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Miedzy policentrycznoscig a hierarchia:
planowanie lokalnych centréw

w zintegrowanych strategiach

rozwoju gmin suburbialnych
Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego

Zarys tresci: Celem artykulu jest okre$lenie, czy i na ile koncepcja policentrycznodci,
traktowana jako sposob na osiagniecie bardziej zréwnowazonej struktury przestrzennej
chaotycznie zabudowywanych gmin suburbialnych, jest wdrazana za pomoca nowych
narzedzi zintegrowanego planowania rozwoju. Badanie gmin Warszawskiego Obszaru
Funkcjonalnego wykazalo, ze w przypadku pojedynczej gminy, ze wzgledu na ograniczony
potencjal ludno$ciowy poszczegélnych centréw oraz ich niewystarczajaca wielofunkcyj-
no$¢, lepiej sprawdza si¢ model hierarchicznego systemu lokalnych centréw, zdominowa-
nych przez funkcje spoleczne. W badanych gminach narzedzia zintegrowanego planowa-
nia rozwoju w postaci modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej wraz z ustaleniami
i rekomendacjami w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej oraz
gminne obszary strategicznej interwencji sa wykorzystywane do wzmacniania lokalnych
centréw w ograniczonym zakresie, a porzadkowanie struktury przestrzennej w oparciu
o system lokalnych centréw nie jest traktowane jako priorytet rozwojowy.

Stowa kluczowe: gminy suburbialne, policentryczno$¢, lokalne centra, zintegrowane
strategie rozwoju, Warszawski Obszar Funkcjonalny

Wprowadzenie

Szybki i niekontrolowany naplyw ludnosci do gmin suburbialnych towarzyszy
polskim miastom od poczatku lat 90. XX w. i od tego czasu chaotyczna subur-
banizacja wraz z jej negatywnymi spolecznymi, ekonomicznymi, a nade wszyst-
ko przestrzennymi skutkami stala sie¢ przedmiotem licznych badan oraz analiz
eksperckich (Lorens 2005, Kozlowski 2006, Mantey 2011, Kajdanek 2012, So-
larek 2013). Jednym ze Zrédel kryzysu polskiej przestrzeni, przejawiajacego sie

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa ‘ G:c) BY 2.0
4.0 Miedzynarodowa (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) =


mailto:d.mantey@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-5653-4077

136 Dorota Mantey

ekstensywnym zabudowywaniem gmin suburbialnych, jest utrzymywana od lat
dychotomia, a co za tym idzie — brak integracji planowania przestrzennego ze
strategicznym, czyli spoteczno-gospodarczym (Roman 2022), czego przejawem
jest m.in. zywiolowo przebiegajaca suburbanizacja (Mantey 2011). W ostatnich
dekadach obserwowali$my ostabienie mechanizméw koncentracji zabudowy
mieszkaniowej, ustug i infrastruktury na skutek permisywnej polityki przestrzen-
nej samorzadoéw oraz dynamicznego, pozbawionego koordynacji z innymi polity-

kami sektorowymi rozwoju funkcji mieszkaniowej (Mantey 2011, Solarek 2013,

Stanilov, Sykora 2014, Damurski 2020). Wszystko to wywolato konieczno$¢ do-

konania rewizji gminnych polityk rozwoju oraz przeprowadzenia reformy majacej

na celu integracje systemu planowania strategicznego z przestrzennym.

W Polsce w 2020 r. podjeto probe zreformowania sposobu prowadzenia poli-
tyki rozwoju m.in. poprzez wprowadzenie dodatkowych narzedzi stuzacych lep-
szej integracji procesu planowania rozwoju na wszystkich poziomach, w tym na
poziomie gminy. Mowa tu o ustawie z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1378), ktéra wprowadzita obowiazek ujmowania wymiaru prze-
strzennego w strategiach rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
w formie:

1. modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej (model SFP), ktéry przedsta-
wia zmiany, jakie powinny zaistnie¢ w przestrzeni, aby moéc zrealizowaé wy-
znaczone cele strategiczne oraz osiagna¢ efekty tych celéw, a takze obszary,
ktoére strategia uznaje za istotne dla rozwoju gminy, rodzaje powigzan wy-
stepujacych pomiedzy poszczegdlnymi obszarami (powigzania funkcjonalne),
lokalizacje lub zasieg oddzialywania tych dziatan, ktére majg wyrazny aspekt
przestrzenny i majg wplyw na polityke przestrzenna (Modele... 2020);

2. ustalen i rekomendacji w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki prze-
strzennej w JST, ktore sg zestawem szczegdlowych zasad, ustalen wiazacych
zwiazanych z warunkami rozwoju przestrzennego gminy oraz rekomendacji,
przy pomocy ktérych model powinien by¢ realizowany (Modele... 2020);

3. obszarow strategicznej interwencji (OSI)!, ktére od momentu wejscia w zycie
ustawy mozna wyznacza¢ réwniez na poziomie gminy.

Kontynuacja tych zmian jest ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688), ktéra dotychczasowe studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zastgpita planem ogdl-
nym - aktem prawa miejscowego, stanowigcym podstawe do uchwalania planow
miejscowych oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Plan ogdlny be-
dzie musial uwzgledni¢ ustalenia strategii rozwoju gminy (studium nie musia-
to) oraz opiera¢ sie na zalozeniach modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej

! Cho¢ w ramach ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
22021 r. poz. 1057) gminy miaty mozliwos¢ udzialu w procesach planowania i wdrazania polityki
rozwoju, to jednak nie mialy formalnego narzedzia ani mozliwosci samodzielnego wyznaczania
OSI w ramach tej ustawy.
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(jedli taki istnieje). Powinno to poprawi¢ integracje planowania przestrzennego
ze spoteczno-gospodarczym.

O ile plany ogolne sa w trakcie opracowywania przez gminy (majg powsta¢ do
30 czerwca 2026 1.), o tyle narzedzia wprowadzone ustawg z dnia 15 lipca 2020 r.
mozna juz podda¢ ocenie i sprawdzi¢ w jakim zakresie s one wykorzystywane
do wzmacniania badz kreowania lokalnych centréw w gminach suburbialnych.
Z badan przeprowadzonych w 2024 r. w gminach tworzacych MOF Warszawy?
(70 gmin) wynika, ze na razie priorytetowo traktowane jest sporzadzanie pla-
néw ogolnych — w 2024 r. do ich opracowania przystapilo 65% wszystkich gmin,
podczas gdy zaledwie 1/3 samorzadéw prowadzita réwnolegle prace nad planem
ogblnym i nowg strategia rozwoju gminy (Jedrzejczak i in. 2024). Moze to $§wiad-
czy¢ o tym, ze planowanie przestrzenne i planowanie strategiczne nadal sa trak-
towane w gminach jako dwa odrebne wymiary rozwoju, przez co nie jest realizo-
wane jedno z gléwnych zatozen wspomnianej reformy.

System lokalnych centréw bedzie w tym artykule odniesiony do koncepcji po-
licentrycznosci, ktéra — cho¢ coraz silniej lansowana — rzadko znajduje zastoso-
wanie w skali gminy. Dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor uslug, ktéry coraz bar-
dziej podaza za funkcja mieszkaniowa, zyskujaca na znaczeniu praca zdalna oraz
wzrost znaczenia Internetu w procesie dostarczania réznorodnych débr i ustug sg
szansg dla lokalnych systeméw spoteczno-gospodarczych, aby te staly sie bardziej
samowystarczalne. Policentryczno$¢ wpisuje sie w ,,skoncentrowany-zdecentrali-
zowany” model osadnictwa jako najbardziej korzystny z punktu widzenia ograni-
czania zaréwno presji wywieranej na srodowisko przyrodnicze przez rozrastajace
si¢ aglomeracje miejskie (Brundtland 1987; za: Mierzejewska 2021), jak i wymy-
wania funkcji z osrodkéw mniejszych.

Artykul odpowiada na pytanie, czy potrzeba przeksztalcania suburbiéw w ob-
szary, ktére umozliwiajg mieszkancom zycie codzienne w skali lokalnej, bez silne-
go uzaleznienia od rdzenia regionu miejskiego, znajduje swoje odzwierciedlenie
w dokumentach strategicznych z réznych poziomoéw zarzadzania. Jego celem jest
okreélenie, czy i na ile koncepcja policentrycznosci jest wdrazana za pomoca no-
wych narzedzi zintegrowanego planowania rozwoju przez te gminy suburbialane,
ktore opracowaly zintegrowane strategie rozwoju wedlug zasad z 2020 r., a takze
czy koncepcja ta jest obecna w strategiach ponadgminnych. Policentrycznos$¢ nie
bedzie tu jednak traktowana jako cel sam w sobie, a raczej jako sposéb na osia-
gniecie bardziej zréwnowazonej struktury przestrzennej. Powyzsza analiza zo-
stanie przeprowadzona na przykiadzie Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Policentryczno$¢ w strefie suburbialnej

Policentryczno$¢ to pojecie wieloznaczne i nie posiada jednej uniwersalnej defi-
nicji (Waterhout 2002, Davoudi 2003, Faludi 2006). Najprosciej definiuje si¢ ja

2 Miejski Obszar Funkcjonalny (MOF) Warszawy pokrywa si¢ z regionem warszawskim stotecznym,
ktéry jest jedng z dwoch jednostek statystycznych poziomu NUTS2, na ktére zostalo podzielone
wojewodztwo mazowieckie rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r.
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jako wieloo$rodkowa koncentracje przestrzenna zycia spolecznego, w tym gospo-
darczego (Polski 2016). Oprocz funkcjonalnej integracji centréw w pojecie poli-
centryczno$ci wpisany jest brak dominujacego centrum ze wzgledu na jego wiel-
kos$¢ lub witalno$¢ gospodarczg (Liu iin. 2018). Réwnolegle policentrycznosc jest
takze terminem politycznym, funkcjonujacym przede wszystkim w dokumentach
UE jako pozadany, modelowy stan rozwoju regionalnego (CEC 1999). Oznacza
to istnienie continuum od uktadéw skrajnie monocentrycznych po skrajnie poli-
centryczne, pozbawione o$rodka dominujacego. Sama policentrycznos¢ za$ jawi
sie jako kategoria stopniowalna, odzwierciedlajaca pewien proces. W niniejszym
artykule pojecie policentryczno$ci bedzie oznaczalo takie ksztaltowanie polityki
rozwoju, ktore jest ukierunkowane na wzmacnianie réznych wezléw aktywno-
$ci bez wzgledu na ich polozenie w hierarchii oraz unikanie dominacji jednego
centrum nad pozostalymi. W policentrycznej strukturze przestrzennej funkcje
spoleczne, gospodarcze i administracyjne sg rozlozone pomiedzy wiele osrod-
kéw o zréznicowanej randze, ale powiazanych ze soba relacjami wspoétzaleznosci
i komplementarno$ci, przy braku trwatej dominacji jednego centrum oraz istnie-
niu sieci wzajemnych powiazan funkcjonalnych i przeplywoéw, ktére umozliwiajg
zréwnowazony rozwdj catego obszaru.

Koncepcja policentrycznosci realizuje sie w roéznych skalach geograficznych,
od skali regionalnej, przez skale ponadlokalng, w tym regionu miejskiego, az
po wewnatrzmiejska, rozumiang jako istnienie skupisk ludnosci i miejsc pracy
w miedcie (Liu i in. 2016, Rauhut 2017). Badania empiryczne skupiajg sie¢ zwykle
na jednej ze skal, z pominigeciem zintegrowanej oceny policentrycznego rozwoju
miejskiego na réznych skalach jednoczesnie.

W literaturze geograficznej pojecie policentrycznosci w skali regionalnej lub
ponadregionalnej tradycyjnie towarzyszy analizom systemu sieci osadniczej. Cho¢
zdaniem niektérych w systemie policentrycznym centra powinny by¢ sobie rela-
tywnie réwne pod wzgledem znaczenia (Kloosterman, Lambregts 2001), w wiek-
szosci zaklada sie, ze policentryczny system osadniczy oparty jest na o$rodkach
miejskich réznego rzedu i réznej wielkosci, do$¢ rownomiernie roztozonych na
obszarze danego terytorium w wyniku $wiadomie prowadzonej polityki deglome-
racji, co umozliwia wywazenie dwoéch celow: efektywnosci zwigzanej z koncen-
tracja przestrzenna i dostepnosci przestrzennej (Sleszynski 2018). W Polsce naj-
wiecej badan nad policentrycznodcia dotyczy systemu osadniczego kraju (m.in.
Korcelli 2005a, b, Bartosiewicz, Marcinczak 2020).

Policentryczno$¢ w skali regionu miejskiego oznacza utrzymywanie wielu
osrodkow (centrow) w obrebie jednego wiekszego obszaru, ktére pelnig rozne
funkcje spoteczne, gospodarcze i administracyjne, zmniejszajac tym samym pre-
sje na miasto centralne. Opisywane w literaturze policentryczne regiony miejskie
charakteryzuja sie obecnoscia wielu relatywnie blisko wzgledem siebie polozo-
nych centréw, ktore jako catos¢ rozwijaja sie w sposéb zrownowazony (Derudder
iin. 2022). Policentryczno$¢ w skali regionu miejskiego jest jednym z watkéw ba-
dan nad wspélczesnymi globalnymi miastami-regionami, gdzie liczne zréznico-
wane funkcjonalnie subcentra stanowig przede wszystkim skupiska miejsc pracy
(Hall 2001, Sieverts 2003, 2011, Young i in. 2011, Young, Keil 2014). Proces ten
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mozna okre$li¢ jako policentryczna postsuburbanizacje, reprezentowang przez
struktury typu edge cities (Garreau 1991, Aguilera, Mignot 2004, Derudder i in.
2022) czy suburban downtowns (Hartshorn, Muller 1989). O ile lokalizacja CBD?
jest znana z gory, o tyle identyfikacja subcentréw dokonuje sie w sposéb em-
piryczny. Pod pojeciem subcentrum nalezy bowiem rozumie¢ obszar o znacznie
wyzszej gestosci zatrudnienia niz otaczajace go tereny, wywierajacy istotny wplyw
na ogdlng strukture przestrzenna obszaru miejskiego, co prowadzi do lokalne-
go wzrostu gestosci zaludnienia, cen gruntéw, a takze cen mieszkan (McDonald
1987). Wszedzie tam, gdzie tego typu subcentra sie pojawiaja, zamieszkiwanie
w rozleglych monofunkcyjnych suburbiach staje si¢ mniej problematyczne dla
ich mieszkancéw (McMillen 2001) m.in. ze wzgledu na kroétsze dojazdy do pracy
(Veneri 2010). Iloé¢ i charakter interakcji miedzy centrami w regionie policen-
trycznym przeklada sie z kolei na korzysci ekonomiczne calego obszaru (Seymour
2017). W Polsce, jak dotad, struktury typu edge cities nie wyksztalcily sie, cho¢
niektérzy badacze doszukujg sie oznak post-suburbanizacji w gminach bezpo-
$rednio sasiadujacych z duzymi miastami (Kaczmarek 2020).

Przechodzac do skali wewnatrzmiejskiej, warto zauwazy¢, ze policentryczno$é
struktury przestrzennej miasta odnosi si¢ do jednostek niesamodzielnych pod
wzgledem administracyjnym, ktére w nim funkcjonuja (Spoérna 2016). Zlokali-
zowane w tych jednostkach osrodki aktywnos$ci gospodarczej i spotecznej, po-
czawszy od CBD, az po centra lokalne oraz mate centra osiedlowe, dziatajg tylko
w nieznacznym stopniu niezaleznie. Podobnie jest w przypadku hierarchicznego
systemu lokalnych centréw w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich, w kto-
rych decyzyjnos¢ przypisana jest do poziomu calej gminy, nie za$ poszczegdlnych
miejscowosci, w ktérych owe centra sie znajduja. Kwestia decyzyjnosci jest o tyle
istotna, ze dotyczy ona inwestycji w transport, infrastrukture techniczng, prze-
strzen otwartg oraz gléwne centra aktywnosci, czyli lokalne centra (Schneider
1981).

Koncepcja policentrycznoéci odniesiona do skali gminy wymaga zdefiniowa-
nia, czym jest lokalne centrum. W polskim systemie prawnym centrum nie po-
siada swojej definicji, cho¢ od wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. nr 80. poz.
717) istnialy przestanki, aby lokalne centra wiaczy¢ do zdefiniowanej w wymie-
nionej ustawie kategorii obszaru przestrzeni publicznej (Mantey 2024), co ozna-
czaloby dla gminy obowigzek objecia ich ochrona prawna w postaci miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego*. Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688), znoszaca studium i wprowadzajaca
nowy akt planowania przestrzennego, jakim jest plan ogélny, odchodzi od kate-
gorii obszaru przestrzeni publicznej na rzecz stref planistycznych, wéréd ktérych

3 CBD (Central business district) — centralna dzielnica biznesowa miasta.

*  Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), dla obszaréw przestrzeni publicznej okreslo-
nych w studium uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowiaz-
kowe.
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sa strefy wielofunkcyjne z zabudowa jedno- lub wielorodzinng oraz strefa ustu-
gowa. W literaturze naukowej lokalne centrum najcze¢$ciej rozumiane jest jako
wielofunkcyjna przestrzen publiczna zapewniajaca dostep do podstawowych (co-
dziennych) ustug, ale takze sprzyjajaca integracji spolecznej mieszkancéw i bu-
dowaniu tozsamoéci terytorialnej (Damurski i in. 2018). Lokalne centra powinny
zatem skladad sie z trzech elementéw, a mianowicie: ustug publicznych, ustug
komercyjnych oraz przestrzeni publicznej (Mantey 2024). Postuluje si¢, aby sys-
tem lokalnych centréow odzwierciedlat hierarchie ustug, w mysl teorii osrodkéow
centralnych Christallera (1963). W literaturze mozna znalez¢ model optymal-
nego hierarchicznego systemu lokalnych centréw (LC) dedykowany gminom
suburbialnym (Mantey 2024; ryc. 1), opierajacy sie na trzech poziomach ustug:
ustugach podstawowych, podstawowych ustugach centrotwoérczych i ustugach
centrotworczych (szerzej na temat kazdego z pozioméw w: Damurski 2020). Naj-
nizszy poziom we wspomnianej hierarchii tworzg lokalne przestrzenie integracji
(LIS), oparte wytacznie na przestrzeni publicznej. Celowo nie sa one nazywane
centrami, poniewaz brakuje w nich ustug komercyjnych, a czesto réwniez pu-
blicznych. LIS dedykowane sa osiedlom o niewielkiej liczbie mieszkancéw, wsiom
lub ekstensywnie zabudowanym suburbiom, w ktérych ustugi komercyjne ze
wzgledu na zbyt malg liczbe potencjalnych klientéw staja sie nieoptacalne.

- ‘g,an'\oa gminy [ Gléwne centrum (mLC) *} -
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4
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Ryc. 1. Model optymalnego hierarchicznego systemu lokalnych centréow dla gmin podmiej-
_ skich w Polsce
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mantey (2024), ttum. D. Mantey.

Obszar i metody badan

Kwestia policentrycznosci zostata w artykule przedstawiona z perspektywy gmin
o charakterze suburbialnym, przed ktérymi stoi wyzwanie zwigzane z przeciw-
dziataniem dalszemu rozlewaniu sie¢ zabudowy oraz poprawa jakosci Zycia na
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terenach juz zurbanizowanych. Ilekro¢ w artykule jest mowa o gminie suburbial-
nej, nalezy przez nig rozumie¢ gming polozona w obszarze funkcjonalnym duzego
miasta, w ktérej zachodza intensywne procesy suburbanizacji, definiowane jako
dekoncentracja ludnosci i jej aktywnoéci z rdzenia obszaru metropolitalnego do
gmin w obrebie miejskiego obszaru funkcjonalnego. Obszarem badan jest War-
szawski Obszar Funkcjonalny (WOEF), ktéry w skali kraju doswiadczal i wciaz
doswiadcza najintensywniejszych proceséw suburbanizacji, wyrazonych w war-
to$ciach bezwzglednych. Sposréd 39 gmin WOF® (ryc. 2) analizie poddano 27
jednostek: 3 z 14 gmin miejskich, 12 gmin miejsko-wiejskich oraz 12 z 13 gmin
wiejskich. Wéréd gmin miejskich uwzgledniono jedynie te, ktére maja charakter
suburbialny. Zaliczono do nich 3 miasta liczace mniej niz 20 tys. mieszkancow,
klasyfikowane w polskiej statystyce jako miasta mate. Wieksze gminy miejskie
(Pruszkow, Nowy Dwor Mazowiecki, Piastow, Marki, Legionowo, Kobytka, Zab-
ki, Jozeféw, Otwock) zostaly wytaczone z analizy ze wzgledu na to, Ze sg one zbyt

Legenda
[ Gmina miejska
[ Gmina wiejska
I Gmina miejsko-wiejska
I Miasto na prawach powiatu
3 Granica WOF

0 10 20 km
| IS

Ryc. 2. Gminy tworzace RWS (metropolie warszawska) oraz WOF
Zrédlo: Strategia Zintegrowanych... (2023, s. 5).

®  Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) tworza sygnatariusze porozumienia gmin Warszaw-
skiego Obszaru Funkcjonalnego o wspdlpracy w zakresie realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w poprzedniej perspektywie finansowej UE 2014-2020. W skiad WOF wchodzi-
ta wéwczas gmina miejska Zyrardéw, ktéra w obecnej perspektywie finansowej nie jest czescig
regionu warszawskiego stolecznego, stad w niniejszym artykule miasto Zyrardéw nie zostalo
zaliczone do gmin WOE
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duze, a przez to relatywnie niezalezne gospodarczo w poréwnaniu z miastami
malymi, aby mozna je bylo uznaé za suburbia Warszawy. Gmina wiejska Jaktorow
z kolei jako jedyna nie opublikowala na stronie internetowej urzedu swojej stra-
tegii rozwoju, stad nie uwzgledniono jej w dalszej analizie.

Przystepujac do badania, w pierwszej kolejnosci sprawdzono rok, w ktérym
dana gmina uchwalita strategie rozwoju (badz opublikowata jej projekt). Spo-
§réd 27 gmin poddanych analizie jedynie 10 opracowalo swoje strategie wedtug
zasad wprowadzonych w zycie ustawg z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22020 r. poz. 1378), czyli przygotowalo model SFP wraz z ustaleniami i rekomen-
dacjami w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie,
a niektére wskazaly réwniez gminne OSI, i to one staly si¢ przedmiotem badan
zaprezentowanych w tym artykule.

Kolejny etap badania oparty zostal na analizie tresci strategii rozwoju oraz
modeli struktury funkcjonalno-przestrzennej gmin WOF w kontekscie policen-
trycznos$ci. Celem tej czesci badan bylo sprawdzenie, czy w strategiach rozwoju
gmin uwzglednione zostaly zapisy dotyczace lokalnych centréw (LC), czy sa one
elementem modelu SFP i czy ktére$ z nich tworzg gminne OSI. Analizie poddano
réowniez samo podejécie do planowania LC, polgczen transportowych i komuni-
kacyjnych pomiedzy nimi, a takze programéw funkcjonalnych dla poszczegdlnych
poziomoéw hierarchii LC. Wtasciwe badanie dokumentéw gminnych zostato po-
przedzone identyfikacja elementéw policentrycznosci w planowaniu rozwoju wo-
jewoddztwa oraz miejskiego obszaru funkcjonalnego na podstawie zapiséw ,,Stra-
tegii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+” oraz projektu ,Strategii
Rozwoju Metropolii Warszawskiej do 2040 roku”. Drugi z dokumentéw obejmu-
je miejski obszar funkcjonalny Warszawy (MOF Warszawy), ktéry tworzy 79 jed-
nostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w sktad regionu warszawskiego
stotecznego (RWS), tj. m.st. Warszawa, 9 powiatéw oraz 69 gmin (ryc. 2). Miej-
ski obszar funkcjonalny Warszawy (RWS, inaczej zwany metropolia warszawska)
jest zatem wigkszy niz WOF (odpowiednio 70 i 39 gmin).

Rezultaty
Skala regionalna

Poszukiwanie przejawéw policentrycznosci w rozwoju gmin WOF poprzedzila
analiza zapisoéw ,,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+”, przy-
jetej w 2022 r. (Strategia Rozwoju Wojewddztwa... 2022). W strategii tej ukiad
sieci osadniczej wojewoddztwa okreslony zostatl jako policentryczny ze wzgledu na
rownomierne rozmieszczenia osrodkéw subregionalnych wokoét Warszawy (Ra-
dom, Plock, Siedlce, Ostroteka, Ciechandéw i Zyrard(')w). Jednocze$nie czytamy
w niej, ze w przypadku MOF Warszawy (region warszawski stoleczny), w zwiazku
z dynamicznym rozwojem i dominacjg Warszawy, wyraznie wyodrebnia sie jego
monocentryczny charakter, ktéry nie sprzyja umacnianiu roli o§rodkéw lokalnych
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w systemie osadniczym. Policentryczno$¢ w postaci uktadu miast subregionalnych
wokol Warszawy jest postrzegana jako podstawa rozwoju zrownowazonego, po-
niewaz oérodki te jako centra wzrostu maja za zadanie przeciwdziata¢ koncentracji
funkcji w gléwnym centrum regionu. Koncepcja policentrycznosci, jaka wytania
sie ze strategii, oparta jest zatem na braku dominujacego centrum ze wzgledu
na jego wielkos$¢ lub witalnos$¢ gospodarcza — stad centralna cze$é wojewddztwa
nie spelnia tego kryterium — oraz réwnomiernym rozmieszczeniu centréw (w tym
przypadku miast subregionalnych) w przestrzeni. Jednym z kierunkéw dziatan za-
pisanych w strategii jest wspieranie miast jako centréw aktywno$ci gospodarczej,
co wpisuje sie w koncepcje policentrycznosci, rozumiang jako cheé przerwania
trwalej dominacji Warszawy poprzez wzmocnienie zwrotnych powiazan funkcjo-
nalnych i przepltywéw pomiedzy stolicg a osrodkami subregionalnymi. O potrze-
bie rozwoju lokalnych centréw miast i wsi strategia nie wspomina w ogole.

Dla OSI wskazanych przez wojewédztwo, w tym dla MOF Warszawy, warszaw-
skiego obszaru strategicznej interwencji oraz warszawsko-zachodniego obszaru
strategicznej interwencji, tworzenie lub wzmacnianie sieci lokalnych centrow
nie jest istotng interwencja. Jedynie w przypadku problemowego warszawsko-
-wschodniego obszaru strategicznej interwencji wspomina sie o koniecznosci po-
prawy dostepnosci do infrastruktury komunalnej i do ustug spotecznych poprzez
»rozwoj zintegrowanego, niskoemisyjnego transportu zbiorowego poprawiajace-
go dostepno$¢ przystankéw kolejowych i centréw lokalnych” (s. 82), co z pew-
noscia utatwi wzajemne przeplywy pomiedzy centrami z réznych pozioméw hie-
rarchii. Jednocze$nie z powyzszego zapisu wynika, ze rolg lokalnych centréw jest
przede wszystkim poprawa dostepnoéci do podstawowej infrastruktury i ustug.

W ,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+ potencjat lokal-
nych centréw nie jest traktowany jako istotny element rozwoju wojewddztwa,
a one same nie realizujg koncepcji policentrycznosci regionu.

Skala ponadlokalna

W zintegrowanym planowaniu rozwoju strategie ponadlokalne stanowia ogniwo
posrednie pomiedzy strategia rozwoju wojewodztwa a strategiami rozwoju gmin.
Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz.
1378), gminy sasiadujace, powigzane ze sobg funkcjonalnie, moga opracowac
strategie rozwoju ponadlokalnego. Jest ona o tyle istotna, ze od 1 stycznia 2026 r.
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1688) gmina moze nie opracowac strategii rozwoju gmi-
ny, jezeli obszar gminy jest objety strategig rozwoju ponadlokalnego. Aktualnie
trwaja prace nad ,Strategia Rozwoju Metropolii Warszawskiej do 2040 roku”,
ktorej projekt w czerwcu 2025 r. zostal przekazany do konsultacji spotecznych
(Strategia Rozwoju Metropolii... 2025). Zaden z osrodkéw subregionalnych wo-
jewodztwa mazowieckiego nie wchodzi w sktad obszaru objetego opracowaniem,
a z perspektywy strategii wojewodzkiej region warszawski stoteczny (metropolia
warszawska) naznaczony jest wybitna monocentrycznoscia.
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Zawarty w strategii ponadlokalnej model SFP podporzadkowuje dalszy rozwoj
metropolii (70 gmin, do ktérych nalezy w catosci WOF) czteropoziomowej struk-
turze sieci osadniczej, sktadajacej sie z: (1) o$rodka metropolitalnego, ktérym jest
Warszawa; (2) 12 o$rodkéw ponadlokalnych wiodgcych: Nowy Dwér Mazowiec-
ki, Legionowo, Wotomin, Zabki, Marki, Kobytka, Ozaréw Mazowiecki, Pruszkow,
Grodzisk Mazowiecki, Piaseczno, Otwock, Minsk Mazowiecki — miasta powia-
towe oraz inne osrodki, ktére do 2040 r. odnotuja znaczacy wzrost liczby lud-
noéci, dla ktérych przewidziane sa funkcje ustugowe zwiazane ze szkolnictwem
$rednim, opieka medyczna, kulturg oraz funkcja biznesowa i rekreacyjno-wypo-
czynkowa; (3) 27 os$rodkéw ponadlokalnych wspomagajacych z prognozowana
do 2040 r. liczba ludno$ci w gminie powyzej 15 000 mieszkancéw, dedykowanych
przede wszystkim mieszkalnictwu oraz ofercie turystyczno-wypoczynkowej; (4)
30 osrodkéw lokalnych, ktére dostarczaja w skali lokalnej podstawowe ustugi
i pelnig funkcje lokalnych rynkéw pracy (ryc. 3). W przypadku metropolii war-
szawskiej owa hierarchiczno$¢ wspoélistnieje z policentrycznoscia, ktéra buduja
osrodki ponadlokalne wiodace. Te — cho¢ podporzadkowane Warszawie — sta-
nowia sie¢ miast odciazajacych stolice pod wzgledem przypisanych im funkcji.
Osrodki te sg dobrze skomunikowane z Warszawa, co sprzyja relacjom dwukie-
runkowym, a jednoczesnie rozwijaja coraz lepsze polaczenia transportowe mie-
dzy sobg, niezalezne od rdzenia metropolii. Podobnie jak w przypadku osrodkéw
subregionalnych w wojewo6dztwie mazowieckim, o$rodki ponadlokalne wiodace
przetamuja wybitnie monocentryczny charakter MOF Warszawy oraz wzmacniajg
relacje wspoélzaleznosci i komplementarnoéci pomiedzy sobg. Strategia odnosi sie

LEGENDA
SIEC OSADNICZA

osrodek metropoitalny

ous'mdk\ ponadiokelne wiodace
(O osroska ponadiokaine wspomagajace
O otrodki lokalne
‘gminy podiegajace silnej urbanizacji
(@ gminy zagrotone depopulacia
ISTNIEJACE DROGI I LINIE
KOLEJOWE
= utostrady
— drogi ekspresowe
pozostale drogi Kluczowe nizszej ketegorii
—istriejace linie kolejowe
GRANICE ADMINISTRACYINE
) granice gmin
3 granice metropolii warszawskiej
OZNACZENIA INFORMACYINE
wody powierzchniowe

Ryc. 3. Sie¢ osadnicza metropolii warszawskiej
Zrédlo: Strategia Rozwoju Metropolii... (2025, s. 53).
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do pojecia policentrycznosci tylko raz, wskazujac policentryczno$¢ gospodarcza
jako mocng strone metropolii.

Odwotlujac sie do modelu optymalnego hierarchicznego systemu lokalnych
centréw dla gmin podmiejskich w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze strategia ponad-
lokalna uwzglednia jedynie gtéwne LC poszczegdlnych gmin jako istotne dla
rozwoju metropolii i nadaje im okreslong range w miejskim obszarze funkcjo-
nalnym. Jednoczesnie gminy tworzace metropolie warszawska zobowigzaly sie
opracowaé wspolne standardy programu funkcjonalno-ustugowego lokalnych
i ponadlokalnych centréw, a takze standardy lokalizowania obiektéw handlu
wielkopowierzchniowego. Jest to przejaw hierarchicznosci, ktéra przybiera cha-
rakter funkcjonalny, bez catkowitego podporzadkowania poszczegdlnych centrow
Warszawie badZ o$rodkom ponadlokalnym.

Strategia rozwoju metropolii warszawskiej wyznacza OSI ponadlokalne, do
ktoérych naleza m.in. wezly transportowo-ustugowe o znaczeniu metropolitalnym
(miasta powiatowe). W ich przypadku koncepcja policentrycznosci realizuje sie
poprzez funkcje transportowe i ustugowe, ktére wzmacniajg komplementarnos¢
miast powiatowych wobec Warszawy oraz przyczyniajg sie¢ do bardziej zréwno-
wazonego rozwoju calego obszaru metropolitalnego. Rozwojowi obu tych funk-
cji w sposéb naturalny powinno towarzyszy¢ ksztaltowanie sie wielofunkcyjnych
centréw o znaczeniu metropolitalnym, rozumianych jako wielofunkcyjna prze-
strzen skupiajaca m.in. funkcje ponadlokalne, ktéra charakteryzuje sie wysoka
dostepnoscia i intensywnoscig zagospodarowania. Lokalne centra z pozioméw
nizszych niz gtéwne LC nie stanowig istotnego elementu rozwoju metropolii
warszawskiej i tym bardziej nie realizujg koncepcji policentrycznosci miejskiego
obszaru funkcjonalnego.

Skala lokalna

Lokalne centra w modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy

Sposréd dziesieciu gmin, ktére opracowaly swoje strategie rozwoju wedlug no-
wych zasad, czyli po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1378) (tab. 1), sze$¢ wprowadzito hierarchiczny system LC
do modelu SFP, z czego dwie zamiast modelu zamiescity mape kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy zaczerpnieta ze studium z naniesionym nan
hierarchicznym systemem LC. W czterech przypadkach system LC tworzg trzy
poziomy w hierarchii, a w dwéch — dwa. W jednej gminie wskazane zostaly trzy
LC o zupelnie innych funkcjach, stad nie tworza one uktadu hierarchicznego.
Trzy gminy w ogdle nie sporzadzily modelu w wersji graficznej. Model SFP jako
nowe narzedzie nie pelni zatem w ich przypadku istotnej roli w integrowaniu
planowania przestrzennego ze spoleczno-ekonomicznym, poniewaz nie ilustruje
zmian, ktére powinny zaistnie¢ w przestrzeni, aby moéc zrealizowa¢ wyznaczone
cele strategiczne oraz osiagnaé efekty tych celéw. Dodatkowo moze to obnizy¢
jako$¢ opracowywanych wiasnie planéw ogolnych.
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Tabela 1. Stosowanie narzedzi zintegrowanego planowania w gminach WOF

LC w ustaleniach

Qmma (m - i rekomendacjach  LC w celach
miejska, m-w — System LC Kresi ‘nvch
miejsko-wiejska, w modelu kw Z? resie op eégcy]lm];c Wplyw LC na rézne LC jako gminne
w — wiejska); SFP w wersji szta togvan{a k( ) ku h aspekty rozwoju 0OSsI
horyzont graficznej 'p rov&;? T:ma d {egu{l aKcD
czasowy strategii poltykl -~ ziatan (KD)
przestrzennej
Blonie (m-w) brak brak tak, w KD nie dotyczy brak
2021-2027
Zielonka (m) 3 LC o réznych brak brak brak 3 LC tworza 3
2022-2030 funkcjach kazde rézne OSI
Gora Kalwaria 3 poziomy — tak (zaczerpniete brak brak brak
(m-w) tacznie 8 LC ze studium)
2022-2030 (zaczerpniete ze
studium)
Nieporet (w) 2 poziomy — brak brak na aspekt 4LC
2022-2030 tacznie 9 LC gospodarczy wspottworza
1 OsI
Lesznowola (w) brak (model tak tak, w KD na aspekt spoteczny brak (OSI
2022-2032 zaczerpniety ze rozumiane
studium) jako kierunki
dziatan*)
Izabelin (w) brak brak brak brak brak
2022-2030
Raszyn (w) 3 poziomy — tak brak na koncentracje brak
2022-2030 facznie 9 ustug
LC, oraz
ponadlokalne
wielofunkcyjne
centrum
w Jankach
(zaczerpniete ze
studium)
Nadarzyn (w) 3 poziomy — brak brak brak brak
2023-2030 tacznie 17 LC,
ktérymi sg cale
miejscowosci
Michatowice (w) 3 poziomy — tak brak gléwnie na brak
2023-2040 tacznie 7 LC funkcje spoteczna,
ewentualnie
ustugowo-
handlowa,
rekreacyjna
i komunikacyjna
Brwinéw (m-w) 2 poziomy — tak tak, w KD na aspekt spoteczny, 7 LC tworzy
2024-2030 facznie 7 LC gospodarczy 7 OSI z tym
i przestrzenny samym
($rodowiskowy programem
i infrastrukturalny)  funkcjonalnym
i zasiegiem
oddziatywania

* Gmina Lesznowola jako OSI wskazata kierunki dzialan, odrywajac tym samym pojecie obszaru stra-
tegicznej interwencji od konkretnej przestrzeni i odnoszac go do okreélonych probleméw wyma-
gajacych wsparcia.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Gminy rzadko wyjasniaja, w jaki sposéb centra mialtyby przyczynié si¢ do re-
alizacji celéw rozwoju. Jedynie trzy z dziesieciu przebadanych gmin uwzglednity
tworzenie lub wzmacnianie LC w kierunkach dziatan. Oznacza to, ze LC nie sg
traktowane priorytetowo w procesie budowania strategii rozwoju gminy, petniac
raczej role stuzebng wobec innych celéw. W ustaleniach i rekomendacjach z kolei
wcigz zbyt malo uwagi poswieca sie programom funkcjonalnym centréw i za-
sadom ich lokalizowania. Cze$¢ analizowanych gmin swoj dalszy rozwdj opiera
przede wszystkim na gléwnym centrum gminnym, ktére planuja wzmocni¢, prze-
budowag, a niekiedy nawet wybudowa¢ od podstaw (gminy Michatowice i Lesz-
nowola). Swiadczy to z jednej strony o duzym niedopasowaniu gtéwnych centrow
do zmieniajacych sie potrzeb oraz tempa rozwoju gmin suburbialnych, a z drugiej
o braku strategiczne]j potrzeby decentralizacji funkcji na poziomie gminy, ktéra
pozwolitaby w sposéb swiadomy i zaplanowany pobudzi¢ zycie lokalne w wymia-
rze spotecznym i gospodarczym.

Wzmacnianie lokalnych centréw nie jest postrzegane jako sposodb przeciw-
dziatania negatywnym skutkom suburbanizacji. Gminy, ktére wskazaly potrzebe
wprowadzenia hierarchicznego systemu LC, pomijaly kwestie zasiegu oddziaty-
wania poszczegodlnych centréow. Wyjatek stanowi gléwne centrum, ktérego zasieg
obejmuje domyslnie cala gmine. Gmina Brwindéw byla jedyna, ktéra dla wszyst-
kich lokalnych centréw, niezaleznie od ich poziomu w hierarchii, zaproponowa-
ta parametr ludnoséciowy, zgodnie z ktérym do 300 m od LC (5 minut dojscia)
powinna mieszka¢ wiekszo$¢ ludnosci obslugiwanego obszaru, za§ maksymalny
zasieg tego obszaru to 500-700 m (doj$cie pieszo lub rowerem).

Dominacja funkgcji spolecznej

Nowsze strategie czesciej przypisuja lokalnym centrom znaczenie strategiczne
dla rozwoju, jednak gléwnie w wymiarze spotecznym. Wynika to ze specyfiki
gmin podmiejskich, charakteryzujacych sie silnym funkcjonalnym powiazaniem
z miastem centralnym, dominacja funkcji mieszkaniowej, duzym rozproszeniem
zabudowy na terenach wiejskich oraz chaotycznymi ukladami przestrzennymi,
ktore utrudniajg krystalizowanie sie zwartych struktur przestrzennych. W rezul-
tacie role lokalnych centréw w mniejszych miejscowosciach podmiejskich zaczy-
najg petni¢ miejsca, w ktérych moga by¢ realizowane funkcje spoteczne. Przy-
ktadem jest gmina Brwinow, ktéra wiekszos$¢ lokalnych centréow nizszego rzedu
wyznaczyla wokdt $wietlic gminnych znajdujacych sie w poszczegélnych wsiach,
nie za$ w sasiedztwie stacji kolejki WKD badz sklepéw i dyskontow zlokalizowa-
nych wzdluz drogi wojewodzkiej nr 719. Ze strategii rozwoju gminy Michalowice
z kolei mozna wyczytaé, ze ,,[w]iekszo$¢ wskazanych [tam] centrow umozliwia
obecnie nawigzywanie i poprawe relacji sasiedzkich oraz stanowi miejsca wazne
dla lokalnego zZycia spotecznego. W przestrzeniach tych znajduja sie najczesciej
obiekty z zakresu infrastruktury spotecznej, ale wystepowaé moze réwniez za-
budowa ustugowo-handlowa, tereny rekreacji oraz dobre polaczenie komunika-
cyjne” (s. 32). Okreslenie ,wystepowac moze” sugeruje, ze handel i ustugi, jak
rowniez dobre skomunikowanie nie sg traktowane jako konieczno$¢, a pierw-
szoplanowa role odgrywa wspominana juz wielokrotnie funkcja spoteczna.
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Ograniczanie wiekszoéci LC do pelnienia przez nie funkcji spolecznej, co jest
konsekwencja ich pozycji w hierarchii opartej na liczbie obstugiwanej ludnosci,
zdecydowanie ostabia mozliwo$¢ wdrazania koncepcji policentrycznoéci na po-
ziomie lokalnym, rozumianej jako komplementarnos¢ i réznicowanie si¢ funkeji
poszczegdlnych centréw.

Funkcje komercyjne

Zaledwie jedna na dziesie¢ przebadanych gmin (gm. Brwinéw) uznaje ustugi ko-
mercyjne za obowigzkowy element programu uzytkowego lokalnego centrum,
podczas gdy pozostale wspominajg jedynie o funkcji ustugowej, ktéra moze obej-
mowac dzialalnos¢ handlowo-ustugowa o charakterze komercyjnym, ale nie musi.
Przyktadem jest gmina Raszyn, ktéra planuje rozwoj funkeji ogélnie okredlanych
jako ustugowe w formie lokalnych centréw ustugowych oraz wzdluz wybranych
ciggdw komunikacyjnych, nie precyzujac jednak programu funkcjonalnego takich
centréw. Niektére gminy deklaruja che¢ tworzenia lokalnych centréw w kazdym
solectwie. Jednakze w kontekscie tréjelementowej struktury lokalnego centrum
(ustugi publiczne, ustugi komercyjne i przestrzen publiczna) centra pozbawione
funkcji komercyjnych powinny by¢ raczej okreslane mianem lokalnych przestrze-
ni integracji (LIS) i przypisywane do najnizszego poziomu hierarchii lokalnych
centréw (ryc. 1), podczas gdy przestrzenie wyltacznie komercyjne nalezaloby na-
zywaé obszarami koncentracji handlu lub ustug.

Przestrzenie handlowo-ustugowe moga mie¢ rézny zasieg oddzialywania, od
lokalnego po regionalny, czego przykiadem jest centrum handlowe w Jankach,
z ktoérego korzystajg mieszkancy Warszawy oraz co najmniej kilku innych gmin.
Tego typu przestrzenie komercyjne wpisujg sie w koncepcje policentrycznosci,
jednak nie w skali gminy, a regionu miejskiego. Niestety , Strategia Rozwoju Me-
tropolii Warszawskiej do 2040 roku” nie wprowadza tego typu przestrzeni do
modelu SFP.

Integracja funkcjonalna i przestrzenna

Gmina Brwinéw byla jedyna, ktéra przypisata lokalnym centrom wskazanym
w modelu SFP wkiad w rozwoj sfer spotecznej, przestrzennej i gospodarczej jed-
nocze$nie. W trzech gminach lokalne centra maja wzmacnia¢ wybrane aspek-
ty rozwoju, np. lokalng gospodarke (gm. Nieporet, ktéra nalezy do nielicznych
gmin o wyraznym profilu turystycznym), badz integrowa¢ spolecznosci poszcze-
golnych sotectw. Pozostate gminy nie precyzuja wpltywu LC na okreslone aspekty
rozwoju.

Przejawem $wiadomej i zaplanowanej decentralizacji funkcji sa zasady ich
lokalizowania. W ustaleniach i rekomendacjach cze$¢ gmin zobowiazala sie do
sytuowania obiektow uzyteczno$ci publicznej w pierwszej kolejnosci w obre-
bie lub w sasiedztwie LC, co ma na celu wzmacnianie istniejacych przestrzeni
centralnych oraz zapobieganie rozpraszaniu funkcji centrotworczych. Takie za-
akcentowanie roli LC jako przestrzeni lokalizowania waznych dla spolecznosci
lokalnej funkcji wydaje sie uzasadnione, zwtaszcza ze wiekszo$¢ LC nizszej ran-
gi nie dysponuje wystarczajacym potencjalem, by przycigga¢ funkcje komercyjne
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i generowa¢ miejsca pracy. W ich przypadku jedynym czynnikiem ozywiajacym
lokalne zycie spoleczne moglyby by¢ inwestycje gminne w ustugi publiczne, ktére
przy okazji zmniejszylyby potrzebe przemieszczania sie.

Zintegrowane planowanie rozwoju kladzie nacisk nie tylko na integracje
funkcjonalna, ale rowniez przestrzenng, ktorej przejawem jest rozwoj polaczen
transportowych, w tym alternatywnych sposobéw przemieszczania sie. Zdarza
sie jednak, ze zapisy w strategiach przybieraja forme ogdlnych stwierdzen, tak jak
w przypadku gminy Nadarzyn, ktéra w ustaleniach i rekomendacjach do modelu
SFP zasygnalizowatla potrzebe budowy ciagéw pieszo-rowerowych, tras rowero-
wych i edukacyjnych oraz szlakéw konnych, nie precyzujac jednak, co i dlaczego
te ciagi miatyby laczyé. W tym kontekscie pozytywnym przyktadem jest gmina
Raszyn, ktéra zadeklarowala budowe $ciezki rowerowej, podajac jednoczesnie,
ze celem inwestycji jest polaczenie szkoét z miejscowo$ciami w regionie. Gmi-
na Michalowice z kolei chce potaczy¢ dobrymi polaczeniami komunikacyjnymi
nizsze ranga LC z pozostalymi obszarami gminy. Rozwijanie powigzan trans-
portowych i komunikacyjnych w gminach w oderwaniu od wezléw aktywnosci
spoleczno-gospodarczej badz z ich pominieciem utrudnia decentralizacje funkcji,
a przez to budowanie komplementarnosci catego systemu LC, w mys$l koncepcji
policentrycznosci.

Gminne OSI

Jak wykazano wczesniej, gminy, ktére wprowadzity system LC do swoich strate-
gii, na ogdl nie sprecyzowaly programu funkcjonalnego dla centréw na poszcze-
goélnych poziomach hierarchii, koncentrujac sie niemal wytacznie na gtéwnym
centrum. Wyjatek stanowia gminy, ktére wiaczyly LC do gminnych OSI (gm.
Brwinéw, gm. Nieporet, gm. Zielonka). Centra te zyskaly dedykowany im wy-
kaz funkcji i obiektéow, a nierzadko réowniez liste pozadanych zmiany w fizycz-
nym zagospodarowaniu terenu. Przykladem jest gmina Zielonka, ktéra zamiast
uniwersalnego programu funkcjonalnego przypisanego okreslonemu poziomowi
w hierarchii LC nadata kazdemu z trzech lokalnych centréw inne funkgje, profi-
lujac ich oferte funkcjonalna pod lokalne mozliwosci oraz potencjaly i dobierajac
odpowiednie dziatania. Gmina Nieporet z kolei wiaczyta fragment gtéwnego cen-
trum oraz trzy inne LC do jedynego gminnego OSI - terenéw rekreacji nadwod-
nej w poblizu Jeziora Zegrzynskiego, wzmacniajac tym samym potencjal centrow
w kierunku funkcji zwigzanych z turystyka. Niestety, w ramach strategicznych
interwengcji rzadko pojawia sie kwestia poprawy powigzan miedzy poszczegolny-
mi LC oraz zasady ich wzajemnego uzupelniania si¢ w wymiarze funkcjonalnym,
co — w my$l koncepcji policentrycznoéci — ostabia ich komplementarno$é¢ wzgle-
dem siebie.

Whnioski i dyskusja

Policentryczno$¢ analizowana w trzech skalach przestrzennych prowadzi do
whniosku, ze w polityce rozwoju zapisanej w dokumentach strategicznych mamy
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do czynienia z zauwazalnym akcentowaniem réznicowania potencjatéow, komple-
mentarnosci funkcji oraz sieciowania sie weztéw aktywnosci zamiast monocen-
tryczno$ci. Skala wojewddztwa wydaje sie najbardziej wlasciwa dla wdrazania
koncepcji policentrycznosci w jej klasycznym rozumieniu, ktére ktadzie nacisk
na odciazanie dominujacego o$rodka poprzez decentralizacje funkcji i wzmacnia-
nie o$rodkéw komplementarnych wzgledem siebie. W skali wojewodztwa po-
licentryczno$¢ postrzegana jest przede wszystkim jako mechanizm wspierajacy
zréwnowazony rozwoj. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza strategii po-
nadlokalnej dla miejskiego obszaru funkcjonalnego, z ktérej wynika, ze elemen-
téw policentrycznosci nalezy sie dopatrywaé w hierarchicznej sieci osadniczej,
w ktorej jedynie miasta o relatywnie bardziej rozwinietej funkcji gospodarczej
i transportowej majg szanse na pewien stopien niezaleznosci od rdzenia regionu
miejskiego oraz ponadlokalny zasieg oddzialywania. Skala pojedynczej gminy na-
tomiast jest najrzadziej wykorzystywana do wdrazania koncepcji policentryczno-
$ci ze wzgledu na zbyt maly zasieg oddziatywania oraz potencjal poszczegdlnych
centréw, a takze ich ograniczona wielofunkcyjno$¢. Lokalne centra charakteryzu-
ja sie dominacja funkcji spolecznej — z wyjatkiem gtéwnego centrum gminy — oraz
marginalizacja gospodarczego komponentu rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do
centréw z nizszych pozioméw hierarchii. Jest to zgodne z oczekiwaniami miesz-
kancéw miejscowosci suburbialnych, ktérzy w lokalnych centrach chca przede
wszystkim zaspokaja¢ potrzeby budowania wiezi spotecznych oraz spedzania cza-
su wolnego (Mantey 2015a, b).

Odwolujac sie do sformulowanego we wstepie celu badania, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w gminach tworzacych Warszawski Obszar Funkcjonalny koncep-
cja policentrycznosci jest wdrazana za pomoca narzedzi zintegrowanego plano-
wania rozwoju w postaci modelu SFP oraz gminnych OSI w bardzo ograniczonym
stopniu. Jedna z przyczyn jest zbyt wolne tempo opracowywania zintegrowanych
strategii rozwoju. Z badan Jedrzejczak i in. (2024) wynika, ze aktualnie spo-
$rod 70 gmin wchodzacych w sktad MOF Warszawy (obszar szerszy niz anali-
zowany w niniejszym artykule WOF) tylko dwie gminy maja strategie rozwoju
uchwalong po wejsciu w zycie reformy planowania przestrzennego z 2023 r., a 13
gmin dysponuje zintegrowanymi strategiami uchwalonymi w latach 2021-2023,
co oznacza, ze powinny one zawiera¢ model SFP oraz ustalenia i rekomenda-
cje w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie. Jak
twierdzg autorzy wymienionego badania, zakres tych dokumentéw, z uwagi na
brak szczegétowych wytycznych w tamtym czasie, jest jednak efektem swobod-
nej interpretacji nieprecyzyjnych przepiséw. Potwierdza to badanie gmin WOE
zaprezentowane w niniejszym artykule. Gminy, ktére opracowaly swoje strategie
na zasadach okre$lonych w ustawie z 2020 r., nie przywigzuja zbyt duzej wagi do
wzmacniania systemu lokalnych centréw za pomocg modelu SFP oraz gminnych
OSI. W ich przypadku przyczyna nie lezy jednak w niewystarczajacej skutecznosci
tych narzedzi, ale w potencjale ludno$ciowym i gospodarczym poszczegdlnych
miejscowosci, ktory nie pozwala na wyksztalcenie sie wielofunkcyjnych cen-
tréw o duzym stopniu niezaleznoéci. Dobrze widaé to na przyktadzie strategii
ponadlokalnej, w ktoérej policentrycznos¢ buduja niemal wytacznie miasta-wezty



Migdzy policentrycznosciq a hierarchig: planowanie lokalnych centrow w zintegrowanych...151

przesiadkowe, o najsilniejszym w skali miejskiego obszaru funkcjonalnego poten-
cjale gospodarczym. Wdrazanie koncepcji policentrycznosci w kontekscie rozwo-
ju gminy moze sie odbywac jedynie poprzez wzmacnianie relacji wspotzaleznosci
funkcjonalnej, rozumianej jako $wiadome lokalizowanie funkgcji i obiektéw pu-
blicznych w réznych centrach oraz rozwdéj powiazan transportowych pomiedzy
nimi. Dzialania te niewatpliwie sprzyjaja policentrycznosci, lecz jej nie gwaran-
tujg. Z punktu widzenia gminy lepszg koncepcja wydaje sie rozwdj oparty na
hierarchicznej sieci lokalnych centréw, ktére zapobiegaja rozpraszaniu funkcji,
a jednoczesnie przyczyniaja sie do powstawania lokalnych wezléw aktywnosci,
dostosowanych do mozliwoéci, jakie daje potencjal ludnosciowy i gospodarczy
miejscowosci, w ktorych sg one zlokalizowane. Cho¢ hierarchiczna sie¢ LC po-
winna stac sie istotnym elementem struktury funkcjonalno-przestrzennej kazdej
gminy, warunkujacym jej dalszy rozwdj zaréwno przestrzenny, jak i spoleczno-
-gospodarczy, a takze filarem zintegrowanego planowania rozwoju, warto za-
uwazy¢, ze w przypadku niektérych gmin wiejskich bezposrednio graniczacych
z miastem centralnym policentrycznos$¢ tworzy sie w sposdb samoistny, nie za$
na skutek konsekwentnej realizacji dokumentéw gminnych. Intensywnie zabudo-
wywane na sposob miejski wsie suburbialne niebedace siedzibg gminy, a liczace
kilka tysiecy mieszkancéow (Mysiadlo, Nowa Iwiczna — obydwie wsie zlokalizo-
wane w gm. Lesznowola) stanowia silna przeciwwage dla gtéwnej miejscowosci
gminnej ze wzgledu na ich potencjal demograficzny, lokalizowane tam obiekty
ustug publicznych oraz dobre potaczenia komunikacyjne z miastem centralnym.
Jesli tego typu miejscowosciom towarzyszy dynamiczny rozwdj miejsc pracy, to
mozemy doszukiwac sie tam proceséw post-suburbanizacji oraz zwigzanej z nimi
nowej centralnosci. Potwierdzaja to badania podpoznanskich gmin i krystalizu-
jacych sie tam subcentréw, w ktérych nastepuje emancypacja gospodarcza, prze-
ksztalcanie pod wzgledem przestrzennym i funkcjonalnym suburbiéw w formy
zycia ,,pelnomiejskiego” z wieloscia funkcji oraz stopniowe zanikanie jednostron-
nych relacji i zaleznosci obszaréw podmiejskich od Poznania (Kaczmarek 2020).

Niniejszy artykul potwierdza wnioski z innych badan nad strategiami rozwoju
gmin opracowanymi po zmianie zasad prowadzenia polityki rozwoju w 2020 ., ale
przed wejsciem w zycie ustawy z 2023 r. Z badan tych wynika, zZe wprowadzenie
zintegrowanych strategii bez likwidacji studium bylo niewystarczajace do poko-
nania bariery pomiedzy planowaniem rozwoju spoteczno-gospodarczego a plano-
waniem przestrzennym, o czym pisali Sztando (2022) i Maleszyk (2023), zanim
studium zastapiono planem ogdélnym na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. Opty-
mistyczne jest to, ze gminy coraz czg¢sciej upatrujag w $wiadomym ksztaltowaniu
centréw szansy na lepsze wykorzystanie endogenicznego potencjalu lokalnych
wezléw aktywnosci i coraz lepiej radza sobie ze stosowaniem nowych narzedzi
polityki rozwoju, cho¢ planowanie systemu LC nie jest jeszcze w petni zintegro-
wane. Jak zauwaza Damurski (2020), kreowanie systemu LC nalezy do kompe-
tencji gminy — nie wynika ani z odgérnej polityki panstwa, ani ze standardéow
narzuconych przez wladze wyzszego szczebla. Moze by¢ zatem (cho¢ nie musi)
waznym ogniwem zintegrowanego planowania rozwoju lokalnego stosujacego
podejscie terytorialne. Podstawa budowania kapitatu terytorialnego lokalnych
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centréw bytaby ich wielofunkcyjno$¢ oraz lokalizacja podazajaca za ukladem dro-
gowym, przestrzeniami publicznymi sprzyjajacymi integracji spolecznej, a nade
wszystko potencjatem ludnos$ciowym. Na potrzebe witaczania lokalnych centrow
ustugowych do dokumentéw gminnych jako elementu zintegrowanego planowa-
nia zwrécil uwage Damurski (2020), piszac, ze lokalne centra na poziomie stra-
tegii moga stanowi¢ element ksztaltowania jako$ci zycia. Jednak bez ustalenia
funkcji dedykowanych poszczegdlnym poziomom hierarchii centréw oraz roz-
budowy potaczen komunikacyjno-transportowych pomiedzy nimi nadal bedzie
nastepowalo rozpraszanie uslug publicznych w przestrzeni gminy, bez efektu
wzmocnienia potencjalnych wezléw lokalnej aktywnosci. Kwestig otwarta pozo-
staje jako$¢ opracowywanych wiasnie planéw ogoélnych, ich spéjnosé ze strategia-
mi rozwoju oraz rola w ksztaltowaniu systemu lokalnych centréw. Plany ogélne,
cho¢ nie przetozyly sie jeszcze na zmiany w funkcjonowaniu przestrzeni, juz teraz
otwieraja nowe perspektywy badawcze.
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Between polycentricity and hierarchy: Planning local centres in
integrated development strategies of suburban municipalities in
the Warsaw Functional Area

Abstract: The aim of this article is to determine whether and to what extent the concept of polycen-
tricity — understood as a means of achieving a more balanced spatial structure in chaotically urban-
ised suburban municipalities — is being implemented through new tools of integrated development
planning. A study of municipalities within the Warsaw Functional Area reveals a growing emphasis
in their development policies on the creation of local centres and spaces for social integration. How-
ever, this trend does not necessarily equate to the development of a truly polycentric structure. In
the context of implementing the polycentricity concept, the regional (voivodeship) scale appears to
be the most appropriate, as it is only at this level that a meaningful decentralisation of functions and
strengthening of inter-centre complementarity can occur; to a lesser extent, this also applies to the
supra-local scale. At the level of individual municipalities, due to the limited population potential
and insufficient multifunctionality of local centres, a hierarchical system of local centres — dominat-
ed by social functions and with marginal economic components, particularly at lower levels of the
hierarchy — proves to be more viable. In the suburban municipalities of the Warsaw Functional Area,
new tools of integrated development planning, such as the functional — spatial structure model and
municipal strategic intervention areas, are being used to support local centres, but only to a limited
extent. This is mainly because structuring space around a system of local centres is not treated as
a priority in the process of municipal development strategy formation, and instead serves a secondary,
supportive role to other policy objectives.

Keywords: suburban municipalities, polycentricity, local centers, integrated development strategies,
Warsaw Functional Area



