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Waloryzacja przyrodniczo-krajobrazowa

i kulturowa Brodnickiego Parku
Krajobrazowego w kontekscie atrakcyjnosci
turystycznej

Zarys tresci: Artykul przedstawia oceng atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowej i kul-
turowej Brodnickiego Parku Krajobrazowego (BPK) wykonana metoda bonitacji punk-
towej. Waloryzacje przeprowadzono w oparciu o kryteria przyrodnicze: rzezbe terenu,
wody powierzchniowe, lasy, pomniki i rezerwaty przyrody oraz antropogeniczno-kultu-
rowe: baze noclegowsq i gastronomiczna, dostgpnos¢ komunikacyjna, zabytki oraz baze
towarzyszacq. Obszar BPK zostal podzielony na 351 pol o ksztalcie heksagonu. Wybra-
ne kryteria postuzyly do przygotowania mapy wartosci wizualno-estetycznej krajobrazu,
dzigki czemu mozliwe byto wyznaczenie miejsc o najwickszych walorach krajobrazowych
i najbardziej atrakcyjnych z punktu widzenia turysty. Dokonano takze oceny atrakcyjnosci
turystycznej poprzez wyznaczenie krzywej wrazen Wejcherta.

Stowa kluczowe: bonitacja punktowa, waloryzacja przyrodniczo-kulturowa, atrakcyj-
noé¢ turystyczna, Brodnicki Park Krajobrazowy

Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych komponentéw potencjalu turystycznego jest atrakcyj-
noé¢ turystyczna, czyli sita, z jakg dane miejsce przyciaga odwiedzajacych (Ra-
pacz 2004, Genstwa i in. 2019). Ta z kolei warunkowana jest jako$cig walorow
przyrodniczych i pozaprzyrodniczych - tereny atrakcyjne powinny cechowaé sie
zréznicowaniem form przyrodniczo-krajobrazowych, jak i znacznymi walorami
kulturowymi. W potaczeniu z infrastrukturg turystyczng (Ozimek i in. 2019),
dostepnosciag komunikacyjna (Lijewski i in. 2002) oraz stopniem zagospodaro-
wania turystycznego (Jedlinska, Szubert-Zarzeczny 1994, Dudek 2008) decyduja
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o atrakcyjnosci turystycznej i petnia funkcje stymulujaca do odbywania podrozy
do danego miejsca (Stec 2017). Krzymowska-Kostrowicka (1999) wskazuje, ze
szczegoblnie istotne dla rozwoju turystyki jest srodowisko przyrodnicze, a bli-
sko$¢ natury, laséw, jezior i rzek sg waznym elementem wypoczynku i aktywno-
$ci fizycznej (Weber 2001, Alejziak 2015). Wérdéd kluczowych czynnikéw wply-
wajacych na atrakcyjno$¢ Rogalewski (1974) wymienia walory wypoczynkowe
i krajoznawcze, za$ Gotembski (1999) dodaje stan srodowiska naturalnego oraz
dostepnos¢ komunikacyjng. W celu okreslenia stopnia atrakcyjnosci turystycznej
Warszynska i Jackowski (1978) do najcze$ciej ocenianych elementéw zaliczaja:
walory turystyczne (gléwna metoda bonitacji punktowej), zagospodarowanie
turystyczne (najczesciej analiza wielkosci i struktury bazy noclegowej), dostep-
nos$¢ komunikacyjna (mozliwosci, czas oraz koszty dojazdu), wielko$¢ i strukture
ruchu turystycznego (osobonoclegi, liczba przyjazdéw, liczba turystéw na jedno
miejsce noclegowe, sezonowo$¢) i dtugosé szlakdéw turystycznych. Badania atrak-
cyjnosci turystycznej polegaja na usystematyzowaniu, poréwnywaniu lub ocenie
(Kruczek 2011), ktére finalnie prowadza do wartosciowania przestrzeni z puntu
widzenia stopnia zaspokojenia potrzeb turysty. Ocena atrakcyjnosci turystycznej
wykonana technika waloryzacyjng (Stec 2017) oznacza klasyfikowanie przestrze-
ni do réznych celéw i nadawanie jej konkretnych funkcji (Jania 2007). Jak podaje
Stowinska (2006), kompleksowa waloryzacja powinna obejmowaé ocene walo-
réow przyrodniczych, krajobrazowych oraz kulturowych, ktéra pozwala na identy-
fikacje obszaréw preferowanych do zagospodarowania i rozwoju turystyki.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest ocena atrakcyjnosci przyrod-
niczo-krajobrazowej i kulturowej Brodnickiego Parku Krajobrazowego (BPK)
wykonana zgodnie ze zunifikowang metodyka waloryzacji przydatnosci tury-
stycznej w postaci bonitacji punktowej oraz ukazanie zréznicowania potencjatu
turystycznego terenu BPK. Umozliwilo to wskazanie obszaréw o najwiekszym
i najmniejszym potencjale turystycznym oraz identyfikacje miejsc szczegélnie
cennych z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej i mozliwosci zaspokojenia
potrzeb turysty. Moze takze wplyna¢ na podjecie dziatann majacych na celu akty-
wizacje rozwoju turystyki oraz ozywienie dotad niedostatecznie wykorzystanych
turystycznie obszaréw parku. Nadrzednym celem jest upowszechnienie wiedzy
o atrakcyjnosci kulturowej i walorach przyrody nieozywionej Brodnickiego Parku
Krajobrazowego.

Waloryzacja przyrodniczo-krajobrazowa i kulturowa jako
narzedzie oceny atrakcyjnosci turystycznej

Wraz ze zmianami zachodzacymi w sektorze turystycznym, zmianie podlega
réowniez podejscie do podrdzy. Nie ogranicza sie ono jedynie do diugich wypraw
i odleglych destynacji (Genstwa i in. 2019), za$ na znaczeniu zyskuja krotkie,
czestsze i stosunkowo bliskie wyjazdy potaczone z aktywnym wypoczynkiem. Sta-
nowig one wazny czynnik progresji wielu form turystyki (Jalinik 2020) w oparciu
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o endogeniczny potencjal miejsca i staja sie motorem napedowym turystyki.
Zmiany w preferencjach podroézy turystycznych dostrzezono réwniez w politykach
lokalnych i regionalnych, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach strategicz-
nych. Podkreéla sie, ze po pandemii COVID coraz wiecej os6b wybiera wypoczy-
nek w kraju, jednak aby dobrze wykorzysta¢ zmiane preferencji w destynacjach
podrézniczych, niezbedne jest podjecie dziatan, ktére przygotuja szeroko rozu-
miang baze turystyczng, w tym zwlaszcza noclegowa i towarzyszaca (Strategia
Przyspieszenia 2030+). W odpowiedzi na powyzsze potrzeby obserwuje sie sze-
roki wachlarz lokalnych i regionalnych ofert wykorzystujacych potencjal tury-
styczny danego miejsca (Marciszewska 2010). Najwiekszg popularnoscia ciesza
sie obszary atrakcyjne krajobrazowo (wybrzeza, gory, pojezierza), jednak rozwoj
funkgji turystycznej uwzglednia takze dziedzictwo kulturowe i walory antropo-
geniczne (Niezgoda, Nawrot 2019, Pietrzak-Zawadka 2020), ktére w polaczeniu
z unikalnymi walorami przyrody tworzg kompleksowy obraz miejsca. Coraz chet-
niej wybierany aktywny wypoczynek na lonie natury stwarza szanse dla terenéw
przyrodniczo cennych, w tym obszaréw objetych ochrona, takich jak np. Brod-
nicki Park Krajobrazowy przyjety w niniejszym opracowaniu jako obszar badaw-
czy. W strategii rozwoju powiatu brodnickiego walory parku predysponujg go do
rozwoju turystyki kwalifikowanej i pobytowej (Strategia 2014). Z kolei zgodnie
z wytycznymi polityki regionalnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego obszar
BPK zakwalifikowany zostal do obszaréw rozwoju turystyki gléwnie w kierunku
wypoczynku pobytowego i sobotnio-niedzielnego (Plan... 2021). W planie zazna-
czono, ze konieczne jest podjecie dziatan prowadzacych do zachowania i petnego
wykorzystania turystycznych waloréw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego.
Przy czym istotne jest tutaj zachowanie rownowagi miedzy realizacjg inwestycji
turystycznych a dazeniem do zachowania réznorodnosci biologicznej na obszarach
cennych przyrodniczo. Lasy Brodnickie (KPnC-13D) zostaly bowiem uwzglednio-
ne jako jedne z najwazniejszych osi korytarzy ekologicznych w kraju (Strategia
Przyspieszenia 2030+). Ponadto zachodzi potrzeba $cislejszej wspdtpracy z La-
sami Panstwowymi, aby rozw¢j w kierunku turystyki nie kolidowat z funkcjami
przyrodniczymi i gospodarczymi laséw. Na potrzebe powiazania i zintegrowanego
rozwoju turystyki z system ekologicznym zwrdcono takze uwage w planach zago-
spodarowania przestrzennego obu wojewddztw, na ktoérych terenie polozony jest
BPK (PZPWW-M 2018, PZPWK-P 2021). Ponadto podkresla sie potrzebe zinte-
growania sieci korytarzy ekologicznych oraz rozwdj obszaréw atrakcyjnych tury-
stycznie potozonych na styku wojewddztw (PZPWW-M 2018).

Kluczowe elementy zagospodarowania turystycznego, tj. baza noclegowa, ga-
stronomiczna, transportowa i paraturystyczna (m.in. hotele, pensjonaty, restau-
racje, wypozyczalnie sprzetu, szlaki turystyczne), ich jako$¢, iloé¢ i réznorodnosé
majg istotne znaczenie w wyborze miejsca pobytu. Im lepiej rozwinieta infra-
struktura, tym wiecej turystow przyciaga region. Do istotnych elementéw zwia-
zanych z optymalnym wykorzystaniem i zagospodarowaniem potencjalu danego
miejsca zalicza sie identyfikacje miejsc o wysokiej atrakcyjnosci dla turysty. Szcze-
golnie przydatne sg tereny jeziorne, nadrzeczne i le$ne stanowiace dogodne oto-
czenie dla oséb prowadzacych zdrowy i aktywny styl zycia. Ocena atrakcyjnosci
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przyrodniczo-kulturowej, rozumianej jako ogét warunkéw przyrodniczych i poza-
przyrodniczych, jest jednym z podstawowych problemoéw badawczych w geografii
turyzmu (Quirini-Poptawski 2011). Pozwala na okresélenie wartosci, ktére przy-
ciggaja turystow i moga stanowi¢ fundament zréwnowazonego rozwoju lokalnej
gospodarki. Jedng z gtéwnych metod oceny i przydatnosci obszaru nie tylko dla
potrzeb rozwoju turystyki, ale takze zarzadzania parkami krajobrazowymi czy
planowania przestrzennego, umozliwiajacg identyfikacje i okreslenie wartosci
naturalnych oraz kulturowych (Stowinska 2006, Fornal-Pieniak i in. 2013, For-
nal-Pieniak, Zarska 2014, Wysocka-Czubaszek, Kos 2016) ich klasyfikacje oraz
ustalenie atrakcyjnosci turystycznej (Tokarska-Osyczka, Iszkulo 2014) jest walo-
ryzacja przyrodniczo-kulturowa. Jej wykonanie pozwala na wskazanie obszaréw
przeznaczonych do réznych form zagospodarowania oraz umozliwia klasyfiko-
wanie przestrzeni do réznych celéw i nadawanie jej konkretnych funkcji (Jania
2007). Nie ma jednej uniwersalnej metody waloryzacji atrakcyjnosci turystycz-
nej, a wybor odpowiedniej zalezy od celu badania i specyfiki obszaru (Stec 2017,
Podciborski, Zienkiewicz 2020). W latach 60. XX w. proponowano metody, ktére
braly pod uwage wiele réznych kryteriow okreslajacych atrakcyjnosé turystycz-
na. W 1974 r. Warszynska zaprezentowala tzw. metode modelowa polegajaca
na przetwarzaniu danych ilodciowych o cechach srodowiska, ktéra pozwalata na
bardziej precyzyjne i obiektywne poréwnanie réznych obszaréw pod wzgledem
ich potencjatu turystycznego. Narzedziem waloryzacji zjawisk przestrzennych,
czesto stosowanym w badaniach oceny atrakcyjnosci krajobrazu oraz walorow
$rodowiskowych i kulturowych (antropogenicznych) na potrzeby turystyki (Du-
bel, Szczygielski 1982), w planowaniu przestrzennym (Galinski i in. 2013, Jakiel
2015), planowaniu inwestycji (Korgul 2009) czy oceny georéznorodnosci (Kot,
Sobiech 2013) jest metoda bonitacji punktowej (Bezkowska 2003). Uwazana jest
za jedna z bardziej obiektywnych ocen atrakcyjnosci turystycznej, gdyz pozwala
na grupowanie cech majacych rézne miana oraz faczy cechy ilosciowe i jakosciowe
(Kowalska 2012). Polega na przypisywaniu punktéw poszczegélnym komponen-
tom w okreslonych polach oceny wedlug wczesdniej ustalonych kryteridéw, ktore
przedstawiaja nasilenie poszczegodlnych elementéw zagospodarowania turystycz-
nego, waloréw kulturowych czy zjawisk przyrodniczych. Nastepnie wyznaczana
jest suma punktacji czesci sktadowych i klasyfikowana do ustalonych wcze$niej
przedzialéw wartosci. Pozytywnym aspektem tej metody jest obiektywny wy-
nik umozliwiajacy poréwnanie rozwiazan konkretnych pdél podlegajacych ocenie
(Kozma 2015). Metoda bonitacji punktowej jest stosowana w wielu dyscyplinach
(Sotowiej 1992), w geografii stuzy jako jakosciowe warto$ciowanie skladnikow
struktury $rodowiska (rzezba terenu, deniwelacja, lesisto$¢, jeziorno$¢, wody
powierzchniowe), ochrony przyrody, obecnosci obiektow zabytkowych, zagospo-
darowania turystycznego (infrastruktura turystyczna) oraz dostepnosci komuni-
kacyjnej, za$ w geografii turyzmu do oceny atrakcyjnosci i przydatnosci badanego
terenu dla potrzeb turystyki i rekreacji. W niniejszym opracowaniu na potrzeby
waloryzacji przyrodniczo-kulturowej BPK wykorzystano metode bonitacji punk-
towej, z uwzglednieniem specyfiki tych obszaréw oraz mozliwosci wykorzystania
wynikéw waloryzacji w planowaniu rozwoju funkgji turystycznej.
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Obszar badan

Brodnicki Park Krajobrazowy (BPK) powstal w 1985 r. i polozony jest na terenie
dwoch wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (12 457,62 ha) i warminsko-mazur-
skiego (4 478,31 ha) oraz 6 gmin: Zbiczno, Jablonowo Pomorskie, Brodnica, Brzo-
zie, Biskupiec Pomorski i Kurzetnik. Zajmuje najbardziej atrakcyjna pod wzgle-
dem przyrodniczym (krajobraz, flora i fauna) i kulturowym (dobra materialne
i historyczne) cze$¢ Pojezierza Brodnickiego o urozmaiconej rzezbie uformowanej
podczas zlodowacenia baltyckiego w system trzech rynien polodowcowych roz-
cinajacych wysoczyzny morenowe i pola sandrowe: wschodnia (rzeki Skarlanki)
z jeziorami Wielkie Parteczyny, Robotno i Debno; zachodnig (Strugi Brodnickiej)
z jeziorami Mieliwo, Sosno i Leckim oraz srodkows z jeziorami Cichym i Zbiczno
(ryc. 1). Powierzchnia parku wynosi 16 935,93 ha, w tym ponad 60% zajmuja
lasy, za$ 11% wody. Pod wzgledem regionalizacji fizycznogeograficznej (Solon i in.
2018). Park polozony jest w makroregionie Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskie-
go (315.1), w mezoregionach: Pojezierze Brodnickie (315.12), Dolina Drwecy
(315.13), Réwnina Urszulewska (315.14) i Garb Lubawski (315.15). Znajduje sie
takze w granicach obszaru funkcjonalnego ,, Zielone Ptuca Polski”. Na atrakcyjnos¢
BPK wplywa mozliwoé¢ uprawiania réznorodnych form aktywnego wypoczynku
z uwagi na walory: szlaki kajakowe, trasy piesze i rowerowe, nordic walking, wed-
karstwo oraz $ciezki edukacyjno-przyrodnicze pozwalajace na poznanie unikalnej
przyrody parku, w tym srodowiska wodnego, bagiennego i lesnego.
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Ryc. 1. Mapa Brodnickiego Parku Krajobrazowego
Zrédlo: https://parki.kujawsko-pomorskie.pl/bpk.
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Plan Ochrony Brodnickiego Parku Krajobrazowego pochodzi sprzed blisko
20 lat, bowiem zostal uchwalony w 2006 r. (Plan ochrony... 2006). Przewiduje
on propagowanie rozwoju aktywnych form turystyki kwalifikowanej, tj. pieszej,
krajoznawczej, rowerowej, konnej. Wérdd najwazniejszych zalecen zwiazanych
z ruchem turystycznym wymienié nalezy: wyznaczenie gtéwnych wezléw obstu-
gi ruchu turystycznego zwiazanych z Pojezierzem Brodnickim i Doling Drwecy
(parking strzezony, pole biwakowe, stanica wodna, schron przeciwdeszczowy
itp.); wyznaczenie miejscowosci, ktére powinny petni¢ role weztéw integracji
komunikacyjnej turystyki z droga miedzyregionalna; w poszczegélnych miejsco-
wosciach Parku nalezy przewidzie¢ komplementarne elementy zagospodarowa-
nia turystycznego (kwatery prywatne, gospodarstwa agroturystyczne, miejsca
biwakowania, wypozyczalnie roweréw, wypozyczalnia kajakéw); dopuszcza sie
lokalizacje matych stadnin; dopuszcza sie wprowadzenie odpowiedniego zago-
spodarowania na szlaku Drwecy (przystanie, miejsca zatrzymania, wypozyczalnie
sprzetu, miejsca noclegowe, lokalizacja stanic wodnych); proponuje sie wprowa-
dzenie nowych szlakow (ze wsi Zbiczno przez wsie: Suméwko, Tomki, Godziszka
oraz szlaku prowadzacego ze wsi Ciche w kierunku wsi Kon); zaleca sie organi-
zacje ,petli” szlakéw pieszych, nawiazujacych do gtéwnych drog oraz zagospoda-
rowanie wytypowanych punktéw widokowych. Z kolei do gléwnych obostrzen
nalezy zaliczy¢: zlikwidowanie ,dzikich” form budownictwa letniskowego oraz
uwalnianie obrzezy jezior od zabudowy letniskowej; zakaz lokalizowania nowej
zabudowy na terenach o nachyleniu przekraczajacym 10%; wyklucza sie na tere-
nie Parku wszelkie formy sportéw motorowych; zakaz zwiekszania liczby miejsc
noclegowych w istniejacych obiektach turystycznych.

Zrédla danych i metodyka

W pracy wykorzystano metody waloryzacji przyrodniczo-kulturowej, w tym jako
podstawowa metode bonitacji punktowej pozwalajacg na grupowanie cech jako-
$ciowych i ilodciowych o réznych mianach. Wadg metody jest brak jednolitego
systemu ustalania kryteriéw oraz skali ich wartosci, przez co niemozliwe jest
porownywanie wynikéw badan réznych autoréw. Na ostateczny wynik waloryza-
cji wplyw ma liczba ustalonych przedziatéow oraz kryteridw wzietych pod uwage
(Warszynska 1974, Michowiak 2004). Bonitacja polega na przypisaniu poszcze-
golnym cechom wartosci liczbowych wedtug przyjetej skali, a suma tych warto-
$ci jest ostateczna ocena (Warszynska 1970, Bartkowski 1974, Sotowiej 1992).
Analizy opierajg sie na metodzie ilosciowej (tj. bonitacji punktowej), réznig za$
doborem kryteriéw oraz sposobem obliczania oceny konicowej (Chrobak 2021).
Ocena cech jakosciowych pozostaje, przynajmniej cze$ciowo, oceng subiektywna.
Zastosowana metoda umozliwila uszeregowanie waloréw przyrodniczych i kul-
turowych oraz ocene przestrzeni krajobrazowej pod katem potencjalu turystycz-
nego i potrzeb w zakresie rozwoju funkgji turystycznej.

Jedna z kluczowych kwestii byt dobér odpowiednich p6l podstawowych oceny,
ktére mozna podzieli¢ na naturalne, administracyjne i geometryczne (Kistowski
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1997). Przyktadem tych ostatnich sg siatki kwadratow badz szesciokatéw forem-
nych. Parysek (1982) stwierdza, ze heksagon jest najoptymalniejsza figura do
analizy oraz wizualizacji wynikéw z uwagi na stosunek obwodu szesciokata do
jego powierzchni. Podobnie uwaza Burdziej (2018) argumentujac, ze potrzeba
okoto 30% mniej heksagonéw, by pokry¢ taki sam teren niz w przypadku siatki
kwadratéw oraz ze budowa szesciokatéw foremnych pozwala na optymalniejsze
rozlozenie odleglosci od $rodka do krawedzi. Stad tez jako podstawowe pole ba-
dawcze do analiz przyjeto heksagon.

Procedure badawczg przeprowadzono w kilku etapach, ktére obejmowaly:
wybor kryteriéw charakteryzujacych walory krajobrazowe i kulturowe badanego
obszaru, przypisanie punktacji do kazdego z czynnikéw, podziatl obszaru na pola
podstawowej oceny, ocene kazdego pola w ramach pojedynczej cechy, sumarycz-
na waloryzacje krajobrazu przyrodniczego-kulturowego, ostatnim za$ etapem
bylo wyznaczenie krzywej wrazen przecinajgcej najbardziej atrakcyjne miejsca
na terenie BPK. W pierwszym kroku, zgodnie z zasadami bonitacji punktowej
(Galinski i in. 2013), dokonano klasyfikacji poprzez utworzenie szeregu boni-
tacyjnego o warto$ciach wzglednych. Obliczone wartosci kryteriow podzielono
na przedzialy (szeregi bonitacyjne), ktérym przyznano okreslong liczbe punktow
[1, 2, 3, 4, 5], gdzie 1 oznacza najnizsza atrakcyjno$¢ (najmniejszg przydatnosé
dla turystyki), zas 5 — najwyzszg. Z uwagi na duza rozpietos$¢ i zréznicowanie
poszczegblnych kryteriow do oceny atrakcyjnosci waloréow przyrodniczo-krajo-
brazowych (tab. 1) i kulturowych (tab. 2) zastosowano podziat od 3 do 5 prze-
dziatéw. W kolejnym kroku w programie QGIS na mape BPK naniesiono siatke
jednakowych szesciokgtéw foremnych o boku 500 m i powierzchni 65,04 ha,
uzyskujac tym samym 351 pol podstawowych i nadajac kazdemu heksagonowi
unikalny numer porzadkowy ID. W kolejnym etapie dokonano bonitacji, przypo-
rzadkowujac terenom w obrebie kazdego pola oceny odpowiednig warto$¢ punk-
towa (w oparciu o kryteria szeregu bonitacyjnego), uwzgledniajac indywidualne
cechy obszaru. Wynik poszczegélnych kryteridw jest sumg punktacji za zakla-
syfikowanie parametru do odpowiedniego przedziatu (zmienna ilosciowa) wraz
z punktem dodatkowym (zmienna jakosciowa). W kazdym z p6l podstawowych
obliczono sume punktéw bonitacyjnych, gdzie warto§¢ minimalna wyniosta 4
pkt, za§ maksimum 27 pkt. Uzyskane sumy punktéw podzielono na przedzia-
ty umozliwiajace sumaryczng ocene waloréw przyrodniczo-krajobrazowych oraz
kulturowych (antropogenicznych), a takze finalna ocene syntetyczng obejmujaca
sume punktéw z wszystkich przyjetych kryteriéw w obu plaszczyznach w obrebie
kazdego heksagonu. Przynalezno$¢ danego pola oceny do jednej z czterech klas
atrakcyjnosci turystycznej zalezata od uzyskanej sumy punktéw w obrebie jedne-
go heksagonu, tj.:

1. teren malo atrakcyjny turystycznie [<7 pkt];

2. teren $rednio atrakcyjny turystycznie [8-10 pkt];
3. teren atrakcyjny turystycznie [11-13 pkt];

4. teren bardzo atrakcyjnie turystycznie [>14 pkt].

Na potrzeby realizacji celu badan wykorzystano szereg zobrazowan teledetek-
cyjnych, materialéw kartograficznych, dokumentéw planistycznych, danych BDL
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oraz danych z serwiséw geoportal.gov.pl i geoserwis.gdos.gov.pl. W analizach
wykorzystano:

1.

dane rastrowe:

Rastrowa Mapa Topograficzna Polski;

ortofotomapa standardowa;

Numeryczny Model Terenu (NMT) - zaimportowano z geoportalu krajo-
wego (aktualno$¢, maj2022/kwiecien 2023 w ukliadzie wysokosciowym
PL-EVRF2007-NH);

pomniki przyrody;

. dane wektorowe:

Baza Danych Obiektéw Topograficznych w skali 1:10 000 (BDOT10k) — stan
na dzien: 31.12.2023 (drogi, lasy, wody, rezerwaty przyrody);

Panstwowy Rejestr Granic sporzadzony przez Centralny O$rodek Dokumenta-
¢ji Geodezyjnej i Kartograficznej (www.codgik.gov.pl);

. dane z szeregu instytugji i ich platform internetowych:

karty z rejestru zabytkéw nieruchomych - Narodowy Instytut Dziedzictwa
(NID);

studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wybra-
nych gmin (SUIKZP);

rejestr Centralny Wykaz Obiektéw Hotelarskich (CWOH);

Tabela 1. Kryteria i zmienne wykorzystane do oceny waloréw przyrodniczo-krajobrazo-

wych
. . g Liczba Liczba . Zm{e'nna Zrédta
Lp. Kryterium Zmienna ilo$ciowa unktow 51 jakosciowa danvch
P P (+1 pko) ¥
Lasy Udzial (%) 0 0 7  Wystepowanie BDOT,
w polu badaw- 0,01-19,99 1 40 lasu miesza- ortofoto-
czym 20,00-39,99 2 40 nego mapa
40,00-59,99 3 51
60,00-79,99 4 53
>80,00 5 80
Wody Udzial (%) 0 0 80  Wystepowanie BDOT,
(jeziora + w polu badaw- 0,01-0,99 1 85 cieku ortofoto-
rzeki) czym 1,00-4,99 2 50 mapa
5,00-9,99 3 41
10,00-19,99 4 36
>20,00 5 54
Rzezba Deniwelacja (m) 0 0 1 Numeryczny
terenu w polu badaw- 0,01-5,99 1 6 Model Tere-
czym 6,00-11,99 2 31 nu (NMT)
12,00-17,99 3 82 h
18,00-23,99 4 86
>24,00 5 145
Pomniki Liczba obiektow 0 0 280  Wystgpowanie geoserwis.
przyrody w polu badaw- 1 1 59 rezerwatu gdos.gov.pl;
+ rezerwa- czym 2-4 2 7 przyrody BDOT
ty >5 3 5

Zrédlo: opracowanie wiasne.


http://geoportal.gov.pl
http://geoserwis.gdos.gov.pl
http://www.codgik.gov.pl

Waloryzacja przyrodniczo-krajobrazowa i kulturowa Brodnickiego Parku Krajobrazowego...177

* dane z serwisu booking.com oraz Google Maps;
* rejestr REGON, BDL GUS.

W nawigzaniu do celu badania, ktére mialo na uwadze m.in. oceng¢ atrakcyj-
nodci turystycznej Parku z punktu widzenia turysty, koncowym efektem analiz
jest propozycja potencjalnie najbardziej atrakcyjnej z punktu widzenia turysty
trasy na terenie BPK (propozycji trasy dokonano w oparciu o szczegélnie atrak-
cyjne miejsca na terenie Parku, tj. te, ktére uzyskaly najwyzsza koncows suma-
ryczng warto$¢ punktows), w postaci krzywej wrazen Wejcherta (1984), bedaca
ilustracja percepcji krajobrazu i reakcji na tworzace go elementy. Jest to graficzne
przedstawienie wrazen i odczu¢ emocjonalnych, jakich moze dozna¢ obserwator
w trakcie spaceru, ktére umozliwia zestawienie i poréwnanie wybranych elemen-
téw w przestrzeni (np. forma, widok, architektura). Na wykresie mozna w ten
sposo6b przedstawié korelacje miedzy przestrzenig a obserwatorem. Dzieki temu
da sig okresli¢ poziom wrazen estetycznych osoby w chwili percypowania okre-
$lonego obiektu, widoku czy krajobrazu, a ponadto mozna dokona¢ takze analizy
ogolne;j.

Tabela 2. Kryteria i zmienne wykorzystane do oceny waloréw kulturowych (antropoge-
nicznych)

Liczba Liczba Zmienna .
Lp. Kryterium Zmienna iloSciowa , X jakosciowa  Zroédta danych
punktow  pol

(+1 pkt)
Zabytki Liczba 0 0 310 Whpis do Narodowy
obiektow 1 1 21 rejestru Instytut
1. w polu ba- 2-4 2 16 zabytkow Dziedzictwa
dawczym >5 3 4 (NID);
SUIKZP
Drogi Dtugos¢ 0 0 114 BDOT
(m) drog 0,01-499,99 1 46
2. w polu ba-  500,00-999,99 2 106 -
dawczym 1000,00-1499,99 3 48
>1500,00 4 37
Obiekty Liczba 0 0 320 Obiekt skate-  Rastrowa
noclegowe  obiektow 1 1 19  goryzowany Mapa To-
i gastrono- w polu ba- 2 2 8 w CWOH pograficzna
3 miczne dawczym >3 3 4 Polski;
’ ortofotomapa;
REGON;
CWOH;
booking.com
4. Baza towa- Liczba 0 0 197 Rastrowa
rzyszaca obiektow 1 1 21 Mapa To-
i atrakcje w polu ba- 2 2 11 pograficzna
turystyczne dawczym 3 3 5 - Polski;
>4 4 17 ortofotomapa;
SUIKZP;

google.maps

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wyniki badan

Waloryzacja atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowe;j

Waloryzacje przeprowadzono metodg bonitacji punktowej (Dubel, Szczygielski
1982) z autorska modyfikacja uwzgledniajacg komponent jako$ciowy w czesci
wydzielonych kryteriow, w postaci wystepowania lasu mieszanego, cieku i rezer-
watu przyrody, ze wzgledu na ich znaczenie oraz wplyw na réznorodno$é¢ krajo-
brazows. Klasyfikujac walory przyrodnicze, wzieto pod uwage: procentowy udziat
w polu podstawowym (lasy, wody), liczbe obiektéw (pomniki przyrody) oraz wy-
nik deniwelacji terenu.

Zréznicowanie terenu jest istotnym kryterium dla waloréw turystycznych,
oddziatuje na percepcje krajobrazu, jak rowniez na dostepnos¢ czy trudnoéé szla-
kéw. Pod wzgledem topograficznym krajobraz Parku cechuje sie duzym zrézni-
cowaniem, a znaczace walory morfologiczne istotnie wplywaja na atrakcyjnosé
tego miejsca oraz percepcje odbiorcy. Dominuje rzezba polodowcowa z pagérko-
watymi terenami wysoczyzny morenowej i ptaskimi powierzchniami sandrowymi
porosnietymi lasem. Rozciete sa one glebokimi rynnami polodowcowymi, wérdd
ktoérych wyjatkowa malowniczo$cia wyrdzniajg sie rynny Strugi Brodnickiej
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Ryc. 2. Rozmieszczenie przestrzenne waloréw przyrodniczo-krajobrazowych: a — rzezba
terenu, b — wody powierzchniowe, ¢ — pomniki przyrody i rezerwaty, d — lasy
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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i Skarlanki taczace ciagi licznych jezior rynnowych. Osobliwo$cia morfologiczng
BPK sg pagorki oraz wzgérza kemowe w okolicy jeziora Suméwko. Do oblicze-
nia réznicy wysokosci wykorzystano NMT, na podstawie ktérego wygenerowano
warstwice w cieciu 2-metrowym (na potrzeby analizy wycieto tereny wod z po-
wodu mozliwosci zafalszowania wyniku — gleboko$¢ jeziora). Obszary najbardziej
zréznicowane koncentruja sie gléwnie w centralnej i potudniowo-wschodniej
cze$ci BPK (ryc. 2a). Sa to brzegi jezior rynnowych, gdzie nachylenie stokdéw jest
wigksze. Tereny bardziej ptaskie przewazaja w czgsci zachodniej oraz w niekto-
rych fragmentach centralnej i wschodniej cze$ci Parku. Wschodni fragment to
gtoéwnie réwniny sandrowe, poludniowy cechuja nizsze deniwelacje z uwagi na
doline rzeki Drwecy.

Kluczowym walorem BPK sg wody, bowiem znajduje sie tu blisko 40 jezior
o powierzchni powyzej 1 ha, w tym 7 ponad 100 ha: Wielkie Parteczyny (324 ha),
Bachotek (211 ha), Sosno (188 ha), Lakorz (162 ha), Glowinskie (131 ha), Zbicz-
no (129 ha) i Ciche (111 ha). Wskaznik jeziornosci BPK wynosi 10,99% i jest pra-
wie 10-krotnie wyzszy od okalajacego terenu. Stawia to Park wsérod najbardziej
bogatych w jeziora obszaréw w kraju. W wigkszosci sa to jeziora rynnowe o wa-
skim, wydtuzonym ksztalcie otoczone stromymi zalesionymi brzegami i znacznej
gtebokosci: Zbiczno (41 m), Lakorz (30 m), Wielkie Parteczyny (28,5 m), Bacho-
tek (24 m) oraz Retno (21 m). Wody naleza do najczystszych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (wiekszos¢ jezior jest w II klasie czystos$ci). W analizie wod
powierzchniowych pod uwage brano powierzchnie zbiornikéw w odniesieniu do
powierzchni heksagonu. Ponadto dodatkowy punkt przyznano za wystepowanie
ciekéw, ktore wplywajg na urozmaicenie krajobrazu, podnoszac jego atrakcyj-
no$¢. Wyraznie zauwazalny jest charakterystyczny dla Pojezierza Brodnickiego
rynnowy uklad (ryc. 2b). Heksagony z najwigkszym udzialem procentowym kon-
centruja sie w strefie centralnej (jeziora: Sosno, Strazym, Zbiczno, Wielkie Par-
teczyny) oraz poludniowo-wschodniej, gdzie widoczna jest dolina Drwecy wraz
z doplywami. Obszary o niskim udziale wéd powierzchniowych wystepuja gtow-
nie w péInocnej czesci oraz na obrzezach BPK.

Tereny, gdzie wody zajmuja niewielki odsetek najczesciej porosnigte sa lasami,
gtownie sg to bory sosnowe i mieszane. Mniejsze arealy zajmujg lasy lisciaste:
grady, legi, olsy. Duzy udzial (37,5%) maja lasy ochronne, drzewostany nasienne
i ostoje zwierzyny. Cecha BPK jest wystepowanie naturalnych zbiorowisk torfowi-
skowych, szuwarowych i wodnych. Wystepujg takze kilkusetletnie drzewa, ktére
jednoczesdnie objete sa ochrong jako pomniki przyrody (deby, buki, sosny, lipy).
Podstawg oceny byt udziat laséw w powierzchni heksagonu. Z punktu atrakcyj-
nosci istotna jest struktura drzewostanu, stad w polach, w ktérych wystepowaty
lasy mieszane, przyznano dodatkowy punkt za zréznicowanie szaty lesnej. Naj-
wyzszg atrakcyjnoscia zwigzang z lesistoscig odznacza sie centralna i pétnocna
cze$¢ BPK (ryc. 2d). Na odcinku potudniowym koncentracja laséw powigzana jest
z przebiegiem Drwecy. Stabiej zalesione i zréznicowane sg obrzeza Parku. Wyni-
ka to z podwyzszonego wystepowania zabudowan mieszkalnych i gospodarczych
oraz pol uprawnych (np. Suméwko, Ciche).
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Ostatnim kryterium byly pomniki przyrody, gdzie liczba przyznanych punk-
téw odpowiada liczbie obiektéw wystepujacych w danym polu badawczym. Do-
datkowo punktowane byto wystepowanie rezerwatu z uwagi na range waloréow
przyrodniczych (kryterium jakosciowe). W toku analizy zidentyfikowano 124 po-
mniki przyrody, a szczegdlnie wyrdzni¢ mozna centralno-wschodnia czgs$¢ BPK,
gdzie wystepuje ich najwieksza koncentracja (ryc. 2c). W potudniowym rejonie
obserwujemy charakterystyczny rozklad heksagonéw powigzany z rezerwatem
Drwecy. Najcenniejsze obszary BPK objete sa ochrona w formie 8 rezerwatow
przyrody, w tym: 3 1e$ne ,Mieliw”, ,Retno” i, Las Cieleta”; 3 torfowiskowe ,,Stre-
szek”, ,,Okonek” i ,Zurawie Bagno”; 2 florystyczne ,Wyspa na jeziorze Wielkie
Parteczyny” i ,,Bachotek” oraz 3 wodne , Rzeka Drweca”, ,,Jezioro Mscin” i ,,Ba-
gno Mostki”.

W celu syntetycznego ujecia waloréw przyrodniczo-krajobrazowych BPK
dokonano oceny sumarycznej, ktorej podstawe stanowily zsumowane wartosci
punktowe wszystkich kryteriéw uwzglednionych w tej plaszczyZznie w kazdym
polu podstawowym. Finalnie dokonano wydzielenia czterech klas atrakcyjnosci
przyrodniczo-krajobrazowej obszaru BPK:
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Ryc. 3. Ocena atrakcyjnoséci przyrodniczo-krajobrazowej Brodnickiego Parku Krajobrazo-
. wego
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Teren malo atrakcyjny turystycznie [0-4 pkt] — 9 pol.

Teren $rednio atrakcyjny turystycznie [5-7 pkt] - 53 pola.

Teren atrakcyjny turystycznie [8-10 pkt] — 131 pél.

Teren bardzo atrakcyjny turystycznie [>11 pkt] — 158 pdl.

Wyniki waloryzacji przyrodniczo-krajobrazowej (ryc. 3) $wiadcza o bardzo
wysokiej atrakcyjnosci analizowanego terenu w kontek$cie percepcji wizualne;j.
Obszary najbardziej atrakcyjne przyrodniczo zajmujg centralng cze$¢ BPK (z wy-
taczeniem miejscowosci Ciche) i rozciagaja sie nastepnie na potudnie, w kierun-
ku rezerwatu rzeki Drwecy. Wskazuje to na bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy wy-
stepowaniem duzych komplekséw lesnych oraz jezior rynnowych oraz dowodzi
ich kluczowej roli w odbiorze wizualnym badanego terenu.

W=

Waloryzacja atrakcyjnosci kulturowej

W ocenie atrakcyjnosci kulturowej analizie poddano liczbe obiektéw w kazdym
heksagonie: obiektow noclegowych i gastronomicznych, zabytkéw, obiektow
i urzadzen nalezacych do turystycznej bazy towarzyszacej, a ponadto takze do-
stepno$¢ komunikacyjna (udzial diugoéci drég utwardzonych w powierzchni hek-
sagonu). Uwzgledniono réwniez dodatkowe punkty za kryteria jakosciowe (wpis
do rejestru zabytkéw, obiekt skategoryzowany w CWOH).

Jednym z kluczowych kryteriow wplywajacych na wykorzystanie potencjatu
miejsca oraz mozliwosci rozwoju funkgji turystycznej jest dostepnos¢ do bazy
noclegowej i gastronomicznej. W ocenie powyzej infrastruktury uwzgledniono
obiekty wpisane do rejestru REGON, CWOH oraz wystepujace w portalu go-
oglemaps.pl. Analiza wykazala, ze jest to jeden ze stabiej rozwinietych elemen-
téw infrastruktury BPK (ryc. 4d), a tym samym ograniczajacy wielko$¢ ruchu
turystycznego. Wystepuje tu kilka hoteli i apartamentéw, jednak zaledwie jeden
(Hotel Cykada) jest skategoryzowany w CWOH. Podstawowym rodzajem bazy
noclegowej na terenie BPK sg o$rodki wypoczynkowe zlokalizowane gltéwnie nad
wiekszymi jeziorami: Bachotek (m.in. o$rodek wczasowy Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika), Zbiczno, Strazym czy Wielkie Parteczyny. Najwieksze zageszczenie
obiektow noclegowych znajduje sie w miejscowosciach: Ciche (facznie 13 obiek-
téw), Gaj-Grzmiegca (lacznie 10 obiektéw) oraz nad jeziorem Wielkie Parteczyny
(tacznie 7 obiektow).

O istotnosci i potencjale waloréw kulturowych $wiadczy zaréwno wystepowa-
nie, jak i ranga obiektow zabytkowych, stad tez przyznawano dodatkowy punkt za
wpis do rejestru zabytkow. Na terenie BPK zidentyfikowano tacznie 95 zabytkow
kultury materialnej, przy czym 72 obiekty wpisane zostaly do ewidencji zabyt-
koéw, za§ 23 to zabytki zaklasyfikowane do rejestru zabytkow i sa rozproszone
po calym Parku (ryc. 4a). Wéréd nich znajdujg sie m.in. pozostalosci osad pa-
lowych nad jeziorem Eakorz i Robotno, 5 grodzisk $redniowiecznych, 12 obiek-
téw tradycyjnego budownictwa wiejskiego z XVIII i XIX w. oraz obiekty sakralne
i zespoty patacowo-dworskie. Najliczniejsze grupy zabytkéw na terenie Parku to:
budynki mieszkalne (22), cmentarze (13) i miejsca pamieci, zespoly fortyfikacji
i bunkry (10). Warto ponadto odnotowa¢ dwory i zespoly dworskie (5), budynki
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gospodarcze (5), koscioly (4) oraz obiekty inzynieryjne, mtyny wodne, przepusty
wodne, mosty (4).

W ocenie dostepnosci komunikacyjnej pod uwage wzieto dtugos¢ drég utwar-
dzonych w obrebie heksagonu. W analizie nie uwzgledniono sieci kolejowych
z uwagi na brak dworcéw oraz nieczynne linie. Gléwna arteria zapewniajaca ob-
stuge komunikacyjng jest droga krajowa DK15 (Trzebnica-Ostréda), ktéra bie-
gnie w potudniowej czesci Parku. Sie¢ drogowa wewnatrz Parku jest do$¢ skrom-
na. Wyniki analizy pozwalajg zaobserwowac rozlegly teren (ryc. 4b), przez ktoéry
nie przebiega zadna droga utwardzona, najczesciej sa to miejsca licznie poro-
$niete lasami. Pola badawcze, w ktérych dlugos¢ drogi jest mniejsza niz 0,5 km,
najczesciej zwigzane sg z wystepowaniem jezior oraz rzeka Drweca.

Calosci bazy turystycznej dopelniajg atrakcje i baza towarzyszaca, ktéra stano-
wi jeden z elementéw sktadowych infrastruktury turystycznej (Mika i in. 2011).
Analize tego kryterium oparto na liczbie obiektéw wystepujacych w danym polu.
Na terenie BPK istnieje wiele tego typu obiektéw m.in.: pomosty, plaze, punkty
widokowe, wieze widokowe, $wietlice wiejskie, infrastruktura sportowa (kor-
ty, boiska), pomniki, bunkry. Tego typu obiekty najliczniej wystepuja w poblizu
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Ryc. 4. Rozmieszczenie przestrzenne waloréw kulturowych: a — zabytki, b — drogi utwar-
dzone, c — baza towarzyszaca i atrakcje turystyczne, d — baza noclegowa i gastrono-
miczna

Zrédto: opracowanie whasne.
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najwiekszych jezior w centralnej czesci Parku (ryc. 4c): Bachotek, Strazym, Zbicz-
no, Wielkie Parteczyny, Glowinskie i Lakorek.

Na potrzeby syntetycznej oceny waloréw antropogenicznych zsumowano
punkty obejmujace wszystkie kryteria w tym obszarze w kazdym polu podsta-
wowym. Uzyskana warto$¢ pozwolita wydzieli¢ tereny od mato atrakcyjnych do
najbardziej atrakcyjnych turystycznie wedtug skali:

. Teren nieatrakcyjny turystycznie [0 pkt] — 95 pdl.

Teren malo atrakcyjny turystycznie [1-2 pkt] — 133 pola.

Teren $rednio atrakcyjny turystycznie [3—-4 pkt] — 78 pdl.

Teren atrakcyjny turystycznie [5-6 pkt] — 26 pdl.

Teren bardzo atrakcyjnie turystycznie [>7 pkt] —19 pdl.

Wynik syntetycznej oceny atrakcyjnosci turystycznej pod wzgledem walorow
kulturowych przedstawia rycina 5. Analiza wykazala, Ze obszary odznaczajgce sie
najwyzszymi uwarunkowaniami zwigzanymi z infrastruktura turystyczng skon-
centrowane sg w centralnej i péinocnej cze$ci BPK i sa to przede wszystkim miej-
scowosci: Gaj-Grzmieca, Ciche, Bachotek oraz Lakorek. Na ich terenie wystepu-
ja zabytki oraz dobrze rozwinieta baza turystyczna (noclegi, gastronomia, drogi
dojazdowe). Stanowia one gtéwna o$ koncentracji ruchu turystycznego w Parku.
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Ryc. 5. Syntetyczna ocena atrakcyjnosci kulturowej Brodnickiego Parku Krajobrazowego
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Syntetyczna ocena atrakcyjnosci przyrodniczo-kulturowej BPK
metodg bonitacji punktowej

Na sumaryczng ocene atrakcyjnosci turystycznej Brodnickiego Parku Krajobrazo-
wego skiada sie suma punktéw wszystkich analizowanych kryteriow w obrebie
heksagonu, tj. czterech przyrodniczych (rzezba terenu, wody, lasy, pomniki i re-
zerwaty przyrody) oraz czterech antropogenicznych (zabytki, drogi, baza nocle-
gowa i gastronomiczna, baza towarzyszaca). Waloryzacja wykazala, ze najatrak-
cyjniejsze obszary w BPK (powyzej 11 pkt) pokrywajg sie z najatrakcyjniejszymi
obszarami przyrodniczo-krajobrazowymi (ryc. 6).
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Ryc. 6. Syntetyczna ocena atrakcyjnosci turystycznej Brodnickiego Parku Krajobrazowego
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Jest to centralno-potudniowa cze$¢ Parku, gdzie dominuja lasy, liczne jeziora
rynnowe oraz tereny o dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej. Lacznie
do grupy terendéw atrakcyjnych oraz bardzo atrakcyjnych zakwalifikowano 236 pol
(67% ogotu). Miejscowosci, w poblizu ktérych odnotowano najwyzsza punktacje,
to Bachotek, Lakorek, Ciche i Gaj-Grzmieca. Z kolei najnizszymi warto$ciami (do
10 pkt) charakteryzuja skrajne pola, najmniej atrakcyjne z punktu widzenia poten-
cjatu turystycznego, w poblizu miejscowosci Suméwko, Nowy Dwoér. Dominujg
tam tereny przeksztalcone antropogenicznie, obszary zabudowy oraz uzytki rolne.
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Ocena atrakcyjnosci przyrodniczo-kulturowej BPK metoda krzywej
wrazen Wejcherta

Do oceny atrakcyjnoséci turystycznej terenu BPK wykorzystano krzywa wrazen
Wejcherta, ktéra umozliwia oceng zmiennosci subiektywnych odczu¢ w trakcie
przemieszczania sie po wyznaczonej trasie (ryc. 7). Wyznaczono dziewie¢ najbar-
dziej atrakcyjnych punktéw, ktére obserwator moze wybra¢ na potencjalng trase
turystyczng. Proponowana trasa zaczyna sie w potudniowej czesci Parku i biegnie
w kierunku péinocnym. Rozpoczyna sie od Hotelu Cykada, w ktéorym miesci sie
w restauracja oraz sala weselna, a dookota wystepuja zadrzewienia. Kolejnym
punktem jest rezerwat ,,Rzeki Drwecy”, ktérego szczegdlne walory krajobrazo-
wo-widokowe wynikajg z meandrujacego koryta rzeki. Nastepnym punktem jest
Zajazd Tama Brodzka zlokalizowany przy DK15, z ktérego mozna dalej uda¢ sie
szlakiem camino do miejscowos$ci Bachotek, gdzie znajduje sie Osrodek Wypo-
czynkowy ,Stepol”, dostep do plazy i infrastruktura sprzyjajaca rekreacji. Kolej-
ny punkt na krzywej wrazen to rezerwat , Bachotek”, ktérego wartos¢ bonitacji
jest wylacznie efektem waloryzacji przyrodniczej. Nastepny punkt zlokalizowano
w miejscowosci Gaj-Grzmieca, ktdra jest najwyzej wycenianym miejscem na te-
renie BPK. Charakteryzuje sie ona odpowiednio rozwinieta bazg noclegowo-ga-
stronomiczng, dostepem do jeziora Strazym oraz infrastruktura sportowo-rekre-
acyjng. Ponadto miesci sie tam siedziba i ogréd dydaktyczny Brodnickiego Parku
Krajobrazowego. Kolejny wyznaczony punkt trasy to jezioro Wielkie Parteczyny.
Otoczenie jeziora pelni znaczaca funkcje rekreacyjng, o czym $wiadczy obecno$é
osrodkow wypoczynkowych (OW Parteczyny, OW Cedrob, OW Ciche) oraz plaz
i infrastruktury sprzyjajacej turystyce wodnej. Ciche to miejscowo$é, ktéra wy-
roznia sie liczba obiektéw ujetych w ewidencji zabytkéw. Ostatnim punktem jest
Lakorek, gdzie znajdujg sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow. Gaj-Grzmieca,
Bachotek oraz Lakorek wyrdzniajg sie do$¢ dobrze rozwinietg bazg turystyczna

28
Gaj-Grzmieca

26
24 takorek
Bachotek
22

20 ezioro Wielkie Parte

[pkt]

18 Zajazd Tama Brodzka

Ciche

16 Rezerwat Drwecy Rezerwat Bachotek
14
12

10
przekrdj przez najatrakcyjniejsze miejsca

Ryc. 7. Krzywa wrazen Wejcherta
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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(noclegi, gastronomia, rekreacja) oraz obecno$cia zabytkéw, stad sa to najbar-
dziej atrakcyjne miejscowosci na terenie Parku.

Podsumowanie i wnioski

Ocena przyrodniczo-krajobrazowa i kulturowa Brodnickiego Parku Krajobrazo-
wego wykazala znaczne zrdznicowanie waloréow oraz umozliwita identyfikacje
czynnikéw decydujacych o jego atrakcyjnosci. Wyniki waloryzacji wskazuja, ze
atrakcyjno$¢ BPK w duzym stopniu determinowana jest walorami przyrodniczy-
mi. Gléwnymi atutami Parku sg kompleksy lesne oraz liczne jeziora rynnowe,
a mlodoglacjalna rzezba terenu dodatkowo urozmaica krajobraz wplywajac na
jego wysoka atrakcyjnos¢. Z kolei walory kulturowe (antropogeniczne) sg roz-
winiete znacznie stabiej niz komponent przyrodniczy. Uwage zwraca zwtaszcza
do$¢ skromna baza noclegowa i gastronomiczna, biorac pod uwage znaczacy po-
tencjal przyrodniczy. Gléwny osrodek rozrzadu ruchu turystycznego, tj. Brod-
nica, ktéra koncentruje cze$¢ infrastruktury turystycznej i stanowi gtéwna baze
zaopatrzeniowa dla miejscowosci i ludnoéci na terenie BPK, znajduje sie poza
terenem Parku. Niemniej pelni ona istotna role w generowaniu i obstudze ruchu
turystycznego z uwagi na znaczny potencjal, o czym $wiadczy fakt, ze w polityce
regionalnej wojewodztwa kujawsko-pomorskiego miasto zostalo wskazane jako
osrodek o znaczeniu ponadregionalnym (PZPWK-P 2021). Teren BPK i Pojezie-
rza Brodnickiego pelni wazna role w obstudze wypoczynku pobytowego w sezo-
nie letnim regionu, odpowiadajac za 13% calego ruchu turystycznego (jedynie
Bory Tucholskie z doling Brdy generujq wigkszy ruch — 40%, za$ Pojezierze Gniez-
nienskie ma zblizony udzial - 15%).

Uzyskane rezultaty potwierdzaja badania innych autoréw, w tym takze tych,
ktorzy analizowali teren BPK z punktu widzenia innych komponentéw niz
uwzglednione w niniejszym badaniu. Potwierdzeniem tego sa wyniki dotyczace
przeksztatcen pokrywy glebowej w BPK (Switoniak i in. 2014), ktére uzupetniaja
sie z mapg atrakcyjnosci Parku. Obszary najmniej przeksztatcone sa jednocze$nie
najbardziej atrakcyjne turystycznie. Z kolei tereny, na ktérych zaobserwowano
wyzszy stopien antropopresji (m.in. poludniowo-zachodnie fragmenty parku)
zakwalifikowane zostaly do nizszej kategorii atrakcyjnosci. Ograniczenie prze-
ksztalcen antropogenicznych wplywa zatem pozytywnie na utrzymanie wysokich
waloréw przyrodniczo-krajobrazowych.

Uwzgledniajac potencjat Parku, mozna zauwazy¢ mozliwosci rozwoju funkeji
turystycznej poprzez doposazenie terenu w niezbedng baze. Mimo to obszaru
BPK nie mozna poréwnywac do innych terenéw pojeziernych, czesto dos¢ zatto-
czonych z silnie rozwinietg infrastrukturg turystyczng. Specyfika BPK, pomimo
niewatpliwego uroku i znacznych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, jest
bowiem jego polozenie nieco na uboczu gléwnych destynacji turystycznych, co
przez cze$¢ osdb moze by¢ postrzegane jako atut. Nie wszyscy poszukujg miejsc
z w pelni rozwinieta bazg turystyczng, przedktadajac nad to spokojny wypo-
czynek na lonie przyrody, z dala od miejsc obcigzonych intensywnym ruchem
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turystycznym. Z punktu widzenia zasad ochrony $rodowiska przyrodniczego
preferowane sg nieucigzliwe formy turystyki, zgodne z zalozeniami turystyki
zréwnowazonej, takie jak np. turystyka kajakowa czy rowerowa. Wynika to z ich
niewielkiego wplywu na $rodowisko przyrodnicze i jego przeksztalcenia (Matu-
lewski, Staszak 2014). Istotny jest réwniez rozwdj bazy noclegowej, ktéry wraz
z infrastrukturg stuzacy turystyce kajakowej i rowerowej moze stanowié szanse
na wykorzystanie potencjalu i dalszy rozwdj turystyki w rejonie brodnickim. Po-
prawy wymaga takze stan bazy towarzyszacej, w tym pomosty, wypozyczalnie
sprzetu wodnego czy oznakowanie z tablicami informacyjnymi na szlakach (dla
utatwienia wedréwek kajakowych) oraz odpowiednie przystosowanie tras dla
0s6b niepetnosprawnych.

Konflikt intereséw/wklad autoréw

Autorzy deklaruja brak wystepowania konfliktu intereséw. Oswiadczaja, ze tekst
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Natural, Landscape, and Cultural Valorization of the Brodnica
Landscape Park in Terms of Tourist Attractiveness

Abstract: The article presents an assessment of the natural, landscape, and cultural attractiveness of
the Brodnica Landscape Park (BPK) area based on the point-based bonitation method. This method
involved selecting and analyzing criteria that influence the visual attractiveness of the landscape and
the state of tourism development. The evaluation categories included natural assets such as land-
forms, surface waters, forests, nature monuments, and nature reserves, as well as anthropogenic and
cultural assets: accommodation and dining facilities, transportation accessibility, historical monu-
ments, and accompanying infrastructure. The BPK area was divided into 351 basic hexagonal units.
The selected criteria were used to prepare a map of the visual-aesthetic value of the landscape, based
on the total point score of each criterion from both dimensions within each basic unit. In the final
stage, four categories of tourism attractiveness were distinguished, ranging from the least attractive
areas to the most attractive parts of the BPK. This enabled the identification of locations with the
greatest landscape values and the highest appeal from a tourist’s perspective. An evaluation was
also conducted regarding the applicability of the method for planning the development of tourism
functions within the BPK area, through the application of Wejchert’s curve of impressions and an
assessment of tourism attractiveness.

Keywords: scoring assessment, natural and cultural valorization, tourist attractiveness, Brodnica
Landscape Park
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