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Konkurencyjnos¢ technologiczna
wojewodztwa: pozycja konkurencyjna
Wielkopolski na tle pozostalych wojewoédztw
w latach 2016-2022

Zarys tresci: W pracy podjeto prébe identyfikacji technologicznych czynnikéw konku-
rencyjnoéci regionu, czego efektem jest autorski model, ktérego poszczegélne wymiary
w ujeciu nakladowo-wynikowym pozwalajg okresli¢ technologiczng pozycje konkurencyj-
na wojewodztwa. Badanie umozliwito postawienie diagnozy i dokonanie kompleksowej
oceny technologicznej pozycji Wielkopolski zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dyna-
micznym - z jednej strony, a z drugiej — w ujeciu relatywnym, tj. w poréwnaniu do pozo-
statych regionéw w Polsce w latach 2016-2022. Propozycja podejscia modelowego oraz
wielowymiarowej analizy statystycznej do prac eksploracyjnych z zakresu konkurencyjno-
$ci na réznych polach - dotyczy to skali makro-, tzn. migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki, oraz konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, a takze miasta i regionu — wpisuja
si¢ w aktualne trendy badawcze w dziedzinie ekonomii miedzynarodowej w ujeciu teore-
tycznym i metodologicznym.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ technologiczna regionu, konkurencyjno$¢ wojewodz-
twa, pozycja konkurencyjna, model konkurencyjnosci

Konkurencyjnos$¢ regionu - aspekty teoretyczne

Problemy dotyczace uwarunkowan konkurencyjnosci miedzynarodowej gospo-
darki czy tez konkurencyjnosci regionu, miasta, przedsiebiorstwa sa bardzo istot-
nym, wieloaspektowym i wielowymiarowym obszarem prac badawczych w dzie-
dzinie nauk spolecznych (Wosiek 2016). Konkurencyjno$é bowiem jest terminem
niejednoznacznym, a jako zjawisko relatywne wymaga okreélenia podmiotu
i przedmiotu badan oraz dokonania poréwnania z innym obiektem zaréwno w re-
lacji statycznej, jak i dynamicznej. Z powyzszego wynika, ze konkurencyjnos¢ jest
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kategorig do$¢ zlozona, wieloznaczng w ukladzie teoretycznym i empirycznym
oraz trudno mierzalng (Wosiek, Visvizi 2021).

Konkurencyjno$¢ to jeden z podstawowych proceséw warunkujacych dyna-
miczny rozwdj gospodarki kraju. Wplywa réowniez na rozwoéj poszczegdlnych re-
gionéw, a tym samym na polepszenie warunkéw i standardéw zycia (Surdacka
2016). Przechodzac teraz z poziomu gospodarki krajowej na poziom regionu i wo-
jewoddztwa, odnotowaé warto, ze konkurencyjno$¢ jest najczesciej rozumiana jako
zdolno$¢ danego podmiotu do zagwarantowania spolecznego i ekonomicznego
otoczenia wspierajacego dzialalno$¢ gospodarczg oraz proces podnoszenia pozio-
mu produktywnosci i innowacyjnosci, wykorzystujacy wewnetrzne i zewnetrzne
zasoby ludzkie, finansowe oraz materialne, mierzona w odniesieniu do innych
regiondw. Jest tez okreslana jako zespdt cech, ktére decydujg o atrakcyjnosci re-
gionu z punktu widzenia lokowania inwestycji lub jako miejsca zamieszkania,
a takze jako wyraz przewagi technologicznej lub nizszych cen produktéw i ustug
wytwarzanych w regionie w poréwnaniu z innymi regionami. Poziom wiedzy
ludzkiej (co jest rozumiane jako zdolnos¢ do wyprzedzania potrzeb i odkrywania
nowej kombinacji zastosowania istniejacych lub nowych zasobéw rzeczowych)
pozwala na wytworzenie strukturalnej przewagi i skomercjalizowania wytworow
regionu. Jest to przestrzen, w ktoérej zachodza relacje miedzy czynnikami produk-
¢ji (ziemia, kapital, praca, wiedza) wykorzystywanymi do poprawy standardéw
zycia, przyciagania nowych inwestoréw i wspierania wielofunkcyjnego rozwoju
regionu. Czynniki konkurencyjnosci regionu to strategiczne zasoby i walory da-
nego regionu pozwalajace na wyodrebnienie tych zdolnoéci i mozliwosci, ktére
mogg zapewnic¢ trwala pozycje konkurencyjng na rynku oferowanych produktow
i ustug (Balcerek-Kosiarz 2018, Géralski, Lazarek 2019, Winiarski 2022).

Fachowa literatura przedmiotu podkresla, Ze regiony sa konkurencyjne, gdy
majg techniczne, spoteczne i ekonomiczne warunki umozliwiajace, a jednocze-
$nie wymuszajace wysokg jako$¢ produkgji i efektywno$¢ firm, wzrost wydajno-
$ci pracy, szybka rynkowa komercjalizacje oraz wdrazanie nowych technologii.
Podkresla sie takze, ze konkurencja regionalna o rynki zbytu, dostep do zasobow
naturalnych i ludzkich oraz o $rodki kapitalowe stanowi charakterystyczna ce-
che wspolczesnej gospodarki. Analizujac aspekty zwigzane z konkurencyjnoscia,
nalezy wymieni¢ wszystkie specyficzne cechy omawianego regionu, rézniace je
od pozostatych, i te, ktére warto wyeksponowac w celu pokazania mozliwych do
osiagniecia korzysci na danym obszarze. W celu uzyskania konkurencyjnej struk-
tury ekonomicznej, spolecznej i przestrzennej poszczegdlnych regionéw nalezy
zatem dokona¢ analizy czynnikdéw przyciagajacych i wyrdzniajacych region, a tak-
ze tych, ktére warto wyeliminowaé lub zneutralizowaé (Kucinski 1998).

Konkurencyjno$¢ regionéw moze by¢ pojmowana réwniez jako zespot prze-
wag, a wiec potencjal pozwalajacy na rywalizacje z innymi regionami o kapitat
warunkujacy rozwoj jednostki. Przejawem jej jest zdolno$¢ do przyciagania kapi-
tatu i sSrodkdéw pomocowych oraz zatrzymania w regionie posiadanych czynnikow
produkcji. Takie rozumienie omawianego zagadnienia jest wynikiem mocnych
stron danego obszaru, ktére pozwalaja na konkurencje w okre$lonej dziedzinie
(Bossak, Bienkowski 2001). Taki rodzaj pojmowania konkurencyjno$ci w aspekcie
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technologicznym, tj. generowania potencjatu technologicznego w réznych obsza-
rach (kapital ludzki, technologie ICT, wtasnos$¢ intelektualna, naktady, produkty,
dochody), zostanie wykorzystany w tym opracowaniu.

Czynnikowy model konkurencyjnosci technologiczne;j
wojewodztwa

Wsrdd catego spectrum czynnikéw determinujacych poziom konkurencyjnosci
regionu mozna wskaza¢ m.in. strategiczne zasoby i walory danego regionu po-
zwalajace na wyodrebnienie tych zdolnoéci i mozliwosci, ktére moga zapewnic
trwala pozycje konkurencyjna na rynku oferowanych produktéw i ustug (Wosiek
2019).

Pozycje konkurencyjna okreslajg zatem m.in.: stan zagospodarowania i wy-
posazenia infrastruktury technicznej, ekonomicznej i spotecznej; obecno$¢ w re-
gionie instytucji naukowo-badawczych i szkolnictwa wyzszego; dostepnos¢ wy-
kwalifikowanych pracownikéw; rozwinigte otoczenie biznesowe (obecno$é m.in.
bankéw, firm konsultingowych); warunki ekologiczne; walory krajobrazowe;
mozliwodci turystyki i rekreacji; rezerwy terenéw nadajacych sie na lokalizacje
nowych inwestycji; przystepnos¢ cen ziemi i wysoko$¢ renty gruntowej; zroz-
nicowanie struktury gospodarki; dostepno$¢ komunikacyjna; istnienie w regio-
nie aglomeracji lub duzych o$rodkéw miejskich; jakos¢ zarzadzania rozwojem
regionu; zdolnos$ci absorpcyjne $rodkéw pomocowych; stopien samoorganizacji
spoleczenstwa, w tym dzialalno$ci instytucji pozarzadowych oraz potencjal inno-
wacyjno-organizacyjny i efektywno$¢ sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
(Balcerek-Kosiarz 2018).

Biorac pod uwage powyzsze, jako kluczowe determinanty warunkujace wzrost
technologicznego potencjalu wojewddztwa oraz istotnie wplywajace na techno-
logiczna pozycje konkurencyjng wskazane zostaly, w ujeciu autorskim, czynniki
pieciowymiarowego modelu (ryc. 1).

Kapitat ludzki
Konkurencyjnosé e ’ Wiasnoé¢ intelektualna ‘
—» technologiczna

wojewodztwa \’ Produkty high-tech ‘

Naklady B+R |~

Ryc. 1. Wielowymiarowy model konkurencyjnoéci technologicznej wojewddztwa w ujeciu:
naklad-wynik

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wéréd nich w grupie czynnikéw naktadowych znalazly sie: kapitat ludzki,
technologie informacyjno-komunikacyjne oraz naktady na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa i innowacyjna. Kapitat ludzki reprezentowany jest przez dwie miary:
i) personel wewnetrzny zatrudniony w dziatalnosci B+R na 1000 oséb aktywnych
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zawodowo oraz ii) odsetek studentéw uczelni na kierunkach nalezacych do pod-
grup: biologicznej, nauk o $rodowisku, medycznej, fizycznej, matematycznej
i statystycznej, technologii teleinformacyjnych, inzynieryjno-technicznej, archi-
tektury i budownictwa. Natomiast sektor ICT jest wylacznie pochodng dziatal-
nosci przedsiebiorstw innowacyjnych; w szczegélnosci uwaga skoncentrowana
zostala na firmach: posiadajacych komputery, majacych dostep do Internetu, po-
siadajacych wlasng strone internetows, dla ktérych strona internetowa spelniata
funkcje prezentacji katalogdw, wyrobow lub cennikéw, otrzymujacych i sktadaja-
cych zamoéwienia poprzez sieci komputerowe (strone internetowa, systemy typu
EDI), wykorzystujacych Internet w kontaktach z administracja publiczng w celu
odsylania wypelnionych formularzy w formie elektronicznej, wyposazajacych
swoich pracownikéw w urzadzenia przenosne, posiadajacych szerokopasmowy
lub/i mobilny dostep do Internetu, kupujacych ustugi w chmurze obliczeniowej,
stosujacych $rodki bezpieczenstwa ICT, wykorzystujacych media spolecznoscio-
we, zatrudniajacych specjalistéw ICT. Ostatnim filarem modelu konkurencyjnosci
technologicznej sg naklady: i) wewnetrzne na dzialalno$¢ B+R oraz ii) na dzia-
talno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach w relacji do PKB; obie miary maja
charakter wzgledny, poniewaz odnosza sie explicite do wynikéw danego regionu —
naktady jako per capita (w przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewddztwa), a wytwo-
rzone PKB odnosi si¢ do innowacyjnych firm o lokalizacji geograficznej w danym
regionie kraju.

W grupie czynnikéw wynikowych zidentyfikowane zostaly dwa filary. Pierw-
szym jest wlasno$¢ intelektualna reprezentowana przez i) zgloszenia wynalazkow
w Urzedzie Patentowym w przeliczeniu na milion mieszkancéw oraz ii) udzielo-
ne prawa ochronne w Urzedzie Patentowym RP na 100 tys. ludnosci (patenty,
wzory uzytkowe). Drugim filarem sa przychody netto ze sprzedazy produktow
charakteryzujacych sie wysokim stopniem innowacyjnosci i zaawansowanych
technologicznie, w tym i) udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw inno-
wacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach ustu-
gowych oraz ii) udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw zaliczanych do
wysokiej i $rednio wysokiej (tj. high and medium-high technology) w przycho-
dach netto ogoétem.

Zaproponowana powyzej koncepcja modelowa stuzgca do badania konkuren-
cyjnosci technologicznej w pewnym zakresie nawigzuje wprost do paradygmatu
dotyczacego struktury i zasady funkcjonowania silnika cieplnego w obszarze fi-
zyki, w dziale termodynamika. Ot6z sprawnos¢ silnika cieplnego okreslana jest
jako stosunek energii uzytecznej, tj. wykorzystanej, do ilosci energii dostarczo-
nej do ukladu (silnika cieplnego). W tym kontek$cie mozna méwié¢ o sprawnosci
technologicznej wojewddztwa, gdzie role energii dostarczonej do uktadu petnig
czynniki naktadowe, okreslajace technologiczna zdolno$¢ konkurencyjna, nato-
miast role energii wykorzystanej przez uklad (wojewddztwo/region) — czynniki
wynikowe.

Rozumowanie takie wymaga odnotowania dwéch uwag. Po pierwsze, osiagane
przez region wyniki odnoszace sie do innowagji i technologii niewatpliwie stano-
wia pochodng funkcjonowania regionu jako takiego w ukladzie ogélnokrajowym.
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Zatem pozycja technologiczna danego wojewoddztwa jest w duzym stopniu za-
lezna od technologicznej konkurencyjnosci gospodarki, w tym stopnia jej umie-
dzynarodowienia, tzn. etapu w procesie globalizacji oraz stopnia zaawansowa-
nia proceséw: regionalizacji, integracji, budowy gospodarki opartej na wiedzy.
Po drugie, potencjal technologiczny wojewddztwa powinien by¢ rozpatrywany
w szerszym aspekcie, tzn. nie tylko ilosciowym (mierzalnym), ale réwniez — moze
nawet przede wszystkim — jakosciowym (niemierzalnym). Do takiej oceny nalezy
wzigé pod uwage holistyczna ocene dziatalnosci narodowego systemu innowacji
(NSI) oraz skutecznos¢ krajowej polityki innowacyjnej — z jednej strony, a efek-
tywnos¢ regionalnych strategii innowacji (RSI) — z drugiej. Proces konwergencji
technologicznej, w tym budowanie przewag technologicznych regionu czy tez
zwiekszanie jego poziomu innowacyjnosci, jest procesem diugotrwatym, w kto-
rym efekty zamierzen najczesciej zostaja odroczone w czasie.

Konkurencyjnos$¢ technologiczna regionu - aspekty
metodologiczne

Z dotychczasowych rozwazan teoretycznych wynika doé¢ istotny wniosek: konku-
rencyjno$¢ technologiczna jest kategorig pojeciowg wieloptaszczyznows. Nie jest
bowiem mozliwe wyznaczenie z dowolna dokladnoscig technologicznej pozycji
konkurencyjnej regionu za pomoca jednej lub nawet kilku wielko$ci. Wykorzysta-
nie za§ wieloczynnikowych metod oceny konkurencyjnosci, tj. postugiwanie sie
bogatym zestawem wskaznikéw i miar, umozliwia wprawdzie kompleksowa ana-
lize badanego zjawiska, jednakze nastrecza szereg wyzwan koncepcyjnych, trud-
nosci natury analitycznej i szerzej — probleméw do pokonania, w tym kwestie:

1. arbitralnego wyboru czynnikéw mierzalnych — wybdr optymalnego zestawu
nie jest jednoznaczny i w duzym stopniu warunkowany jest dostepnoscig
danych;

2. poréwnywania w czasie danych statycznych — zalezy od procedury gromadze-
nia, przechowywania, przetwarzania, udost¢pniania, standaryzowania danych;

3. relacji miedzy danymi twardymi a miekkimi pozyskanymi np. w tracie badan
ankietowych — zagadnienie szerokie, otwarte i dyskusyjne;

4. przypisania wag poszczegbélnym miarom charakteryzujacym czynniki lub
grupy;

5. powtarzalnosci tadunku informagji, ktére niosa ze sobg mierniki — remedium
stanowi tutaj badanie z wykorzystaniem macierzy dendrytéw, ktére pozwoli-
toby pokaza¢ udziat kazdej cechy (jej wkiad do catosci), poprzez eliminacje lub
ograniczenie tych, ktoére niosa ze sobg powtarzalny fadunek informacji oraz
wskazanie jedynie tych najbardziej kluczowych z punktu widzenia badania.
Préba rozwiazania zasygnalizowanych probleméw prowadzi do budowania

miar typu syntetycznego, na podstawie ktérych wyznacza si¢ rankingi konku-

rencyjnoéci. Takie podejScie powszechnie jest stosowane przez organizacje
miedzynarodowe zajmujace sie pomiarem konkurencyjnos$ci miedzynarodowej



144 Roman Wosiek

gospodarek i regionéw, w tym m.in.: Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Eco-
nomic Forum), Komisje Europejska (European Commission), Bank Swiatowy
(World Bank), Miedzynarodowy Instytut Rozwoju i Zarzadzania (International
Institute for Management Development).

Warty podkre$lenia jest fakt, ze dane statystyczne, tzn. mierniki reprezen-
tujace poszczegdlne wymiary zintegrowanego modelu konkurencyjnosci tech-
nologicznej wojewddztwa mogg mie¢ charakter wzgledny lub bezwzgledny, réz-
na jednostke, a ich immanentna naturalng cechg jest to, ze moga by¢ zaréwno
stymulantami, jak i destymulantami. Na przyktad wielko$ci mogg by¢ wyrazone
liczbowo, tzn. w ujeciu bezwzglednym lub w ujeciu wzglednym, tj. w odniesieniu
do innej miary, jako udzial procentowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca
(per capita). Natomiast stymulanty to wielkosci, ktére pozytywnie wplywaja na
badane zjawisko. Zatem wzrost ich wartosci oznacza tu pozytywne przetozenie
na zmiane. W przeciwienstwie do destymulanty, ktérej wzrost wartosci stanowi
o negatywnym wkladzie do badania.

W celu poréwnania wartoéci dane statystyczne wyrazone w réznych jednost-
kach podlegaja standaryzacji z wykorzystaniem metody odchylenia standardowego:

_X%-x _1’2(3({_76)2
STD = g S = =N
gdzie:

x — warto$¢ oryginalnych danych,
* X - $rednia arytmetyczna dla wszystkich obiektéw,
* S - odchylenie standardowe,
e N - liczba danych/zmiennych (cech diagnostycznych).
Syntetyczny wskaznik konwencyjnosci technologicznej wojewddztwa mozna
zapisa¢ w postaci formuly matematycznej:

z

_ 1
SKTi_ﬁA Zij

j=1

Rankingi konkurencyjnosci wojewodztw:
technologiczna pozycja Wielkopolski

Celem tej czesci pracy jest wyznaczenie technologicznej pozycji konkurencyjnej

wojewddztwa w oparciu o zaprezentowany zintegrowany model technologicznej

konkurencyjnosci wojewodztwa i opis metodologii (OECD 2008).

Filar I: Kapital ludzki

* personel zatrudniony w dziatalno$ci B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo;

* odsetek studentéw uczelni na kierunkach nalezacych do podgrup: biologicz-
nej, nauk o srodowisku, medycznej, fizycznej, matematycznej i statystycznej,
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technologii  teleinformacyjnych, inzynieryjno-technicznej, architektury

i budownictwa.

Filar II: Technologie ICT

» przedsiebiorstwa posiadajace komputery i dostep do Internetu, w tym szero-
kopasmowy lub/i mobilny;

» przedsiebiorstwa posiadajace wlasna strone internetowa, dla ktérych strona
ta spelniala funkcje prezentacji katalogéow, wyrobow lub cennikéw, otrzymu-
jace i skladajace zamdwienia poprzez sieci komputerowe (strone internetowa,
systemy typu EDI);

» przedsiebiorstwa wykorzystujace Internet w kontaktach z administracjg pu-
bliczna w celu odsytania wypelnionych formularzy w formie elektronicznej,
wyposazajacych swoich pracownikéw w urzadzenia przenosne;

» przedsiebiorstwa dokonujgce zakupu ustug w chmurze obliczeniowej;

* przedsiebiorstwa stosujace $rodki bezpieczenstwa ICT;

» przedsiebiorstwa wykorzystujace media spolecznosciowe i zatrudniajace
specjalistow.

Filar I1I: Naktady

* wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R;

* na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach w relacji do PKB.

Filar IV: Wlasno$¢ intelektualna

» zgloszenia wynalazkéw w urzedzie patentowym na milion mieszkancow;

* udzielone prawa ochronne w Urzedzie Patentowym RP na 100 tys. ludnosci
(patenty, wzory uzytkowe).

Filar V: Produkty high-tech

* udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przycho-
dach netto ze sprzedazy ogdlem w przedsiebiorstwach ustugowych;

* udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéow zaliczanych do wysokiej
i srednio wysokiej (tj. high and medium-high technology) w przychodach net-
to ogdtem.

Tabela 1 zawiera ranking konkurencyjnosci technologicznej wojewodztw w la-
tach 2016-2022. Pozycje w rankingu wyznaczone zostaly na podstawie wartosci
wskaznika SKT w poszczegdlnych latach. Liderem w tym rankingu jest wojewodz-
two mazowieckie, a w grupie lideréw zaawansowanych technologicznie znalazly
si¢ takze: malopolskie i §laskie — w 2016 r., matopolskie i pomorskie - w 2019 r.,
pomorskie i podkarpackie — w 2022 r. Ranking zamykaja $wietokrzyskie i lubu-
skie, ktére na zmiane zajmujg dwa ostatnie miejsca.

Koncentrujac uwage tylko na wojewodztwie wielkopolskim, odnotowaé na-
lezy trend, polegajacy na sukcesywnym spadku poziomu konkurencyjnosci tech-
nologicznej. Ot6z wojewoddztwo wielkopolskie w 2016 r. zostalo sklasyfikowane
na 4 miejscu, tuz za podium, a po trzech latach, tj. w roku 2019, nastapit spadek
o jedna pozycje. Kolejne trzy lata wskazuja na spadek o 4 pozycje na miejsce 9
w rankingu (tab. 1).

W kontek$cie powyzszego warto przyjrzec si¢ blizej kwestii zmian: i) warto-
$ci wskaznika SKT, co pozwoli ustali¢, czy spadek pozycji jest wynikiem pogor-
szenia si¢ samego potencjalu technologicznego w ujeciu bezwzglednym, czy tez
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Tabela 1. Ranking konkurencyjnosci wojewddztw w latach 2016-2022

Pozycja w rankingu

konkurencyjnosci 2016 2019 2022
technologicznej
1 Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie
2 Matopolskie Matopolskie Pomorskie
3 Slaskie Pomorskie Podkarpackie
4 Wilekopolskie Dolno$laskie Kujawsko-pomorskie
5 Pomorskie Wielkopolskie Opolskie
6 Lubelskie Slaskie Dolnoslaskie
7 Dolnoélaskie Lubelskie Slaskie
8 Lodzkie Kujawsko-pomorskie =~ Malopolskie
9 Podkarpackie Podkarpackie Wielkopolskie
10 Kujawsko-pomorskie — Lodzkie Warminsko-mazurskie
11 Zachodniopomorskie  Zachodniopomorskie  Ldédzkie
12 Warminsko-mazurskie Warminsko-mazurskie Zachodniopomorskie
13 Opolskie Opolskie Lubelskie
14 Podlaskie Podlaskie Podlaskie
15 Lubuskie Lubuskie Swigtokrzyskie
16 Swietokrzyskie Swietokrzyskie Lubuskie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

explicite wynika on ze znacznego wzrostu potencjatu innych wojewddztw i tym
samym niskiej konwergencji albo wrecz dywergencji technologicznej, ii) wartosci
wskaznika konkurencyjnosci technologicznej wojewddztwa wielkopolskiego na
tle $redniej krajowej oraz iii) czynnikom, ktére w najwiekszym stopniu determi-
nuja technologiczng konkurencyjno$é¢ Wielkopolski w 2022 r.

W realizacji pierwszego zadania (i) pomocne bedg ryciny 2 i 3, na ktérych
przedstawiono zmiany wartosci wskaznika SKT we wszystkich wojewodztwach
w dwoch wybranych latach 2016 1 2022. Biorac pod uwagg tylko te lata graniczne,
nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ wskaznika SKT dla Wielkopolski wzrosta, aczkol-
wiek w latach 2018-2019 warto$¢ ta nie zmienila si¢ i ponadto na przelomie lat
2019/2022 odnotowano spadek wartosci wskaznika SKT. Wynika z tego po pierw-
sze, ze Wielkopolska na przestrzeni lat 2016-2022 poprawita swoje $rednie osia-
gniecia, ktére definiuja konkurencyjno$é technologiczng, przy czym najwieksze
wzrosty odnotowano w przypadku: technologii ICT i kapitatu ludzkiego (udziat
personelu wewnetrznego dziatalno$ci B4+R w latach 2016-2022 wzrést niemal
0 20%) oraz sredniego udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych w ogoélnej liczbie
przedsiebiorstw (wzrost z 15,3% w roku 2016 do 25,5% w roku 2022). Oznacza
to po drugie, ze spadek pozycji Wielkopolski w rankingu w tych latach jest wyni-
kiem lepszych relatywnie osiagnie¢ w tych kategoriach w innych wojewodztwach.

Zdecydowanie gorsze wyniki Wielkopolska odnotowata w kategorii wia-
snos¢ intelektualna mierzona liczbg zgloszen patentowych, ktére pomimo blisko
3-krotnego wzrostu nakiadéw na dzialalno$¢ B+R per capita spadly z 467 w roku
2026 do 267 w roku 2022. Powyzsze wymaga uzupelnienia o jedno spostrzezenie:
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Ryc. 2. Wskaznik konkurencyjnoéci technologicznej — Wielkopolska na tle pozostatych re-
~ gionow w 2016 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 3. Wskaznik konkurencyjnosci technologicznej — Wielkopolska na tle pozostatych re-
~ gionow w 2022 1.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

otoz trend spadkowy w liczbie zgloszen patentowych zauwazalny jest niemal we
wszystkich wojewoddztwach, poza wyjatkami gdzie utrzymuje sie na podobnym
niskim poziomie, np. w wojewodztwie $wigtokrzyskim. Ma to tez jednoznaczne
przelozenie na slabsze wyniki polskiej gospodarki w miedzynarodowych rankin-
gach konkurencyjnosci, ktére biora pod uwage liczbe zgtoszen patentowych czy
przyznanych patentéw. W kategorii wlasnosci intelektualnej réwniez wskaZznik
udzielonych praw ochronnych, w przeliczeniu na mieszkanca regionu, zmniej-
szyl swoja wartos¢. Koincydencja wyzej wymienionych czynnikéw determinowata
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nizszy udzial przychodéw netto ze
sprzedazy produktéw podmiotow
zaliczanych do wysokiej i $rednio wy-
sokiej techniki w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych powyzej 9 0s6b oraz
niemal stagnacje w udziale netto
przychodéw ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w przedsigbiorstwach
przemystowych (udzial w 2016 r. byl
na poziomie 8,01%, aw 2022 - 8,3%).

Niejako potwierdzeniem tej tezy
w ujeciu holistycznym, tj. w odnie-
sieniu do $redniej wyznaczonej dla

= Polska . . .
—— wielkopolskie Polski we wszystkich kategoriach, sa

dane zaprezentowane na rycinie 4.

Ryc. 4. Konkurencyjnoé¢ technologiczna:
Wielkopolska na tle $redniej krajowej
w latach 2016-2022

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Perspektywy zmian technologicznej pozycji
konkurencyjnej wojewddztwa wielkopolskiego: wnioski
na przyszlos¢ i rekomendacje dla polityki regionalne;j

Podsumowujac przeprowadzone powyzej analizy, warto odnotowaé kilka wnio-
skow zasadniczych. Po pierwsze technologiczny potencjal konkurencyjny Wielko-
polski w latach 2016-2022, przez pryzmat zidentyfikowanych czynnikéw, sukce-
sywnie si¢ zmniejszal w ujeciu wzglednym, o czym $wiadcza coraz gorsze pozycje
w zaprezentowanych rankingach konkurencyjnosci wojewodztw, co bez watpienia
negatywnie rzutuje takze na przyszlos$¢. Po drugie, Wielkopolska relatywnie stabo
rozwijala sie w kazdym z obszaréw — zaréwno z perspektywy poszczegdlnych wo-
jewodztw, jak i z punktu widzenia calej gospodarki. Po trzecie, najwieksze wzrosty
odnotowane zostaly w przypadku kapitatu ludzkiego oraz technologii ICT, ktére
wykorzystuja przedsiebiorstwa innowacyjne, w tym w odniesieniu do naktadow
na prowadzenie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej. To jednak — po
czwarte — nie mialo bezposredniego przelozenia na osiggniete wyniki, bowiem
wlasnos$¢ intelektualna identyfikowana przez liczbe zgloszen patentowych i licz-
be udzielonych praw ochronnych prezentuje wzglednie niski poziom, podobnie
zreszta jak udzial przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw high-tech. Powyzsze
pozostaje relatywnie staba strona konkurencyjnosci technologicznej Wielkopolski.

Badanie wskazuje jednoznacznie na mocne i slabe strony konkurencyjno-
$ci technologicznej regionu, w tym tez na szanse i zagrozenia — z jednej stro-
ny, a z drugiej — identyfikuje czynniki warunkujace zwiekszenie konkurencyjno-
$ci, zdynamizowanie rozwoju technologicznego i zredukowanie przestrzennych
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dysproporcji w zakresie luki technologicznej. Wyniki analiz wskazuja rowniez na
pozadane kierunki dziatan polityki regionalnej; sa to m.in.: stymulacja innowacyj-
nodci i postepu technologicznego, wspieranie dziatalnosci B+R, oddziatywanie
na tworzenie otoczenia sprzyjajacego powstawaniu i rozwojowi innowacyjnych
przedsiebiorstw.

Konstatacja koncowa zawiera sie¢ w stwierdzeniu, ze bez realizacji wymienio-
nych dzialan — nie tylko z perspektywy centralnej, lecz réwniez przy wsparciu
jednostek administracji rzadowej z perspektywy lokalnej i wojewddzkiej dotycza-
cych polityki regionalnej, w tym w szczegdlnosci polityki innowacyjnej, przemy-
slowej i naukowej, ktére miatyby swoje odzwierciedlenie w strategiach rozwoju
gmin czy tez planach rozwoju lokalnego — technologiczne sily napedowe Wielko-
polski beda w przysziosci stabe lub bedg stabty.
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Technological competitiveness of the province: the competitive
position of Wielkopolska in comparison with other provinces in
2016-2022

Abstract: Technological competitiveness is one of the basic processes determining the dynamic de-
velopment of the economy. It also affects the development of individual cities, provinces and entire
regions. The paper attempts to identify technological factors of regional competitiveness, resulting in
the author’s model, the individual dimensions of which, in input-output terms, make it possible to
determine the technological position and competitive ability of the province and their prospects for
change, which provides a basis for formulating conclusions and recommendations for regional policy.
In the group of input factors, human capital, information and communication technologies, and
expenditures on research and development and innovation activities were analyzed. In contrast, two
pillars were identified in the group of outcome factors. The first is intellectual property represented
by invention applications and granted protection rights, and the second is net revenues from sales
of highly innovative and high-tech products (i.e., high and medium-high technology) in total net
revenues.

The study made it possible to make a diagnosis and a comprehensive assessment of the technological
position of Wielkopolska both statically and dynamically — on the one hand, and on the other - in
relative terms, i.e. in comparison with other regions in Poland in 2016-2022.

The proposal of a modeling approach and multivariate statistical analysis for exploratory work on
competitiveness in various fields — this applies to the macro scale, i.e. the international competiti-
veness of the economy, as well as the competitiveness of the enterprise, as well as the city and the
region — is in line with current research trends in the field of international economics, both theoreti-
cally and methodologically.

Keywords: technological competitiveness of the region, competitiveness of the province, competitive
position, competitiveness model
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