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Cyfrowe kompetencje mieszkancow
Wielkopolski na tle regionow Polski —
ujecie porOwnawcze

Zarys tresci: Celem artykutu jest diagnoza i ocena poziomu ponadpodstawowych kom-
petencji cyfrowych mieszkancéw wojewoddztwa wielkopolskiego na tle regiondéw Polski.
Badanie oparto na Europejskich Ramach Kompetencji Cyfrowych (DigComp) oraz danych
GUS z 2024 r., wykorzystujac metode luki rozwojowej, analize skupien i testy statystyczne.
Wyniki ujawnily wyrazne przestrzenne zréznicowanie kompetencji cyfrowych, a Wielko-
polska znalazta si¢ w grupie regionéw o stosunkowo wysokim poziomie zaawansowa-
nia, cho¢ z pewnymi deficytami w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego. Zidentyfikowana
typologia regionéw ukazuje potrzebe dostosowania dziatan rozwojowych do lokalnych
uwarunkowan. Uzyskane rezultaty wpisujg sie w debate nad rolg kompetencji cyfrowych
jako kluczowego czynnika zmniejszania nieréwnosci i wzmacniania konkurencyjnosci re-
gionalne;j.

Stowa kluczowe: kompetencje cyfrowe, rozwdj regionalny, transformacja cyfrowa, woje-
wodztwo wielkopolskie, polityka regionalna

Wprowadzenie

Wspolczesna transformacja cyfrowa nalezy do kluczowych wyzwan rozwojowych,
ktére w coraz wigkszym stopniu ksztaltuja strukture spoleczno-gospodarcza re-
gionéw. Centralng role w tym procesie odgrywaja kompetencje cyfrowe, determi-
nujace zdolnoé¢ jednostek oraz calych spolecznosci do efektywnego wykorzysty-
wania nowoczesnych technologii (Diessner i in. 2015). Ich poziom warunkuje nie
tylko sytuacje na rynku pracy i mozliwosci uczestnictwa w zyciu spolecznym, ale
réwniez w znacznym stopniu wplywa na konkurencyjnos¢ i odporno$é regionow
wobec dynamicznych zmian technologicznych (Castells 2003, Bukht, Heeks 2017,
Martincevic i in. 2022). Pomimo rosngcej dostepnosci rozwiazan cyfrowych, wciaz
obserwuje sie istotne przestrzenne dysproporcje w zakresie kompetencji cyfro-
wych, ktére prowadzg do zjawiska wtérnego wykluczenia cyfrowego oraz moga
poglebia¢ istniejace nieréwnosci rozwojowe (Ilnicki, Janc 2009, Warf 2018).
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Celem niniejszego artykulu jest diagnoza oraz ocena poziomu ponadpodsta-
wowych kompetencji cyfrowych mieszkancéw wojewddztwa wielkopolskiego na
tle regionéw Polski. Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o Europejskie
Ramy Kompetencji Cyfrowych (DigComp), z wykorzystaniem danych statystycz-
nych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za 2024 r. W badaniu zastosowano me-
tode luki rozwojowej, analize skupien oraz testy statystyczne, co pozwolito na
wyodrebnienie typologii regionéw i okre$lenie pozycji wojewddztwa wielkopol-
skiego na cyfrowej mapie Polski.

Struktura artykutu jest nastepujaca: w pierwszej czesci oméwiono kontekst
teoretyczny oraz znaczenie kompetencji cyfrowych w procesach rozwoju regio-
nalnego, nastepnie przedstawiono zastosowang metodyke badawczg, po czym za-
prezentowano wyniki analiz ilosciowych i ich interpretacje. Calo$¢ zamyka dys-
kusja nad rezultatami w $wietle literatury przedmiotu oraz wnioski odnoszace sie
do polityki regionalnej.

Ramy teoretyczne

W dobie postepujacej transformacji cyfrowej kompetencje cyfrowe spoteczen-
stwa staja sie kluczowym czynnikiem determinujacym zdolno$¢ regionéw do
adaptacji, innowacji oraz dtugofalowego rozwoju. Coraz cze$ciej postrzega sie
je jako istotny skladnik kapitatu ludzkiego oraz podstawowy warunek pelnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym i gospodarczym. Znaczenie tych umiejetno-
$ci uwidocznilo sie w okresie pandemii COVID-19, ktéra istotnie przyspieszyla
proces cyfryzacji wielu obszaréw funkcjonowania spoleczenstw. Jedna z pierw-
szych definicji tego pojecia, zaproponowana przez Gilstera (1997), odnosita sie
do zdolnosci rozumienia oraz wykorzystywania informacji pochodzacych z réz-
norodnych Zrédet przedstawianych w formatach cyfrowych. Wspotczesne ujecia
definiuja kompetencje cyfrowe znacznie szerzej, obejmujac nie tylko umiejetnosci
informacyjne, lecz takze aspekty komunikacyjne, kreatywne i krytyczne zwigzane
z funkcjonowaniem w $rodowisku cyfrowym. Zgodnie z definicja OECD (2019),
sg to zdolno$ci pozwalajace jednostce na efektywne wykorzystywanie technolo-
gii cyfrowych w celach edukacyjnych, zawodowych i codziennych. Kompetencje
te obejmuja zaréwno aspekty techniczne, jak i poznawcze, takie jak krytyczna
analiza tredci czy bezpieczne poruszanie si¢ w $rodowisku cyfrowym. UNESCO
(2022) podkresla, ze kompetencje cyfrowe odnosza sie do umiejetnosci pozwala-
jacych na swobodne i odpowiedzialne korzystanie z technologii cyfrowych w za-
kresie komunikacji, rozwigzywania probleméw, poszukiwania informacji, two-
rzenia treéci oraz wspierania rozwoju zawodowego i osobistego. Z kolei w ujeciu
Buchholtza (2015) sg one rozumiane jako zintegrowany zestaw wiedzy, umiejet-
nosci i postaw warunkujacych efektywne wykorzystywanie technologii cyfrowych
w roznych obszarach zycia. Kompetencje cyfrowe stajg sie tym samym nie tylko
czynnikiem wspierajacym adaptacje¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-
-gospodarczych, ale réwniez determinantg regionalnej konkurencyjnosci i spdj-
nosci spoteczne;j.
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Wraz z postepujaca cyfryzacja gospodarki i zycia spotecznego, definicje kom-
petencji cyfrowych ulegaly istotnym przeobrazeniom, stopniowo rozszerzajac
swoj zakres o nowe komponenty i obszary zastosowan. Poczatkowo dominowato
podejsécie skupione na podstawowych umiejetnosciach obstugi narzedzi techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych. Z czasem koncepcja ewoluowata w kierun-
ku bardziej ztozonego ujecia, uwzgledniajacego nie tylko aspekty techniczne, ale
réwniez poznawcze, komunikacyjne i spoteczne (UE 2022).

W literaturze przedmiotu termin ,kompetencje cyfrowe” bywa stosowany wy-
miennie z pojeciami takimi, jak kompetencje informatyczne, e-kompetencje, kom-
petencje medialne czy informacyjne. Cho¢ wystepuja miedzy nimi niuanse defini-
cyjne, wszystkie odnoszg sie do zdolnosci efektywnego, s$wiadomego i krytycznego
wykorzystywania narzedzi i zasobdéw spoleczenstwa informacyjnego w réznych sfe-
rach aktywnodci, tj. od pracy zawodowej, przez edukacje i uczestnictwo w kulturze,
po komunikacje spoteczng i zycie obywatelskie (Ordon, Serwatko 2016).

Wspolczesna dynamika rozwoju technologicznego wptywa na redefinicje struk-
tury i zakresu kompetencji cyfrowych. Coraz czesciej w literaturze podkresla sie
konieczno$¢ rozrdznienia pomiedzy kompetencjami cyfrowymi specyficznymi dla
okreslonych sektoréw (np. inzynieryjnymi czy projektowymi) a kompetencjami
transferowalnymi, takimi jak rozwigzywanie probleméw, myslenie systemowe czy
umiejetnosci komunikacyjne, ktére maja zastosowanie w wielu kontekstach zawo-
dowych i spotecznych (Maliranta, Nurmi 2019, Ziomek 2021).

Pojecie kompetencji cyfrowych doczekato sie wielu prob systematyzacji. Wsréd
popularnych podejs¢ warto wskazaé piramide kompetencji cyfrowych (Janssen i in.
2013), ktéra porzadkuje umiejetnosci wedtug poziomu zaawansowania, od pod-
staw obstugi narzedzi cyfrowych po ztozone umiejetnosci specjalistyczne. Alter-
natywne podejscie przedstawia model cyfrowej platformy zarzadzania kapitatem
ludzkim (Khubulova i in. 2022), integrujacy cztery komponenty: wiedze cyfrowa,
$rodowisko pracy, zarzadzanie i technologie. Najszersze zastosowanie praktyczne
w politykach publicznych maja Europejskie Ramy Kompetencji Cyfrowych (Dig-
Comp), ktore stuza do opisu i pomiaru kompetencji w pieciu obszarach: informacji
i danych, komunikacji i wspoétpracy, tworzenia tresci cyfrowych, bezpieczenstwa
oraz rozwiazywania probleméw (European Commission 2022). Ich ewolucja od
wersji 1.0 do najnowszej 2.2 odzwierciedla zmieniajace sie potrzeby spoteczne
i technologiczne, w tym rozwdj sztucznej inteligencji czy zielonej transformacji.
Obecnie DigComp stanowi podstawowe narzedzie wspierajace rozwdj i standaryza-
cje kompetencji cyfrowych w Europie.

W literaturze i praktyce edukacyjnej coraz wiekszg uwage poswieca sie rowniez
koncepgji inteligencji cyfrowej (digital intelligence), definiowanej jako zintegrowany
zbiér kompetencji technicznych, poznawczych, metapoznawczych oraz spoteczno-
-emocjonalnych, zakorzenionych w uniwersalnych warto$ciach etycznych (DQ In-
stitute 2023). Tego rodzaju kompetencje uznawane sa za kluczowe dla petnego
uczestnictwa w zyciu cyfrowym oraz skutecznego reagowania na wyzwania i szanse
wynikajgce z transformacji cyfrowe;j.

Z pojeciem kompetencji cyfrowych $ci$le powiazane jest takze zjawisko cy-
frowego podziatu (digital divide), rozumiane jako zrdéznicowanie w dostepie do
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technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz umiejetnosciach ich efektywne-
go wykorzystania (Prensky 2001). Niedostateczny poziom kompetencji cyfrowych
ogranicza aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym i gospodarczym, prowadzac
do biernej konsumpcji tresci i marginalizacji w srodowisku cyfrowym, a tym sa-
mym do pogtebienia istniejacych podzialéw i polaryzacji spotecznej (James 2009,
Gui, Gianluca 2011, van Dijk 2015).

Metodyka badawcza

Kompetencje cyfrowe mieszkancéw wojewoddztwa wielkopolskiego zostaly oce-
nione w pieciu kluczowych obszarach funkcjonalnych, wyodrebnionych na pod-
stawie Europejskich Ram Kompetencji Cyfrowych (DigComp):

wyszukiwanie, ocena oraz zarzagdzanie informacjami i danymi,

komunikacja i wspotpraca w srodowisku cyfrowym,

tworzenie i edytowanie tresci cyfrowych,

zapewnianie bezpieczenstwa cyfrowego,

rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem technologii cyfrowych.

Zgodnie z zalozeniami modelu DigComp, kazda z tych kompetencji klasyfi-
kowana jest na dwéch poziomach zaawansowania: podstawowym oraz ponad-
podstawowym, co pozwala uchwyci¢ zaréwno zakres, jak i stopien rozwiniecia
umiejetnosci cyfrowych. W modelu DigComp kompetencje podstawowe obejmujg
wykonywanie prostych czynnosci, takich jak wyszukiwanie informacji, korzy-
stanie z podstawowych narzedzi komunikacyjnych czy edytorskich. Kompeten-
cje ponadpodstawowe odnoszg sie natomiast do zaawansowanego i tworcze-
go wykorzystania technologii — krytycznej oceny tresci, wspdtpracy w roéznych
kontekstach cyfrowych, tworzenia zlozonych materialéw oraz rozwigzywania
nietypowych probleméw technicznych. W niniejszym badaniu analizie poddano
kompetencje ponadpodstawowe. Takie ukierunkowanie wynika z ich kluczowego
znaczenia dla zdolno$ci regionéw do adaptacji, wdrazania innowacji i budowania
przewag konkurencyjnych w gospodarce opartej na wiedzy. Kompetencje na tym
poziomie odzwierciedlaja bowiem zaawansowane, $wiadome i twoércze wykorzy-
stanie technologii cyfrowych, co w najwiekszym stopniu réznicuje potencjal ada-
ptacyjny oraz innowacyjny poszczegdlnych wojewodztw.

W celu oceny pozycji regiondw zastosowano podejscie oparte na metodzie
luki rozwojowej (distance to the leader gap). Jest to narzedzie powszechnie wy-
korzystywane w analizach regionalnych, benchmarkingowych oraz badaniach
konwergencji przestrzennej (Delgado i in. 2014, Sleszynski 2022). Metoda ta
pozwala na okreslenie stopnia, w jakim dany region odbiega od lidera, tj. jed-
nostki osiagajacej najwyzsza warto$¢ analizowanej cechy. W przeciwienstwie do
wskaznikow pozytywnych dystanséw podejscie to koncentruje sie na identyfikacji
niedoboru wzgledem najlepszego wyniku. W literaturze naukowej znajduje ona
zastosowanie m.in. jako miernik efektywnosci polityk rozwoju, narzedzie oce-
ny zaawansowania proceséw cyfryzacji oraz wskaznik luki rozwojowej w ujeciu
przestrzennym. (Bachtler i in. 2017, World Economic Forum 2019). Wartosci
wskaznika obliczono zgodnie z ponizszym wzorem:

G
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Xi — Xmax
D, = Xi Ko (1)

max

gdzie:

* D, - dystans regionu i wzgledem lidera,

* X, - warto$¢ danego wskaznika w regionie i,

* X, —Najwyzsza (referencyjna) wartos¢ wskaznika w zbiorze poréwnawczym.

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu (—1,0). Wartos¢ réwna 0 oznacza,
ze region osiaga poziom lidera (brak luki), natomiast wartosci ujemne wskazujg
na deficyt wzgledem jednostki referencyjnej. Im blizej wartosci —1, tym wieksza
luka w danym obszarze funkcjonalnym. Tak skonstruowany miernik pozwala nie
tylko na ilo$ciowe poréwnanie pozycji regionéw, ale rowniez na jednoznaczne
wskazanie stopnia zap6zZnienia wzgledem najlepiej rozwinietego regionu (OECD
2018, European Commission 2019). Zastosowanie metody luki rozwojowej
uzasadnia fakt, ze pozwala ona wprost okredli¢ skale deficytéw danego regionu
wzgledem najlepszego wyniku w kraju, a tym samym uchwyci¢ nieréwnosci roz-
wojowe w wymiarze ilosciowym.

Dane empiryczne wykorzystane w badaniu pochodza z 2024 r. i zostaly za-
czerpniete z badania SSI-10 realizowanego w ramach statystyki publicznej, doty-
czacego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w go-
spodarstwach domowych i wérdd oséb indywidualnych w wieku 16-74 lat.

W kolejnym etapie w celu identyfikacji zréznicowania regionalnego w zakre-
sie ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych przeprowadzono analize sku-
pien (cluster analysis), ktorej celem bylo wyodrebnienie wojewoddztw o zblizonych
profilach kompetencyjnych. Grupowanie przeprowadzono na podstawie pieciu
zmiennych pochodzacych z modelu DigComp, obejmujacych: (1) korzystanie z in-
formacji i danych, (2) komunikacje i wspotprace, (3) tworzenie tresci cyfrowych,
(4) bezpieczenstwo cyfrowe oraz (5) rozwiazywanie problemoéw. Zroéznicowanie
miedzy wojewddztwami w tych obszarach pozwala uchwyci¢ odmienne $ciezki
rozwoju kompetencji cyfrowych oraz pozycjonowaé wojewddztwo wielkopolskie
na tle pozostatych regionéw. Metoda grupowania zostata poprzedzona analiza ko-
relacji pomiedzy zmiennymi, ktéra wykazata akceptowalny poziom wspoizalez-
nosci. Przed przystgpieniem do procedury grupowania wszystkie zmienne zostaty
poddane normalizacji. Proces standaryzacji przeprowadzono zgodnie z nastepu-
jacym wzorem:

X = it min‘ (2)

gdzie:

* X', - normalizowana warto$¢ zmiennej i w roku t,

* X, — pierwotna warto$¢ zmiennej i w roku t,

* X,iw Xpo — odpowiednio minimalna i maksymalna warto$¢ zmiennej

1w 2024 r.
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Decyzja o normalizacji podyktowana byla konieczno$cia zapewnienia jedna-
kowego wplywu zmiennych na wynik analizy skupien (Milligan, Cooper 1988,
Everitt i in. 2011).

Analiza skupien zostata wprowadzona w celu wyodrebnienia typéw regionéow
o zblizonym profilu kompetencyjnym, co umozliwia nie tylko rankingowe po-
réwnania, lecz takze identyfikacje podobienstw i roznic strukturalnych pomiedzy
wojewodztwami. Uzupelnienie stanowia testy statystyczne (ANOVA, Kruskala-
-Wallisa oraz testy post-hoc), ktére pozwalajg na weryfikacje istotnosci ziden-
tyfikowanych réznic i zapewniaja wieksza wiarygodnos¢ uzyskanych rezultatow.
Takie zestawienie metod umozliwia zaréwno ilosciowa oceng, jak i typologicz-
na interpretacje przestrzennego zroéznicowania kompetencji cyfrowych. Analizy
statystyczne przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania Statistica 13
(TIBCO Software Inc.).

Wyniki

Ocena ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych mieszkancow wojewddz-
twa wielkopolskiego zostala przeprowadzona w odniesieniu do pieciu kluczo-
wych obszaréw funkcjonalnych: umiejetnosci korzystania z informacji i danych,
komunikacji i wspétpracy w srodowisku cyfrowym, tworzenia tresci cyfrowych,
bezpieczenstwa oraz rozwigzywania probleméw z wykorzystaniem technologii.
Zastosowanie wskaznika dystansu cyfrowego umozliwito oszacowanie skali luki
kompetencyjnej wystepujacej wzgledem lidera w poszczegdlnych obszarach.

W zakresie kompetencji zwigzanych z informacja i danymi odsetek miesz-
kancéw Wielkopolski posiadajacych ponadpodstawowe umiejetnosci wyniost
77,64%, co przekltada sie na wskaznik dystansu réwny —0,05 wzgledem lidera,
ktoérym jest wojewddztwo $laskie (81,38%). Oznacza to, ze Wielkopolska osigga
95% poziomu najlepszego regionu, co plasuje ja w Scislej czotéwce kraju w zakre-
sie wyszukiwania i przetwarzania informacji.

W obszarze kompetencji zwigzanych z komunikacjg i wspdtpraca wskaznik
dystansu wynioést —0,05, przy wartosci 75,75% dla Wielkopolski wobec 80,03%
odnotowanych w wojewddztwie $laskim. Oznacza to, ze mieszkancy regionu
osiagajg poziom stanowiacy okoto 95% wartosci lidera, co wskazuje na rozwi-
niete umiejetnosci interpersonalne i wspolpracy w srodowisku cyfrowym, cho¢
nadal wystepuje niewielka luka wzgledem najlepszego wyniku.

W dziedzinie tworzenia tresci cyfrowych Wielkopolska osiggneta wartos¢
43,65%, podczas gdy najwyzszy wynik odnotowano w wojewodztwie mazowiec-
kim (47,87%). Wskaznik dystansu na poziomie —0,09 oznacza, ze Wielkopolska
osiaga 91% wartosci lidera, co wskazuje na umiarkowany poziom zaawansowania
w zakresie umiejetnosci zwigzanych z produkejg tresci cyfrowych, takich jak edy-
cja czy programowanie.

W obszarze bezpieczenstwa cyfrowego odnotowano najwieksza luke kompe-
tencyjng. Wielkopolska osiagneta wynik na poziomie 29,68%, podczas gdy naj-
wyzszg warto$¢ zarejestrowano w wojewodztwie $laskim (50,08%), co przektada
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sie na wskaznik dystansu rowny —0,41. Oznacza to, ze Wielkopolska osiaga je-
dynie 59% wartosci lidera, co potwierdza znacznie slabszy poziom zaawanso-
wanych umiejetnoéci w zakresie ochrony danych, prywatnosci oraz cyberbez-
pieczenstwa i wskazuje na koniecznoé¢ ukierunkowanej interwencji w ramach
polityk regionalnych.

W kwestii rozwigzywania problemdéw cyfrowych odsetek mieszkancéw Wiel-
kopolski posiadajacych ponadpodstawowe kompetencje wyniost 56,51%, podczas
gdy w wojewodztwie $lgskim osiagnal poziom 61,24%. Wskaznik dystansu na
poziomie —0,08 oznacza, ze region osiaga 92% poziomu najlepszego wojewodz-
twa, co potwierdza jego mocna pozycje w zakresie umiejetnosci adaptacyjnych
i rozwigzywania problemoéw, cho¢ nadal pozostaje ponizej lidera.

Analiza ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych mieszkancéw Wielko-
polski ukazuje obraz regionu o stosunkowo wyréwnanym, umiarkowanie wy-
sokim poziomie zaawansowania cyfrowego w wiekszosci badanych obszarow.
Najlepiej rozwiniete pozostajg kompetencje zwigzane z wyszukiwaniem i prze-
twarzaniem informacji oraz z komunikacja i wspétpraca w $rodowisku cyfrowym.
Podobnie w zakresie rozwiazywania problemoéw cyfrowych, Wielkopolska pre-
zentuje stosunkowo dobrg pozycje, wskazujaca na znaczacy potencjal adaptacyjny
mieszkancow.

Nieco nizsze warto$ci odnotowano w obszarze tworzenia tresci cyfrowych,
co sygnalizuje potrzebe dalszego rozwoju umiejetnosci zwigzanych z edycja, re-
dagowaniem czy wykorzystywaniem narzedzi multimedialnych. Najwiekszg luke
kompetencyjng stwierdzono w zakresie bezpieczenistwa cyfrowego, co wskazuje
na istotne wyzwanie w kontek$cie ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz
$wiadomego korzystania z zasobéw Internetu.

Profil kompetencji cyfrowych mieszkancéw Wielkopolski mozna okresli¢ jako
zréwnowazony, z silnymi podstawami w sferze informacyjnej i komunikacyjnej
oraz z wyrazng potrzeba intensyfikacji dzialan edukacyjnych i rozwojowych w za-
kresie bezpieczenstwa oraz tworzenia zaawansowanych tresci cyfrowych. Taka
struktura kompetencji podkresla zaréwno potencjal regionu w procesach trans-
formacji cyfrowej, jak i obszary wymagajace wsparcia w celu budowania petnej
odpornosci i konkurencyjnosci cyfrowe;.

W szerszym kontekscie krajowym nalezy podkresli¢, ze profil kompetencyjny
Wielkopolski odpowiada ogélnemu uktadowi przestrzennemu Polski, w ktérym
regiony bardziej zaawansowane gospodarczo (mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie)
osiagajg najwyzsze warto$ci we wszystkich obszarach kompetencji cyfrowych.

Aby lepiej zrozumie¢ wewnetrzne powigzania miedzy poszczegdlnymi wymia-
rami kompetencji cyfrowych, a tym samym dostarczy¢ podstaw do dalszej typolo-
gii regionéw, przeprowadzono analize¢ stopnia wspoéizaleznosci badanych obsza-
row. W tym celu zastosowano wspoélczynnik korelacji Pearsona. Uzyskane wyniki
wykazaly istotne statystycznie powiazania pomiedzy wszystkimi analizowanymi
zmiennymi, przy czym sita korelacji mieécita si¢ w przedziale od umiarkowanej
do duzej. Najwyzszy poziom wspodizaleznosci odnotowano pomiedzy obszarem
komunikacji i wspolpracy a rozwigzywaniem probleméw (r = 0,81) oraz po-
miedzy tworzeniem tresci cyfrowych a rozwigzywaniem probleméw (r = 0,75).
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Swiadczy to o znacznej spéjnosci tych komponentéw w regionalnych profilach
kompetencyjnych oraz ich funkcjonalnej komplementarnoéci. Pozostale warto-
$ci wspdlczynnika korelacji wahaty sie od r = 0,37 do r = 0,66, potwierdzajac
istnienie slabszych zalezno$ci miedzy poszczegélnymi obszarami kompetencji.
Jednoczesnie nie stwierdzono zjawiska wspoétliniowosci, ktére mogtoby zaktocié
poprawno$¢ przeprowadzonej analizy skupien. W celu jej weryfikacji obliczono
wspolczynniki inflacji wariancji (Variance Inflation Factor — VIF), pozwalajace oce-
ni¢ stopien liniowej zaleznosci danej zmiennej od pozostatych. Uzyskane warto-
$ci VIF miescily sie w zakresie od 1,68 do 4,05, co jednoznacznie wskazuje na
brak istotnej wspoétliniowosci pomiedzy analizowanymi wskaznikami. Najwyzszg
warto$¢ odnotowano dla zmiennej ,,rozwiazywanie probleméw” (VIF = 4,05),
a najnizsza dla , korzystania z informacji i danych” (VIF = 1,68). Wszystkie war-
tosci pozostajg ponizej powszechnie przyjmowanego w literaturze progu 5, po-
wyzej ktdrego wspodtliniowos¢ uznaje sie za potencjalnie problematyczna (Guja-
rati 2012, Wooldridge 2016).

Przeprowadzona weryfikacja potwierdzila mozliwos$¢ réwnoczesnego uwzgled-
nienia wszystkich pieciu zmiennych w dalszej analizie skupien, bez ryzyka znie-
ksztalcenia wynikéw klasyfikacji wskutek redundancji informacji. Zréznicowana
sita korelacji pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami $wiadczy o ich wzajemnej
komplementarno$ci, a jednocze$nie o zachowaniu odrebnej wartosci poznawczej
kazdego z komponentéw. Tym samym potwierdzono zasadno$¢ wykorzystania
analizy skupienn do wyodrebnienia typéw regiondéw o zréznicowanych profilach
kompetencji cyfrowych na poziomie ponadpodstawowym. Wybdr pieciu zmien-
nych, pomimo czeéciowych wspoéizaleznosci, umozliwia identyfikacje ztozonych
wzorcdw regionalnego zréznicowania oraz okreslenie pozycji wojewoddztwa wiel-
kopolskiego na tle pozostatych jednostek terytorialnych.

Na tej podstawie przystapiono do wiasciwej procedury grupowania regionow,
obejmujacej etap standaryzacji danych oraz zastosowanie algorytmu k-$rednich.
W celu okreslenia liczby grup odniesiono sie do dendrogramu utworzonego me-
toda Warda na podstawie odleglosci euklidesowej, przyjmujac poziom przeciecia
na wysokosci okoto 1,8 jednostki odlegtosci wiazania. Prég ten odpowiada etapo-
wi, w ktoérym dalsze taczenie skupien skutkowatoby istotnym wzrostem hetero-
genicznosci wewnetrznej i obnizeniem spoéjnosci grup. Zastosowanie takiego kry-
terium umozliwito wyodrebnienie trzech wyraZnie odrézniajacych sie klastrow
regiondw, uznanych za rozwiazanie optymalne z punktu widzenia jednorodnosci
wewnatrzgrupowej oraz odmienno$ci miedzygrupowej.

Podstawe klasyfikacji stanowily wskaZniki odnoszace sie do pieciu kluczowych
obszaréw kompetencji cyfrowych: (1) dane i informacja (DI), (2) komunikacja
i wspoéltpraca (KW), (3) tworzenie tresci cyfrowych (TTC), (4) bezpieczenstwo
(B) oraz (5) rozwigzywanie probleméw (RP). W rezultacie przeprowadzonej ana-
lizy wyodrebniono trzy skupienia (klastry) regionéw (tab. 1), odzwierciedlajace
zrdéznicowany poziom zaawansowania kompetencji cyfrowych w poszczegélnych
wojewodztwach.

Pierwsze z wyodrebnionych skupien objeto siedem wojewodztw: ku-
jawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, malopolskie, podlaskie, pomorskie
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Tabela 1. Wyniki analizy skupien

Wyniki (metoda k-$rednich), liczba przypadkéow: 16

Skupie- DI KW TTC B RP
nie X . ] . . Liczba
Sred- g dred- g dred- g dred- g sred- g praypadkew
nia nia nia nia nia
1 025 022 063 0,15 034 021 039 019 055 0,15 7 43,75
2 032 022 034 024 007 005 0,13 0,18 0,14 0,16 4 25,00
3 0,80 0,14 084 0,11 079 0,16 0,62 031 0,78 0,23 5 31,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

i zachodniopomorskie. Charakteryzuje si¢ ono zréznicowanym poziomem po-
nadpodstawowych kompetencji cyfrowych mieszkancéw w poszczegdlnych ob-
szarach funkcjonalnych. Najwyzsze wartosci odnotowano w zakresie komunikacji
i wspdtpracy w srodowisku cyfrowym ($rednia = 0,627) oraz rozwigzywania pro-
bleméw z wykorzystaniem technologii cyfrowych ($rednia = 0,549), co wskazu-
je na dominacje kompetencji praktycznych i uzytkowych. Mieszkancy regionow
nalezacych do tego klastra stosunkowo dobrze radza sobie z wykorzystywaniem
narzedzi cyfrowych w codziennym funkcjonowaniu spotecznym oraz w zadaniach
wymagajacych samodzielnego rozwigzywania problemoéw.

Nieco nizsze wyniki uzyskano w obszarze tworzenia tresci cyfrowych ($red-
nia = 0,344) oraz bezpieczenstwa cyfrowego ($rednia = 0,391), co moze $wiad-
czy¢ o umiarkowanym poziomie zaawansowania w bardziej ztozonych i spe-
gjalistycznych aspektach wykorzystania technologii. Najstabiej rozwinietym
komponentem w tym skupieniu okazato sie¢ korzystanie z informacji i danych
($rednia = 0,247), co sugeruje ograniczong umiejetno$¢ wyszukiwania, analizo-
wania i wykorzystywania danych cyfrowych, a tym samym pewne deficyty w za-
kresie kompetencji informacyjnych.

Ogodlny profil tego skupienia wskazuje na regiony, w ktérych ponadpodsta-
wowe kompetencje cyfrowe mieszkancéw koncentrujg sie gléwnie na komunika-
cyjnych i zadaniowych aspektach funkcjonowania w srodowisku cyfrowym, przy
jednoczesnych niedoborach w sferze kompetencji analitycznych i tworczych.

Drugie z wyodrebnionych skupien objeto cztery wojewddztwa: opolskie, pod-
karpackie, $wietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie. Charakteryzuje sie ono
zdecydowanie najnizszym poziomem ponadpodstawowych kompetencji cyfro-
wych mieszkancéow we wszystkich analizowanych obszarach funkcjonalnych.
Srednie wartoéci zmiennych w tym klastrze ksztattuja sie na poziomie istotnie
nizszym niz w pozostalych grupach, co wskazuje na powazne deficyty w zakresie
zaawansowanego wykorzystania technologii cyfrowych przez mieszkancéw tych
regionow.

Najwyzsze, cho¢ nadal relatywnie niskie, wyniki odnotowano w zakresie ko-
rzystania z informagcji i danych ($rednia = 0,319) oraz komunikacji i wspolpracy
w $rodowisku cyfrowym ($rednia = 0,344). Swiadczy to o wystepowaniu pod-
stawowych umiejetnosci zwigzanych z wyszukiwaniem informacji i nawigzywa-
niem kontaktéw online, jednak niewystarczajaco rozwinietych. W pozostatych
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dziedzinach, tj.: tworzenia tresci cyfrowych ($rednia = 0,075), bezpieczenstwa
cyfrowego ($rednia = 0,131) oraz rozwigzywania probleméw z wykorzystaniem
technologii cyfrowych ($rednia = 0,140), poziom kompetencji jest zdecydowanie
niski i wskazuje na mocno ograniczone zastosowanie technologii w bardziej zto-
zonych dziataniach.

Profil tego skupienia mozna okresli¢ jako marginalny pod wzgledem kompe-
tencji cyfrowych, z dominacja podstawowych umiejetnosci oraz wyraznym bra-
kiem zaawansowanych kompetencji w kluczowych obszarach funkcjonalnych.
Moze to $wiadczy¢ zaréwno o niedostatecznym poziomie edukacji cyfrowej, jak
i o istniejacych barierach infrastrukturalnych lub spotecznych, ktére ograniczajg
rozwoj bardziej zaawansowanych form uczestnictwa w §rodowisku cyfrowym.

Trzecie z wyodrebnionych skupien objelo pie¢ wojewoddztw: dolnoslaskie,
tédzkie, mazowieckie, $laskie oraz wielkopolskie. Reprezentuje ono grupe regio-
noéw charakteryzujacych sie najwyzszym poziomem ponadpodstawowych kompe-
tencji cyfrowych mieszkancéw we wszystkich analizowanych obszarach funkcjo-
nalnych. Srednie wartoéci zmiennych w tym klastrze ksztaltuja sie na poziomie
wyraznie wyzszym niz w pozostalych grupach, co pozwala okresli¢ te kategorie
regiondw mianem cyfrowych lideréw.

Najwyzsze wskazniki odnotowano w zakresie komunikacji i wspdtpracy w éro-
dowisku cyfrowym ($rednia = 0,834), korzystania z informacji i danych ($red-
nia = 0,805), tworzenia tresci cyfrowych ($rednia = 0,789) oraz rozwigzywania
probleméw z wykorzystaniem technologii cyfrowych (Srednia = 0,783). Wyniki
te wskazuja na wysoki poziom kompetencji funkcjonalnych, analitycznych i twor-
czych, typowych dla mieszkancéw regiondw o zaawansowanym rozwoju cyfro-
wym. Nieco nizszy, cho¢ nadal wysoki poziom osiagnieto w obszarze bezpieczen-
stwa cyfrowego (Srednia = 0,622), co moze sugerowac, ze aspekt ochrony danych
i prywatno$ci pozostaje nieco stabiej rozwiniety niz pozostale komponenty.

Profil tego skupienia wskazuje na regiony dysponujace kompleksowo rozwinie-
tym potencjalem cyfrowym spoteczenstwa, obejmujacym zaréwno kompetencje
techniczne i zadaniowe, jak i umiejetnosci analityczne, twdrcze oraz zwiazane ze
wspolpraca online. Taka konfiguracja moze by¢ rezultatem synergii miedzy doste-
pem do infrastruktury cyfrowej, poziomem edukacji, jakoscia instytucji oraz kultu-
ra cyfrows sprzyjajaca aktywnemu uczestnictwu w spoleczenstwie informacyjnym.

W celu ilosciowego oszacowania réznic pomiedzy wyodrebnionymi skupie-
niami regionéw obliczono odleglosci euklidesowe pomiedzy ich centroidami, ro-
zumianymi jako $rednie wartosci pieciu analizowanych zmiennych w poszczegoél-
nych klastrach. Uzyskana macierz odleglosci umozliwila ocene skali rozbieznosci
kompetencyjnych miedzy wyréznionymi typami regionow.

Najmniejsza odleglos¢ zaobserwowano pomiedzy skupieniem 1 a skupieniem
2 (d = 0,0785), co $wiadczy o wzglednym podobienstwie ich profili kompetencji
cyfrowych, mimo réznic w poziomie zaawansowania ujawnionych w analizie opi-
sowej. Istotnie wiekszy dystans dzieli skupienie 1 od skupienia 3 (d = 0,1325),
natomiast najwiekszg odleglo$¢ odnotowano pomiedzy skupieniem 2 a skupie-
niem 3 (d = 0,3292), co wskazuje na wyrazne réznice miedzy regionami o naj-
nizszym i najwyzszym poziomie zaawansowania cyfrowego.
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Wyniki te potwierdzaja, ze skupienie 3 stanowi wyraZnie odrebng kategorie
typologiczng, obejmujaca wojewddztwa o najbardziej kompleksowym profilu
kompetencji cyfrowych. Z kolei skupienia 1 i 2 wykazuja wigksze wzajemne po-
dobienstwo, cho¢ réznig sie struktura dominujgcych obszaréw kompetencyjnych.

W celu dodatkowego potwierdzenia, ze wyodrebnione skupienia regionéow
istotnie rdéznig sie pod wzgledem badanych komponentéw kompetencji cyfro-
wych, przeprowadzono analize wariancji oraz testy nieparametryczne.

Weryfikacja zatozen dla analizy wariancji wykazala brak istotnych réznic wa-
riancji miedzy grupami (test Levene’a, p > 0,05), co potwierdza spelnienie wa-
runku homogenicznoéci. Ze wzgledu na niewielkg liczebnos$¢ czedci grup oraz
mozliwe odchylenia od rozkiadu normalnego zastosowano réwniez niepara-
metryczny test Kruskala-Wallisa. Wyniki tego testu potwierdzily statystycznie
istotne roznice pomiedzy skupieniami we wszystkich analizowanych obszarach
kompetencji cyfrowych (p < 0,05), co wskazuje na wyrazne zréznicowanie regio-
nalnych profili w ujeciu ponadpodstawowym.

Dla pelniejszej oceny przeprowadzono analiz¢ wariancji (ANOVA) dla pigciu
komponentéw ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych. Wszystkie testowa-
ne zmienne wykazaly istotne zréznicowanie miedzy skupieniami (p < 0,05). Naj-
wieksze réznice odnotowano w zakresie tworzenia tresci cyfrowych (F = 21,42;
p < 0,001) oraz rozwiagzywania probleméw z wykorzystaniem technologii cyfro-
wych (F = 14,48; p < 0,001). Znaczace efekty zaobserwowano réwniez w od-
niesieniu do korzystania z informacji i danych (F = 12,45; p = 0,00096) oraz
komunikacji i wspoéipracy w srodowisku cyfrowym (F = 10,02; p = 0,0023). Naj-
mniejszy, cho¢ nadal istotny statystycznie, efekt réznic pomiedzy grupami wysta-
pil w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego (F = 5,09; p = 0,0233).

Poniewaz analiza wariancji wykazala istotne réznice miedzy skupieniami, za-
sadne byto przeprowadzenie dalszych analiz w celu okre$lenia, ktére grupy réznia
sie miedzy soba w poszczegdlnych obszarach kompetencji. W tym celu zastoso-
wano testy post-hoc (Tukey HSD), ktére pozwolity na identyfikacje par skupien
istotnie réznigcych si¢ pod wzgledem poszczegdlnych zmiennych.

Najwigcej istotnych réznic odnotowano w komponentach zwigzanych z two-
rzeniem tresci cyfrowych oraz rozwigzywaniem problemoéw, gdzie réznice pomie-
dzy wszystkimi trzema grupami okazaly si¢ statystycznie istotne. W zakresie ko-
munikacji oraz korzystania z informacji i danych istotne réznice dotyczyty gléwnie
poréwnan z grupa o najwyzszym poziomie kompetencji cyfrowych. W obszarze
bezpieczenstwa cyfrowego réznice byly mniej wyrazne, jednak rowniez potwier-
dzono istotne oddzielenie grupy regionéw najbardziej zaawansowanych od po-
zostalych. Tabela 2 prezentuje syntetyczne zestawienie wynikéw testu post-hoc.

Wyniki testow post-hoc (Tukey HSD) przedstawiono w tabeli 3, ktéra ukazuje
istotne statystycznie réznice pomiedzy skupieniami regionéw w poszczegdlnych
obszarach kompetencji cyfrowych. Analiza potwierdza dominujaca pozycje gru-
py 3 w wiekszosci komponentéw oraz relatywnie zblizony poziom kompetencji
w grupach 1 i 2, z wyjatkiem rozwigzywania probleméw i komunikacji, gdzie
grupa 2 wyraznie odstaje.
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Tabela 2. Istotnos$¢ réznic pomiedzy skupieniami wedtug testu Tukeya HSD

Obszar kompetengji

Grupa 1 vs 2

Grupa 1vs 3

Grupa 2 vs 3

Dane i informacje

Wspblpraca

i komunikacja
Tworzenie treéci
cyfrowych
Bezpieczenstwo

Rozwiazywanie
probleméw

Brak istotnej réznicy
(p = 0,8356)
Istotna réznica
(p = 0,0412)
Brak istotnej réznicy
(p = 0,0570)
Brak istotnej réznicy
(p = 0,2062)
Istotna réznica
(p = 0,0079)

Istotna réznica
(p = 0,0011)
Brak istotnej réznicy
(p = 0,1099)
Istotna r6znica
(p = 0,0016)
Brak istotnej réznicy
(p = 0,2349)
Brak istotnej réznicy
(p = 0,1031)

Istotna réznica
(p = 0,0079)
Istotna réznica
(p = 0,0018)
Istotna réznica
(p = 0,0002)
Istotna réznica
(p = 0,0183)
Istotna réznica
(p = 0,0005)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Interpretacja istotnych réznic pomiedzy skupieniami wedtug testu Tukeya HSD

Obszar kompetencji
cyfrowych

Najwazniejsze réznice

Glowne wnioski

Dane i informacje

Grupa 3 istotnie rézni sie od
grupy 1 (p = 0,0011) i grupy 2
(p = 0,0079); brak réznic miedzy

grupg 112 (p = 0,8356)

Komunikacja
i wspotpraca

Grupa 2 rézni sig istotnie od
grupy 1 (p = 0,0412) i grupy 3
(p = 0,0018); brak réznic migdzy

grupa 1i3 (p = 0,1099)

Tworzenie tresci
cyfrowych

Grupa 3 istotnie rézni si¢ od
grupy 1 (p = 0,0016) i grupy 2
(p = 0,0002); brak réznic migdzy

Grupa 3 wyraznie dominuje w zakresie
kompetencji informacyjnych, podczas
gdy grupa 1 i 2 maja zblizony, nizszy

poziom

Grupa 2 wykazuje istotnie nizsze

poziom

Grupa 3 znacznie przewyzsza pozostale
skupienia w zakresie umiejetnosci

twoérczych

grupa 1i2 (p = 0,0570, blisko
istotnosci)

Bezpieczenstwo
cyfrowe

Rozwigzywanie
probleméw

Istotna réznica tylko miedzy grupa
2 agrupa 3 (p = 0,0183); brak
réznic w pozostatych poréwnaniach

Grupa 2 rézni sie istotnie od
grupy 1 (p = 0,0079) i grupy 3
(p = 0,0005); brak réznic miedzy

grupg 113 (p = 0,1031)

niz grupa 2

umiejetnosci komunikacyjne, natomiast
grupa 1 i 3 osiagaja podobny, wyzszy

Najbardziej zaawansowane regiony
(grupa 3) lepiej wypadaja pod
wzgledem bezpieczenstwa cyfrowego

Grupa 2 cechuje si¢ zdecydowanie

stabszymi kompetencjami zadaniowymi
niz pozostale skupienia, ktére osiagaja

poréwnywalny, wysoki poziom

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow testu Tukeya HSD.

Analiza wynikéw testow post-hoc potwierdza wyrazne zréznicowanie kompe-
tencji cyfrowych pomiedzy wyodrebnionymi typami regionéw. Grupa 3, do kto-
rej nalezy wojewodztwo wielkopolskie, istotnie przewyzsza pozostale skupienia
w wiekszosci obszaréw, zwlaszcza w zakresie korzystania z informacji i danych,
tworzenia tresci cyfrowych oraz rozwigzywania probleméw z wykorzystaniem
technologii cyfrowych. Swiadczy to o kompleksowo rozwinietym potencjale cy-
frowym tego wojewddztwa, plasujacym je w gronie lideréw transformacji cyfro-

wej w Polsce.
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Dyskusja

Postepujacy rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w istotny
spos6b przeobraza wspolczesne spoleczenstwa, modyfikujac strukture relacji
spolecznych, modele komunikacji oraz formy uczestnictwa obywateli w zyciu pu-
blicznym, spotecznym i politycznym. Jednoczesnie zmieniajg si¢ uwarunkowania
rozwoju regionalnego, w ktérych kompetencje cyfrowe mieszkancéw nabierajg
coraz wigkszego znaczenia jako czynnik wzmacniajacy konkurencyjno$¢ i zdolno-
$ci adaptacyjne regionéw. W warunkach gospodarki opartej na wiedzy kompeten-
cje cyfrowe stajg sie istotnym zasobem kapitatu ludzkiego, a wspoélczesny rynek
pracy coraz wyrazniej premiuje umiejetnosci funkcjonowania w $rodowisku zdo-
minowanym przez nowe technologie (Kudetko, Zmija 2023). Rosnace znacze-
nie przypisuje sie zwlaszcza tzw. talentom cyfrowym — osobom dysponujacym
zaawansowanymi umiejetnosciami w zakresie programowania, analizy danych,
zarzadzania projektami IT, cyberbezpieczenstwa czy automatyzacji proceséw (Ka-
raboga i in. 2020, Kravariti i in. 2021). Jak zauwaza Nair (2019), rozw¢j takich
kompetencji zalezy nie tylko od systemu edukacji, ale réwniez od dostepnosci
technologii oraz adekwatnych polityk wspierajacych rozwdj zdolnosci cyfrowych
w $rodowisku pracy.

W literaturze coraz czesciej akcentuje sie jednak takze zagrozenia zwiazane
z cyfryzacjg, w tym zjawisko cyfrowych podziatéow (digital divides), rozumiane jako
zréznicowanie w dostepie do technologii oraz w poziomie ich zaawansowanego
wykorzystania miedzy regionami rozwinigtymi a peryferyjnymi (Malecki 2003,
van Dijk 2005, Robinson i in. 2015). Niedostateczny poziom kompetencji skut-
kuje wykluczeniem cyfrowym, ktére obejmuje juz nie tylko brak dostepu do infra-
struktury, ale takze deficyty w zakresie umiejetnosci umozliwiajacych efektywne
korzystanie z technologii (DiMaggio i in. 2004, Gui, Gianluca 2011). Zjawisko to
okreéla sie¢ mianem wykluczenia cyfrowego drugiego stopnia (Kurowska 2013),
a jego skutki mogg obejmowa¢ ograniczony dostep do ustug online, edukacji czy
rynku pracy.

W tym kontek$cie wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie potwier-
dzaja, ze ponadpodstawowe kompetencje cyfrowe mieszkancéw poszczegdlnych
wojewodztw rdznicujg sie nie tylko pod wzgledem poziomu, ale réwniez struktu-
ry dominujacych umiejetnosci. Ujawnione przestrzenne zréznicowanie potwier-
dza wcze$niejsze tezy literatury dotyczace roli wysoko rozwinietego kapitatu
ludzkiego w procesach rozwoju regionalnego i adaptacji do wyzwan transformacji
technologicznej (Robinson i in. 2015). Zidentyfikowane klastry regionéw o od-
miennych profilach kompetencyjnych wskazuja, ze zdolno$¢ mieszkancéw do za-
awansowanego korzystania z narzedzi cyfrowych moze stanowi¢ wazny czynnik
budowy przewag konkurencyjnych w gospodarce cyfrowe;.

Otrzymane wyniki wpisujg sie takze w szerszy europejski kontekst. Badania
wskazuja, ze kompetencje cyfrowe sa bardziej rozwiniete w regionach central-
nych, zwlaszcza w krajach Europy Péinocno-Zachodniej, a stabsze w regionach
peryferyjnych. Caravella i in. (2022) wykazujg, ze dystrybucja umiejetnosci cy-
frowych miedzy regionami UE jest silnie spolaryzowana i utrzymuje si¢ pomimo
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ogoblnego wzrostu kompetencji. Analogiczne wnioski formutuja Maucorps i in.
(2023), sugerujac, ze przejscie do gospodarki cyfrowej moze pogltebiaé nieréwno-
$ci miedzy regionami o duzym potencjale innowacyjnym a peryferyjnymi obsza-
rami Europy Potudniowej i Wschodnie;j.

Uzyskane wyniki nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekscie zréznicowane-
go poziomu rozwoju spolecznego poszczegdlnych regionéw. Badania wskazuja,
ze wysoki poziom kapitatu ludzkiego i jakosSci zycia sprzyja szybszej adaptacji
nowych technologii i rozwojowi kompetencji cyfrowych (Florida 2005, OECD
2019). W literaturze podkredla sie zjawisko sprzezenia zwrotnego, w ktérym cy-
fryzacja z jednej strony staje si¢ czynnikiem wzmacniajacym rozwdj spoleczny,
a z drugiej jest warunkowana przez dostepno$¢ kapitatu ludzkiego i instytucjo-
nalnego (Malecki 2003, Robinson i in. 2015).

Na tym tle szczegdlnie istotna jawi sie pozycja wojewddztwa wielkopolskiego,
sklasyfikowanego w grupie regionéw o najwyzszym poziomie kompetencji cyfro-
wych. Swiadczy to o jego potencjale w zakresie wspierania proceséw innowacyj-
nych, rozwijania gospodarki opartej na danych oraz wzmacniania odpornosci na
zmiany technologiczne.

Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze przedstawione wyniki majg charakter
przede wszystkim ilosciowej diagnozy, ktéra cho¢ pozwala uchwyci¢ przestrzen-
ne wzorce, nie obejmuje szeregu czynnikéw jakosciowych, takich jak instytucjo-
nalne, kulturowe czy spoteczne uwarunkowania rozwoju kompetencji cyfrowych.
Dodatkowym ograniczeniem jest brak analizy dynamiki zmian w czasie, ktéra
mogtaby ujawni¢ procesy konwergencji lub dywergencji regionalnej w dltuzszym
okresie. W zwiazku z tym zasadne wydaje sie prowadzenie pogtebionych badan
jakosciowych, ktére pozwolilyby petniej zrozumie¢ mechanizmy ksztaltujace roz-
woj kompetengji cyfrowych w réznych kontekstach regionalnych.

Zakonczenie

Analiza potwierdzila istnienie istotnego przestrzennego zréznicowania poziomu
ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych mieszkancéow wojewodztw w Pol-
sce. Zidentyfikowane typy regionéw roéznia sie nie tylko ogdélnym stopniem za-
awansowania, ale réwniez strukturg dominujacych obszaréw kompetencyjnych,
co wskazuje na ztozonos$¢ procesow ksztaltowania kapitatu cyfrowego w ukta-
dzie terytorialnym. Wojewddztwo wielkopolskie zostato sklasyfikowane w grupie
regiondéw o relatywnie wysokim poziomie kompetencji cyfrowych, co $wiadczy
o jego korzystnej pozycji wyjsciowej wobec wyzwan zwiazanych z postepuja-
cg transformacja technologiczna. Jednoczesnie ujawnione deficyty, szczegélnie
w zakresie bezpieczenistwa cyfrowego, sygnalizujg potrzebe dalszego wzmacnia-
nia kompetencji zaawansowanych, ktére decydujg o pelnym uczestnictwie miesz-
kancéw w gospodarce i spoteczenstwie cyfrowym.

Otrzymane wyniki wskazujg na istnienie tzw. przestrzennej luki kompetencyj-
nej, ktéra moze w istotny sposéb roéznicowad tempo i charakter rozwoju poszcze-
golnych wojewoddztw. Wyniki analiz skupien oraz testow statystycznych sugeruja
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potrzebe terytorialnie zréznicowanego podejscia do budowania kapitatu cyfrowe-
go, uwzgledniajacego lokalne zasoby, potrzeby oraz specyficzne uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze.

W tym kontekscie rozwdj kompetencji cyfrowych powinien sta¢ sie jednym
z priorytetowych obszaréw polityki regionalnej, stanowigc fundament dla in-
kluzywnej i zréwnowazonej transformacji cyfrowej. Szczegélne znaczenie majg
dziatania ukierunkowane na wzmacnianie umiejetnosci zwigzanych z bezpie-
czenstwem cyfrowym, tworzeniem tresci oraz rozwiazywaniem probleméw, tj.
obszaréw kluczowych dla przygotowania regionéw do aktywnego funkcjonowa-
nia w cyfrowej gospodarce przysztosci. Inwestycje w rozwdéj kompetencji powin-
ny przy tym uwzglednia¢ nie tylko system edukacji formalnej, ale réwniez progra-
my podnoszenia kwalifikacji zawodowych, edukacje pozaformalng oraz szerokie
dziatania w zakresie upowszechniania kultury cyfrowe;j.

Badania wpisuja si¢ w szersza debat¢ nad rola kompetencji cyfrowych jako
wspolczesnego wyzwania rozwojowego, istotnego zaréwno w kontekscie wzmac-
niania konkurencyjnosci, jak i budowania spéjnosci spotecznej regionéw w Polsce
oraz Europie. Przyszle badania mogtyby obja¢ takze komponenty instytucjonalne
oraz zmienne jakosciowe, aby pelniej ukaza¢ mechanizmy rozwoju kompetencji
cyfrowych w uktadzie regionalnym.
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Digital Competences of Inhabitants of Wielkopolska in Comparison
to Polish Regions: A Comparative Perspective

Abstract: The aim of this article is to diagnose and assess the level of above-basic digital competences
of the inhabitants of the Wielkopolskie voivodeship compared to other regions of Poland. The study
is based on the European Digital Competence Framework (DigComp) and the latest data from Sta-
tistics Poland (GUS 2024). The methodological approach combines the digital gap analysis, cluster
analysis and statistical tests, which allowed for the identification of regional typologies and for de-
termining the position of Wielkopolska on the digital competence map of Poland. The findings reveal
significant spatial disparities in digital skills across Polish regions. Wielkopolska is classified among
the regions with a relatively high level of advanced digital competences, yet with noticeable gaps in
the area of cybersecurity. The identified regional typologies clearly indicate the need for territorially
differentiated policies aimed at developing human digital capital, taking into account local resources,
socio-economic conditions and existing skill levels. The results highlight the strategic importance
of fostering digital competences not only for strengthening the position of individuals in the labour
market, but also for enhancing the overall competitiveness and resilience of regions in the context
of dynamic technological change. This study contributes to the ongoing debate on the role of digital
skills as a crucial factor in reducing spatial inequalities and supporting sustainable regional develop-
ment within knowledge-based economies.

Keywords: digital competences, regional development, digital transformation, Wielkopolska voivode-
ship, regional policy
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