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Kapital spoleczny w perspektywie
geograficznej — przeglad wybranych
zagadnien badawczych

Zarys tresci: Cho¢ poczatkowo koncepcja kapitalu spolecznego bylta rozwijana przede
wszystkim na gruncie socjologii, stopniowo zainteresowanie nia pojawito si¢ wsréd in-
nych dyscyplin, w tym geografii. Z punktu widzenia geografii istotny jest nie tyle sam
fakt istnienia tego kapitalu, ile raczej to, gdzie on powstaje, jak jest przestrzennie zrdz-
nicowany oraz czy za pomocg kapitatu spotecznego mozna wyjasnia¢ przestrzenne zréz-
nicowanie innych zjawisk i proceséw spotecznych, takich jak rozwdj gospodarczy. Celem
niniejszego artykutu jest przeglad wybranej problematyki badawczej dotyczacej kapitatu
spolecznego w perspektywie geograficznej oraz dyskusja nad nia. Uwaga autoréw sku-
piona jest przede wszystkim na zagadnieniach przestrzennego zréznicowania kapitalu
spolecznego oraz przyczyn tego zréznicowania, wplywu kapitatu spolecznego na rozwdj
gospodarczy oraz mechanizméw tego wplywu, a takze znaczenia kapitalu tego typu dla
miedzynarodowej wymiany gospodarczej.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, badania geograficzne, zréznicowanie przestrzenne,
rozwdj gospodarczy, handel miedzynarodowy

Wprowadzenie

Kapital spoteczny od lat stanowi przedmiot intensywnych badan naukowych.
W najogoélniejszym ujeciu odnosi sie¢ on do zasobéw zakorzenionych w relacjach
spotecznych, zaufaniu, normach wzajemnosci oraz sieciach powiazan miedzy
jednostkami i grupami spolecznymi, ktére moga by¢ wykorzystywane do osiaga-
nia wspoélnych celéw (Bourdieu 1985, Coleman 1988, Putnam 1993). Koncepcja
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ta zyskata szczegélne znaczenie w kontekscie analiz rozwoju spoteczno-gospo-
darczego (Rutten, Gelissen 2010), funkcjonowania instytucji demokratycznych
(Putnam 2008), jakosci ustug publicznych i skutecznosci polityk spolecznych
(Villalonga-Olives, Kawachi 2017, Mishra 2020) czy tez wptywu na kulture orga-
nizacyjna i efekty dziatalnos$ci organizacji (Felicio i in. 2014). Cho¢ narodzila si¢
i byla rozwijana przede wszystkim wsréd socjologdéw, stopniowo znalazta zwo-
lennikéw takze w innych dyscyplinach, w tym w naukach politycznych, ekonomii,
naukach o zarzadzaniu oraz geografii.

Podobnie jak w przypadku wielu innych koncepcji teoretycznych, majacych
swoje zrédlo w ekonomii lub socjologii, réwniez tworcy i badacze idei kapitatu
spolecznego ujmowali to zjawisko w sposéb aprzestrzenny, co stato sie asump-
tem do podjecia badan geograficznych w tym zakresie. Z perspektywy geografii
istotne jest nie tylko czy kapital spoteczny istnieje, ale gdzie sie on tworzy, jak jest
rozmieszczony oraz w jaki sposoéb czynniki przestrzenne - takie jak odleglos¢,
granice terytorialne czy fizyczne i spoteczne cechy miejsca — wplywaja na jego
formowanie sie i efektywno$¢. Jak zauwazaja Mohan i Mohan (2002), kapitat spo-
teczny musi by¢ ,,umieszczony” (placed), poniewaz jego funkcjonowanie zalezy
od lokalnych kontekstéw i relacji zakorzenionych w konkretnych przestrzeniach.
Podjecie przez geograféw badan nad kapitalem spotecznym wynikato takze z po-
trzeby lepszego zrozumienia przestrzennych uwarunkowan proceséw spotecz-
no-gospodarczych, w tym roli relacji miedzyludzkich, norm zaufania i struktur
sieciowych w rozwoju lokalnym i regionalnym. Przykltadowo badania nad tery-
torialnym zakorzenieniem kapitatu spolecznego pokazaly, ze réznice w poziomie
zaufania i wspétpracy mogg wpltywaé na zdolno$¢ regionéw do adaptacji i inno-
wagcji (Putnam 1993, Paasi 2003). Jones (2014) podkresdla, ze geograficzne ujecie
kapitatu spolecznego pozwala zrozumie¢, dlaczego niektére miejsca lepiej wyko-
rzystujg zasoby spoteczne w procesach rozwoju, podczas gdy inne — pozbawio-
ne takich sieci — pozostajg w stagnacji. Geografia kapitatu spotecznego pozwala
zatem lepiej uchwyci¢, w jaki sposéb lokalne i regionalne ukiady przestrzenne,
odlegtos¢ fizyczna oraz bariery sztuczne i naturalne wystepujace w przestrzeni,
wplywaja na powstawanie i zréznicowanie tego typu kapitalu oraz jego oddziaty-
wanie na inne procesy i zjawiska spoteczne.

Celem artykutu jest przeglad wybranej problematyki badawczej dotyczacej ka-
pitatu spotecznego w perspektywie geograficznej oraz dyskusja nad nig. Mimo
ze wyczerpujacy przeglad publikacji z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej
podejmujacych zagadnienie kapitatu spotecznego wykracza poza cel prezentowa-
nego artykulu, przywotane prace ukazujg réznorodno$é zagadnien badawczych
oraz ujawniaja duze znaczenie kapitatu spolecznego jako zjawiska determinuja-
cego wiele innych proceséw spotecznych i gospodarczych. Istniejace publikacje
wskazuja m.in. przyczyny przestrzennego zréznicowania kapitalu spolecznego
oraz znaczenie elementéw przestrzeni (takich jak odlegtos¢, bariery przyrodnicze
i administracyjne) dla ksztaltowania sie relacji spolecznych, wptyw kapitatu spo-
tecznego na poziom rozwoju gospodarczego, a takze znaczenie tego kapitatu jako
swego rodzaju ukrytej infrastruktury oddzialujacej na miedzynarodowa wymiane
handlowa.
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Struktura niniejszej pracy jest nastepujaca: w pierwszej cze$ci uwaga poswie-
cona jest roznym podej$ciom do definiowania i pomiaru kapitalu spolecznego.
Nastepnie przywolane sa wybrane argumenty i wnioski ptynace z dotychczaso-
wych badan o charakterze geograficznym, ktoére z jednej strony wskazuja na prze-
strzenne zrdéznicowanie kapitalu spolecznego i przyczyny tego zrdznicowania,
a z drugiej proponuja nowe, interesujace podejscie do wyjasniania zjawisk i pro-
ceséw tradycyjnie badanych przez geograféw, takich jak zréznicowanie poziomu
rozwoju gospodarczego. Artykut konczy podsumowanie oraz propozycje dalszych
badan dotyczacych kapitatu spotecznego.

Koncepcja kapitalu spolecznego oraz sposoby
jego pomiaru

Kapital spoteczny stanowi jedno z kluczowych poje¢ wspoédiczesnych nauk spo-
tecznych, majacych diugg i zréznicowang tradycje badawczg. Jego geneza i rozwoj
koncepcyjny zakorzenione sa w dorobku wielu dyscyplin, takich jak socjologia,
politologia, ekonomia, a takze antropologia i psychologia spoteczna. Pojecie to
odwoluje sie¢ do norm zaufania, sieci spotecznych oraz wzajemnosci, ktére umoz-
liwiajg jednostkom i grupom bardziej efektywne wspoétdziatanie w ramach wspél-
not lokalnych i spoteczenstw obywatelskich (Maczynska 2023). Sztompka (2016,
s. 285) pisze, ze kapital spoteczny mozna zdefiniowac jako ,sie¢ indywidualnych
relacji lub relacji przenikajacych zbiorowo$¢ jako szczegdlny zaséb osobisty lub
grupowy, ktory jest wymienialny na inne cenione przez ludzi dobra czy ustu-
gi, przynoszac korzysci w réznych dziedzinach, a swojemu posiadaczowi dajac
dodatkowe szanse bogacenia sie¢ i poszerzania relacji, a wiec zyskiwania jesz-
cze wigkszych korzysci w przyszlosci”. Wielowymiarowy charakter tego pojecia
sprawia, ze kapital spoleczny bywa analizowany zaréwno z perspektywy mikro-
spolecznej — np. w kontekscie relacji rodzinnych i sgsiedzkich — jak i makrospo-
tecznej, obejmujacej struktury instytucjonalne oraz dynamike Zycia publicznego.
Bogactwo podej$¢ do badania kapitatu spotecznego z jednej strony odzwierciedla
znaczenie, ktére naukowcy przypisuja wieziom miedzyludzkim w wyjasnianiu
roéznego rodzaju zjawisk spotecznych i gospodarczych, a z drugiej strony, ta réz-
norodno$¢ podejs¢ jest jednoczesnie zrodlem watpliwosci i niejednoznacznosci
definiowania i pomiaru tego rodzaju kapitatu.

Roéznice dotyczace rozumienia kapitalu spotecznego znalezé mozna juz w kla-
sycznych pracach Bourdieu (1985), Colemana (1988) oraz Putnama (2008), kto-
rzy uznawani sg za ojcéw tej koncepcji. Wedtug Bordieu (1985) kapitat spoteczny
to ,zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobdéw, jakie zwigzane sg z posiada-
niem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw wspar-
tych na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej méwiac z czlonkostwem
w grupie — ktéra dostarcza kazdemu ze swych cztonkéw wsparcia w postaci ka-
pitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje im dostep do kre-
dytu w najszerszym sensie tego stowa”. Bordieu podkreslat zatem role kapitatu



78 Barbara Sadowska i in.

spolecznego jako zasobu, ktéry posiada jednostka i ktéry moze wykorzystywac do
realizacji swoich interesow.

Inne podejscie prezentowal jeden z wiodacych socjologéw zajmujacych sie
kapitatem spolecznym — James Coleman. W jego ujeciu kapital spoteczny to ,ze-
staw zasobow obecnych w strukturze relacji spotecznych, ktére jednostki moga
wykorzystywaé do osiggania swoich celéw” (Coleman 1988). W przeciwienstwie
do Bordieu nie uwazatl on tego kapitatu za wtasnos¢ jednostki, ale zwracat uwage
na jego funkcjonalny i strukturalny charakter. Innymi stowy, zdaniem Colemana
kapital spoleczny nie istnieje samodzielnie, ale jest zakorzeniony w relacjach spo-
tecznych i ma wartoé¢ tylko wtedy, gdy jest wykorzystywany. Przykladowo badacz
ten zwracal uwage na to, ze kapitat spoteczny w postaci wiezi rodzinnych, relacji
miedzy rodzicami dzieci szkolnych oraz rodzicami i nauczycielami, a takze struk-
tury spoleczne wspierajace edukacje, mogg wzmacnia¢ rozwoj kapitatu ludzkiego
(czyli wyksztalcenia i wiedzy). Z kolei Putnam (2008) podkreslal makrospoleczne
i obywatelskie znaczenie kapitalu spotecznego. Jego zdaniem, elementy tego ka-
pitatu, takie jak zaufanie spoleczne, normy wzajemnosci oraz kontakty spoteczne,
obnizajg koszty wspolpracy oraz wzmacniaja solidarnos$¢ i zaangazowanie obywa-
telskie, a tym samym sg podstawa demokracji i spoteczenistwa obywatelskiego.

Pomimo doé¢ diugiej tradycji oraz ugruntowanej pozycji w naukach spotecz-
nych, pomiar kapitatu spotecznego pozostaje obcigzony wieloma watpliwo$ciami.
W przeciwienstwie do innych rodzajéow kapitatu (na przyktad finansowego lub
ludzkiego), ktére mozna przedstawi¢ za pomocg prostych wskaznikéw iloscio-
wych, takich jak dochéd lub poziom wyksztalcenia, kapitat spoteczny odwotuje
sie do cech lub zjawisk, ktére sa trudniej uchwytne i mierzalne. Arrow (2000)
okredlit wrecz mierzenie kapitalu spotecznego stowami snare and delusion (czyli
»pulapka i iluzja”). Jego zdaniem stosowanie terminu ,kapitat spoteczny” oraz
poréwnywanie go do innych rodzajéow kapitalu moze prowadzi¢ do ztudnego
przekonania, ze relacje spoleczne mozna mierzy¢ jak na przyktad kapital finanso-
wy, cho¢ faktycznie jest to pojecie duzo bardziej zlozone i trudno uchwytne.

Dotychczasowe préby pomiaru kapitalu spolecznego koncentrujg sie naj-
cze$ciej wokol trzech jego aspektéw: 1) zaufania, 2) sieci spotecznych oraz 3)
postaw i zaangazowania o charakterze spolecznym i publicznym (civism) (van
Oorschot i in. 2006). Jednym z najbardziej powszechnych sposobéw pomiaru
kapitatu spotecznego jest préba uchwycenia uogoélnionego i wzajemnego zaufania
miedzy ludzmi (Weziak-Biatowolska 2010, Sierocinska 2011, Lopaciuk-Goncza-
ryk 2012). Ten sposéb pomiaru polega na przeprowadzeniu badan ankietowych,
w ktérych zadano pytanie o zaufanie miedzy ludZmi (np. czy ludziom mozna
zaufaé, jak bardzo ostroznym nalezy by¢ w kontaktach z innymi ludZmi). Innym
sposobem okre$lenia poziomu zaufania jest eksperyment ekonomiczny (Mar-
kowska-Przybyta, Ramsey 2017). Polega na celowym zaprojektowaniu sytuacji
(eksperymentu), aby mierzy¢ zaufanie, normy wspolpracy, altruizm i uczciwosé¢
w praktyce — przez obserwacje, jak ludzie zachowuja si¢ w okreslonych sytuacjach
decyzyjnych, ktére odzwierciedlajg relacje spoteczne i mechanizmy zaufania.

Innym aspektem kapitatu spotecznego, ktéry podlega pomiarom sa sieci spo-
teczne. Relacje spoteczne tworza strukture, ktéra moze sprzyjaé lub ograniczaé
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wspolprace, zaufanie, dostep do informacji i wsparcie spoteczne. Badacze ana-
lizujg sieci spoteczne poprzez analize relacji miedzy jednostkami, grupami lub
instytucjami. Wykorzystujac dane pochodzace z badan ankietowych, obserwacji
lub analizy dokumentéw, badacze stosuja metody analizy sieci spotecznych (So-
cial Network Analysis — SNA) do mapowania, opisu i analizy struktury relacji
miedzy aktorami spotecznymi (osobami, organizacjami, instytucjami). Jednymi
z najwazniejszych wlasciwosci sieci spolecznych, ktére mierza kapitat spoteczny,
sg m.in. gestos¢ sieci, centralno$é, stopien spdjnosci i dlugosé Sciezek (Sabatini
2009, Ter Wal, Boschma 2009, Agampodi i in. 2015).

Wreszcie badacze analizujg takze sklonno$¢ ludzi do zaangazowania w zycie
spoleczne i publiczne, gotowo$¢ do wspdlpracy, zaufanie do instytucji oraz prze-
strzeganie norm wspélnotowych (civism) (van Oorschot i in. 2006). W literaturze
przedmiotu akcentuje sie, ze wysoki poziom civism przeklada sie na wieksze za-
ufanie do instytucji, wyzszg frekwencje wyborczg oraz intensywniejsze uczest-
nictwo obywatelskie, co w dluzszej perspektywie sprzyja reprodukcji zaufania
i wspdlpracy w obrebie wspélnoty (OECD 2011, Rothstein, Stolle 2008). Metody
operacjonalizacji postaw i zaangazowania spolecznego i obywatelskiego obejmuja
m.in. wskaZniki frekwencji wyborczej, deklaratywne postawy wobec przestrzega-
nia prawa oraz zaangazowanie w wolontariat (Glaeser i in. 2000). Coraz cz¢sciej
uwzglednia sie takze dane z badan panelowych i ankietowych, takich jak Eu-
ropean Social Survey czy World Values Survey, ktére oferuja zestandaryzowane
pytania dotyczace zaufania, uczciwos$ci i zaangazowania spotecznego. W zwiazku
z tym civism stanowi nie tylko wskaznik stanu relacji spolecznych, lecz takze na-
rzedzie do monitorowania jako$ci demokracji i instytucji publicznych w wymia-
rze lokalnym i makrospotecznym.

Geograficzne aspekty badan nad kapitalem spolecznym
Przestrzenne zr6znicowanie kapitalu spolecznego

Wplyw odlegtosci geograficznej na intensywno$¢ relacji spotecznych bywa nie-
oczywisty. Wéréd badaczy przewaza poglad, ze fizyczna blisko$¢ zwieksza mozli-
wo$¢ spontanicznych kontaktéw, przez co sprzyja czestszym interakcjom i two-
rzeniu silniejszych wiezi spolecznych (Mok i in. 2010, Daraganova i in. 2012).
Spolecznosci lokalne — osadzone w konkretnej przestrzeni, o gestych i czesto
wielowymiarowych relacjach — wydajg si¢ naturalnym $rodowiskiem dla rozwoju
kapitalu spotecznego, szczegélnie tego wiazacego (Foster i in. 2017). Jednocze-
$nie jednak rozwoj mobilnosci, technologii i zréznicowanych form uczestnic-
twa w zyciu spotecznym, zawodowym lub gospodarczym sprawia, ze wiele oséb
funkcjonuje dzi§ w spolecznoéciach rozproszonych — powiazanych bardziej przez
wspolne praktyki, wartosci czy cele niz przez fizyczna bliskos¢. W takich przypad-
kach duza odleglo$¢ geograficzna nie stanowi przeszkody w nawigzywaniu rela-
cji spotecznych, a niekiedy wrecz sprzyja ich rozwojowi — zwlaszcza gdy uczest-
nictwo w organizacjach czy wspdlnotach wynika z przemyslanego i §wiadomego
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zaangazowania. Co wiecej, istniejg paradoksalne sytuacje, w ktérych bliskos¢
geograficzna nie prowadzi do rzeczywistej interakcji — np. w duzych osiedlach
miejskich, gdzie sasiedzi zyja obok siebie, ale nie buduja relacji spotecznych (Fo-
ster i in. 2017). W efekcie relacja miedzy odlegloscig a kapitalem spotecznym nie
jest liniowa — intensywne interakcje moga zachodzi¢ mimo duzego dystansu, o ile
istniejg motywacje, infrastruktura czy instytucje, ktére zmniejszajg opér wynika-
jacy z odlegtosci.

Bariery przestrzenne (np. przyrodnicze) i granice administracyjne odgrywaja
istotna role w ksztatltowaniu relacji spolecznych, wplywajac zaréwno na struktu-
re, jak i intensywno$¢ tych relacji. Organizacja przestrzeni, poprzez wyznaczanie
jednostek administracyjnych oraz hierarchicznych pozioméw przestrzennych,
sprzyja tworzeniu silnych wiezi wewnatrz wspoélnot lokalnych, wzmacniajac ka-
pital spoteczny o charakterze wiazacym (van Oorschot i in. 2006). Jednocze$nie
granice moga utrudnia¢ rozwdj relacji pomostowych, ograniczajac przeplyw in-
formacji, norm i wzorcéw wspodtpracy miedzy osobami zyjacymi po przeciwnych
stronach tej granicy (Putnam 2008, Westlund i in. 2010b). W tym kontekscie
zwrécono uwage takze na to, ze istotnym czynnikiem réznicujacym mozliwosci
budowy kapitalu spotecznego jest stopien urbanizacji przestrzeni. Jak zauwazajg
Westlund i in. (2010b), bariera miejsko-wiejska (urban-rural) wplywa na charak-
ter i strukture relacji spotecznych: obszary wiejskie sprzyjaja tworzeniu silnych,
trwatych wiezi opartych na bliskich relacjach rodzinnych i sasiedzkich, typowych
dla kapitatu spotecznego wiazacego. W takich warunkach relacje sg glebokie, ale
czesto zamkniete wewnetrznie, co utrudnia nawiazywanie kontaktéw z osobami
spoza najblizszego kregu (Foster i in. 2017). Z kolei przestrzen miejska, dzieki
wiekszemu zréznicowaniu spolecznemu i intensywnemu przeptywowi ludnosci,
promuje budowanie bardziej rozproszonych wiezi, charakterystycznych dla ka-
pitalu spotecznego pomostowego, co odpowiada opisanym przez Granovettera
(1973), ,,stabym wieziom”, ktére — mimo mniejszej intensywnos$ci — odgrywajg
kluczowa role w cyrkulacji informagji i taczeniu odmiennych $rodowisk spotecz-
nych. Wysoki poziom urbanizacji sprzyja wiec dostepowi do szerokich sieci spo-
tecznych, ale moze réwniez prowadzi¢ do mniejszego zakorzenienia i ostabienia
lokalnej spdjnosci. W rezultacie typ przestrzeni — wiejskiej lub miejskiej — w istot-
ny sposob ksztaltuje zaréwno forme, jak i funkcje kapitatu spotecznego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze granice przestrzenne, cho¢ tworza bariery, nie eliminuja
catkowicie mozliwosci budowy relacji spotecznych. Wrecz przeciwnie, w warun-
kach zwiekszonej mobilnosci spotecznej i rozwoju technologii komunikacyjnych
mozliwe jest skuteczne przekraczanie barier terytorialnych. Relacje spoleczne
czesto rozwijajg sie ponad granicami, a inicjatywy wspolpracy miedzyregionalnej
czy sieci zawodowe $wiadczg o zdolnosci jednostek i grup do budowania kapitatu
pomostowego mimo istniejacych granic administracyjnych czy naturalnych (Gra-
novetter 1973, Westlund i in. 2010b).

Badania poréwnawcze wskazujg, ze kapital spoleczny nie rozkiada sie row-
nomiernie w przestrzeni, lecz wykazuje zréznicowanie miedzy krajami i regio-
nami (Bjernskov 2006, van Oorschot i in. 2006, Kaasa, Parts 2008). Roznice
te obejmuja zaréwno poziom zaufania spolecznego i intensywno$¢ uczestnictwa



Kapitat spoteczny w perspektywie geograficznej — przeglad wybranych zagadnier badawczych 81

obywatelskiego, jak i charakter dominujacych relacji — od otwartych, sprzyjaja-
cych wspdtpracy miedzygrupowej, po zamkniete i skoncentrowane wokoét sieci
rodzinnych czy sasiedzkich. W zaleznos$ci od uwarunkowan spoleczno-instytu-
cjonalnych roézne typy kapitatu spotecznego uzyskuja w konkretnych miejscach
przewage. Przyktadowo istniejace badania wskazujg, ze w krajach skandynaw-
skich kapital spoteczny czesciej przybiera formy pomostowe — powigzane z wy-
sokim poziomem zaufania do instytucji oraz rozwinigtg infrastruktura spole-
czenstwa obywatelskiego, rozumiana jako gesta sie¢ organizacji pozarzadowych
i aktywnosci zbiorowej (van Oorschot i in. 2006), a takze z normami wspolpracy
opartymi na otwarto$ci miedzygrupowej i uogélnionym zaufaniu (Kaasa, Parts
2008). Odmienny wzorzec obserwuje si¢ natomiast w Europie Poludniowej oraz
w panstwach postkomunistycznych, gdzie przewazaja wiezi wewnatrzgrupowe,
charakterystyczne dla kapitalu wigzacego, a relatywnie niski poziom zaufania
ogoblnego ogranicza potencjal wspdtpracy miedzygrupowej (Paldam, Svendsen
2000, van Oorschot i in. 2006). Zréznicowanie to ma charakter trwaly i odzwier-
ciedla sie w gteboko zakorzenionych tradycjach kulturowych, strukturach insty-
tucjonalnych oraz do$wiadczeniach historycznych.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ kilka kluczowych przyczyn tych roz-
nic. Po pierwsze, ksztaltowanie kapitatu spotecznego pozostaje silnie zwigzane
z jako$cia instytucji politycznych - stabilne, przejrzyste i responsywne instytucje
sprzyjaja rozwojowi zaufania i zaangazowania obywatelskiego (Bjornskov 2006).
Po drugie, istotng role odgrywaja czynniki kulturowe, takie jak dominujacy typ
religii, poziom indywidualizmu czy wzorce socjalizacji miedzypokoleniowej, kto-
re wplywaja na to, czy relacje spoleczne maja charakter zamkniety czy otwar-
ty (Kaasa, Parts 2008). Przyktadowo spoleczenstwa, w ktérych przewazajacym
nurtem religijnym byt protestantyzm (np. kraje skandynawskie), cechuje wyzszy
poziom zaufania ogdlnego oraz wiekszy nacisk na autonomie jednostki i odpo-
wiedzialno$¢ obywatelska. Z kolei spoleczenstwa katolickie i prawostawne, do-
minujace w Europie Potudniowej i Wschodniej, opierajg sie czesciej na silnych
wiezach rodzinnych i wspélnotowych, co sprzyja kapitatowi spotecznemu typu
wiazgcego, ale moze ogranicza¢ zaufanie do os6b spoza najblizszego otoczenia.
Wreszcie w przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuje sie na dtugofalo-
we skutki reziméw autorytarnych, ktére oslabily ogélne zaufanie, zredukowaly
niezalezno$¢ organizacji spotecznych i utrwalily dystans obywateli wobec pan-
stwa (Paldam, Svendsen 2000, van Oorschot i in. 2006).

Warto przy tym zauwazy¢, ze zréznicowanie kapitalu spolecznego nie ograni-
cza sie jedynie do podziatu Pétnoc-Potudnie czy Wschéd-Zachéd. Analizy regio-
nalne wskazuja na istnienie bardziej ztozonych uktadéw, w ktérych komponenty
kapitatu spotecznego (takie jak zaufanie interpersonalne, aktywno$¢ obywatelska
czy sila wiezi nieformalnych) tworza zréznicowane konfiguracje w zalezno$ci od
poziomu analizy i cech, takich jak poziom urbanizacji, struktura zatrudnienia czy
historia instytucji wspélnotowych (van Oorschot i in. 2006, Kaasa, Parts 2008).
Wysoki poziom jednego z wymiardéw kapitalu spolecznego nie musi oznaczaé
réwnie wysokiego poziomu pozostatych. W niektérych regionach Europy Srod-
kowo-Wschodniej wystepuje wzglednie silna integracja spoleczna na poziomie
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wspolnot lokalnych, lecz jednoczesnie niski poziom zaufania uogélnionego i ogra-
niczone uczestnictwo obywatelskie (Kaasa, Parts 2008). Z kolei w regionach Eu-
ropy PéInocnej mozna zaobserwowaé odwrotng konfiguracje — wysokie zaufanie
spoteczne i rozwiniete spoleczenstwo obywatelskie przy stabszych, mniej opar-
tych na strukturze rodzinnej wieziach nieformalnych (van Oorschot i in. 2006).

Réwniez polscy badacze podejmuja proby badania zréznicowania kapitatu
spolecznego, jednak wyniki tych badan pozostaja niejednoznaczne, a rozklad
i poziom kapitatu spotecznego nie przybiera prostego, dychotomicznego uktadu.
Raczej nalezy stwierdzi¢, ze odnotowany poziom tego kapitatu zalezy od przyje-
tych definicji i wskaznikéw pomiaru. Analizy regionalne na ogét wskazujq na re-
latywnie wyzszy poziom kapitalu spotecznego w poludniowo-wschodniej czgsci
kraju (zwtaszcza w Matopolsce i na Podkarpaciu) oraz w pasie od Wielkopolski
po Pomorze, natomiast nizszy w centralnych i péinocno-wschodnich cze¢$ciach
kraju (Janc 2009, Dziatek 2014). Jednakze te przestrzenne wzorce wystepowania
kapitatu spolecznego sa trudne do jednoznacznej interpretacji, ktora zalezy m.in.
od tego, jaki aspekt kapitatu spotecznego jest analizowany — zaufanie, zaangazo-
wanie obywatelskie, aktywno$¢ instytucjonalna lub gesto$¢ sieci organizacyjnych
(Bednarek-Szczepanska 2013). Regiony o silnych wieziach wspélnotowych — po-
tudnie i wschéd Polski — czesto uzyskuja wysokie wyniki w zakresie kapitatu wia-
zacego (bonding), ale relatywnie stabsze w wymiarze instytucjonalnym i pomo-
stowym (bridging), podczas gdy obszary o bardziej zréznicowanych strukturach
spolecznych — typowe dla zachodniej cze$ci kraju — wykazujg wiekszg otwarto$é
sieciowa i potencjal wspolpracy miedzysektorowej (Dziatek 2014). W zwigzku
z tym trudno jednoznacznie wykaza¢ zwiazek kapitalu spolecznego z rozwojem
gospodarczym tych regionéw. Tym bardziej ze wplyw na ten rozwdj maja inne
czynniki, takie jak wystepowanie zasobow naturalnych, struktura gospodarki czy
polozenie w sieci osadniczej i transportowe;j.

Wplyw kapitalu spolecznego na rozwoéj gospodarczy

Badacze probuja réwniez wykorzystywaé koncepcje kapitatu spotecznego do wy-
jasnienia przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego. Jed-
nak pomimo duzego zainteresowania tym zagadnieniem, zwiazek kapitalu spo-
tecznego z rozwojem gospodarczym pozostaje niejednoznaczny. Z jednej strony,
wielu autoréw potwierdza istnienie takiego zwiazku i wymienia kapital spoleczny
jako jeden z czynnikéw sukcesu gospodarczego (Iyer i in. 2005, Rutten, Gelissen
2010, Westlund, Adam 2010a, Dziatek 2011a, b, Suseno i in. 2018). Wplyw ka-
pitatu spolecznego jest w takich przypadkach ilustrowany, na przykiad, zmiang
poziomu zamoznosci i dochodéw ludnosci (Janc 2009) lub PKB per capita (Roth
2007, Ciommii i in. 2021). Z drugiej strony, znane sa prace badawcze stwierdza-
jace negatywne oddziatywanie kapitatu spolecznego na rozwdj gospodarczy (Del
Rio 2005, Miguel i in. 2005) badz wykazujace brak zwigzku (Knack 2003, Dziatek
2014). Pewna grupa autoréw zwraca réwniez uwage, ze cho¢ kapitat spoleczny
moze mie¢ wplyw na rozwdj gospodarczy, to jednak jego znaczenie jest stosunko-
wo niewielkie w poréwnaniu z kapitalem finansowym lub ludzkim.
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Skad takie rozbieznosci w uzyskiwanych wynikach? Jedna z przyczyn wska-
zywana w literaturze jest dobdr proby badawczej oraz poziomu przestrzennego
analizy (Westlund, Adam 2010a). Istniejace badania skupiaja si¢ na pojedynczych
przedsiebiorstwach, regionach i panstwach lub wiekszych populacjach tych jed-
nostek, co wplywa na dobdr zmiennych oraz metody analizy, a w konsekwencji
na poréwnywalno$¢ uzyskiwanych wynikéw. Dodatkowo konfrontowanie zmien-
nych opisujacych kapital spoleczny w réznych miejscach (regionach, panstwach)
czesto wymaga generalizacji danych z uwagi na ogromne réznice instytucjonalne,
spoleczne i kulturowe miedzy tymi miejscami. To z kolei prowadzi do utraty cze-
$ci informacji oraz moze uniemozliwia¢ ujawnienie mechanizméw wplywu kapi-
tatu spotecznego na rozwoj gospodarczy. Kolejng przyczyna niejednoznacznosci
zwiazku miedzy kapitalem spolecznym a rozwojem gospodarczym jest wspotwy-
stepowanie i wptyw innych rodzajéw kapitatu (m.in. finansowego i ludzkiego).

Niejednoznaczno$¢ wynikéw prac naukowych dotyczacych zwiazku miedzy
kapitalem spolecznym a rozwojem gospodarczym moze réwniez by¢ rezultatem
tego, ze badacze analizuja rézne rodzaje tego kapitalu (np. kapital spoleczny
wiazacy lub pomostowy) (Sierocinska 2011). Przyktadowo kapital pomostowy
utatwia powstawanie nowych sieci spotecznych poprzez otwarto$¢ na nowe $ro-
dowiska (Sierocinska 2011, Dziatek 2014), co moze by¢ zZroédlem dostepu do
unikatowych informacji lub kontaktéw spotecznych. Dzieki temu powieksza sie
grono 0sob, z ktérymi mozna podjaé dlugotrwala wspolprace badz uzyskaé jed-
norazowe, obustronne korzysci. Z tego powodu ten rodzaj kapitatu spotecznego
jest postrzegany jako kluczowy, jesli chodzi o zawieranie transakcji i rozwoj go-
spodarczy. Inne znaczenie ma kapital wigzacy (Sierocinska 2011, Dzialek 2014).
Charakteryzuje si¢ on domykaniem istniejacych, homogenicznych spolecznodci,
opartych na silnych wieziach i duzym zaufaniu, co wystepuje m.in. w przypadku
rodziny czy dlugoletniej przyjazni. Z jednej strony ten kapital moze by¢ zZrédlem
wzajemnej pomocy wewnatrz danej grupy lub spotecznosci, ale z drugiej strony
wiaze sie z ograniczong wspodlpraca z osobami z zewnatrz (Sabatini 2008). Z tego
powodu ten rodzaj kapitalu spotecznego zwykle postrzega sie jako niekorzystny
z punktu widzenia wspolpracy handlowej, i szerzej, rozwoju gospodarczego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze oddzialywanie kapitalu spotecz-
nego na poziom rozwoju gospodarczego ma charakter posredni, tzn. wplywa on
lub pobudza inne procesy, ktére w dalszej kolejnosci przyczyniajg sie do rozwo-
ju gospodarczego (Rutten, Gelissen 2010, Westlund, Adam 2010a). Istniejace
prace naukowe wskazujg, ze oddzialywanie kapitalu spotecznego odbywa sie
m.in. przez: 1) zwiekszanie przeplywu informacji, 2) wzrost kreatywnoéci i in-
nowacyjnosci oraz 3) obnizanie kosztéw transakcyjnych. W ramach pierwszego
z przywolanych watkéw badawczych geografowie wskazuja, ze silne wiezi mie-
dzyludzkie utatwiaja zdobywanie wiedzy i przekazywanie jej migdzy czlonkami
relacji (Suseno i in. 2018). Taki wzmozony przeptyw informacji, szczegélnie tych
cennych z punktu widzenia ekonomicznego, jest czynnikiem ulatwiajacym szyb-
kie podejmowanie decyzji (Iyer i in. 2005) oraz ulatwianie wspélpracy w celu
poprawiania warunkéw zycia (Suseno i in. 2018). Kapital spoleczny moze row-
niez oddzialywaé na rozwoéj gospodarczy poprzez stymulowanie kreatywnosci
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i innowacyjnoéci (Rutten, Gelissen 2010, Westlund, Adam 2010a, Suseno i in.
2018). Silne i geste relacje spoleczne zwiekszaja dostep do réznego rodzaju in-
formacji czy zasobéw (o czym wspomniano powyzej) oraz pobudzajg wspolprace
i wspoélne uczenie sie. Wyniki badan w tym zakresie wskazujg na istnienie zalez-
nosci miedzy kapitalem spotecznym a kreatywnoscig i innowacyjnoscia, co jest
szczegdlnie widoczne w krajach wysoko rozwinigtych (np. Korei Poludniowej,
Izraelu, Norwegii i Szwajcarii) (Suseno i in. 2018).

Wreszcie kapital spoleczny odgrywa istotng role w rozwoju gospodarczym,
miedzy innymi poprzez mechanizm obnizania kosztéw transakcyjnych. Wysoki
poziom zaufania spolecznego, normy wzajemnosci oraz silne wiezi spoteczne
sprzyjaja redukcji niepewnosci i zmniejszajg potrzebe kosztownej kontroli, eg-
zekwowania kontraktéw czy zabezpieczen formalnych. Jak podkresla Putnam
(1993), sieci spoteczne i zaufanie ulatwiaja koordynacje dziatan, co przekltada
sie na wiekszg efektywno$¢ gospodarczg. Z kolei w ujeciu geograficznym Storper
(1997) wskazuje, ze ,nieformalna infrastruktura” spoteczna w regionach — obej-
mujaca lokalne normy, zaufanie i wspoélnote praktyk — stanowi istotny czynnik
przewagi konkurencyjnej, utatwiajac wymiane informacji i ograniczajac asyme-
trie wiedzy. Maskell (2000) podkresla, ze w regionach o rozwinietym kapitale
spotecznym obserwuje si¢ wigksza zdolnos¢ firm do wspolpracy oraz szybsze
rozprzestrzenianie sie innowacji, co rowniez redukuje koszty poszukiwania part-
neréw biznesowych oraz negocjacji. Tym samym kapital spoteczny dziata jako
substytut formalnych instytucji regulacyjnych i sprzyja efektywniejszym interak-
cjom ekonomicznym, co w dluzszej perspektywie przyczynia sie do wzrostu go-
spodarczego regiondéw i panstw.

Kapital spoleczny a handel miedzynarodowy

Geograficzny wymiar kapitalu spolecznego ujawniaja takze badania dotyczace
jego wplywu na handel miedzynarodowy. Wéréd tych prac wyrdzni¢ mozna te
wskazujace na znaczenie powigzan spotecznych jako niematerialnej infrastruktu-
ry wspierajacej przeptywy towardw i ustug. Relacje spoleczne przektadaja sie na
intensywnos¢ i jako$¢ kontaktéw handlowych, utatwiajac wymiane transgranicz-
na w sposob, ktérego nie wyjasniaja tradycyjne modele oparte na odlegtosci geo-
graficznej czy wspolnych cechach kulturowych (Rauch 1999, Combes i in. 2005).
Kapital spoteczny pomaga w szczegoélnosci obnizy¢ asymetri¢ informacji oraz
ograniczy¢ ryzyko transakcyjne, co ma znaczenie zwlaszcza w kontekscie braku
silnych instytucji egzekwujacych umowy i zabezpieczajacych prawa wlasnosci.
Empirycznych dowodéw na istnienie zalezno$ci miedzy kapitalem spolecz-
nym a handlem miedzynarodowym dostarczaja m.in. Bailey i in. (2020) w ba-
daniu wykorzystujacym dane z Facebooka do stworzenia indeksu powigzan spo-
tecznych (Social Connectedness Index) miedzy krajami i regionami. Wyniki ich
analiz pokazuja, ze kraje silniej powiazane spotecznie cechuja sie¢ wyzszymi po-
ziomami handlu bilateralnego, a efekt ten utrzymuje sie nawet po uwzglednieniu
czynnikéw takich, jak dystans geograficzny, wspoélny jezyk czy historia kolonial-
na. Co wiecej, wplyw kapitatu spotecznego na handel jest szczegoélnie widoczny
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w przypadku, gdy informacja o jakosci towaréw jest trudna do zweryfikowania.
W takich sytuacjach kupujacy bardziej polegaja na zaufaniu, rekomendacjach
i osobistych kontaktach niz na oficjalnych danych, co sprawia, ze relacje spotecz-
ne odgrywaja kluczowg role w nawigzywaniu i utrzymywaniu transakcji (Rauch
1999, Bailey i in. 2020). Powigzania spoleczne miedzy regionami moga zatem ttu-
maczy¢ zmienno$¢ w natezeniu handlu nawet po uwzglednieniu odleglosci geo-
graficznej, roznic jezykowych i czynnikéw instytucjonalnych. W $wietle istnieja-
cych badan istotnym elementem tej ukrytej infrastruktury wymiany handlowej
mogg takze by¢ migranci, ktérzy poprzez podtrzymywanie relacji z krajem pocho-
dzenia mogg odgrywac role posrednikéw w transnarodowych sieciach wymiany,
zwiekszajac intensywno$¢ handlu miedzy krajem zamieszkania a krajem urodze-
nia (Agliari i in. 2015). W ten sposo6b struktury spoteczne — zaréwno w skali
mikro, jak i makro — stajg sie kluczowym czynnikiem réznicujacym przeplywy
handlowe i tworzacym alternatywna logike powigzan przestrzennych.

W nurcie badan nad geograficznym wymiarem kapitatu spotecznego wyrdzni¢
mozna takze badania dotyczace wplywu tego rodzaju kapitatu na internacjonali-
zacje firm rodzinnych oraz matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP), dla ktérych
wyjscie na rynki zagraniczne wiaze sie z powaznymi barierami, takimi jak ograni-
czony dostep do informacji i kapitalu, oraz z trudnosciami w budowaniu zaufania
na tych rynkach. Jak opisuja Kontinen i Ojala (2011), to wlasnie sieci spotecz-
ne — zaréwno formalne, jak i nieformalne — umozliwiaja MSP pokonywanie ba-
rier wejscia na nowe rynki, oferujac dostep do informagcji, lokalnych partneréw
i kanatow dystrybucji. Kapital spoteczny staje sie zatem wedlug nich zasobem
strategicznym, pozwalajacym kompensowac niedobory kapitatu finansowego czy
technologicznego.

Relacje interpersonalne, oparte na zaufaniu i wzajemnosci, pelnia szczegol-
nie istotng funkcje w kontekscie pierwszych préb ekspansji zagranicznej, kiedy
niepewnos¢ i ryzyko sa najwieksze. W takich przypadkach decyzje eksportowe
sa czgsto inicjowane i realizowane nie na podstawie formalnych analiz rynku,
lecz za posrednictwem kontaktéw osobistych — np. rekomendacji znajomych, in-
formacji od wcze$niejszych partneréw handlowych. Tego rodzaju powigzania nie
tylko skracajg czas potrzebny na rozpoznanie rynku, ale réwniez utatwiajg dostep
do zaufanych podmiotéw lokalnych, co w praktyce redukuje koszty transakcyjne
(Granovetter 1985).

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byl przeglad oraz dyskusja wybranych zagadnien
badawczych dotyczacych kapitalu spotecznego w perspektywie geograficzne;j.
Przywolany wybor prac nie ma ambicji pelnego i wyczerpujacego charakteru, ale
raczej ukazuje, w jaki sposob zastosowanie koncepcji kapitalu spotecznego w ba-
daniach geograficznych umozliwito skuteczniejsze wyjasnianie takich zjawisk, jak
przestrzenne zrdznicowanie rozwoju gospodarczego oraz znaczenie istniejacych
relacji spotecznych dla rozwoju handlu migdzynarodowego.
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Badania geograficzne wniosly istotny wktad w rozw¢j studiéw nad kapitatem
spotecznym, poszerzajac ich perspektywe o wymiar przestrzenny oraz podkresla-
jac znaczenie miejsca, terytorium i ,zakorzenienia” zjawisk spolecznych. Geogra-
fowie zwroécili uwage na to, ze kapital spoteczny nie jest zjawiskiem uniwersalnym
ani jednorodnym, lecz ulega silnemu zréznicowaniu w zaleznosci od kontekstu
lokalnego, struktur terytorialnych oraz czynnikéw przestrzennych, takich jak
odlegtos¢, dostepno$é¢ czy granice administracyjne (Mohan, Mohan 2002, Paasi
2003). Dzieki zastosowaniu narzedzi analizy przestrzennej oraz konceptualizacji
takich poje¢, jak ,,ukorzenienie” (embeddedness) czy ,,miejsce” (place), geografowie
uwidocznili, w jaki sposob lokalne uwarunkowania ksztaltuja poziom zaufania,
normy wspdlpracy oraz efektywnos¢ sieci spotecznych (Jones 2014). Tym samym
badania geograficzne przyczynily sie do zrozumienia, dlaczego kapitat spoteczny
sprzyja rozwojowi niektérych regionéw, podczas gdy w innych moze nie przy-
nosi¢ oczekiwanych rezultatéw lub wrecz wzmacnia¢ mechanizmy wykluczenia.
Podejécie geograficzne umozliwilo rowniez krytyczne spojrzenie na normatywne
zalozenia teorii kapitatu spotecznego, wskazujac na jego ambiwalentny charakter
i zalezno$¢ od konkretnych konfiguracji przestrzennych i spotecznych. Badania
geograficzne zwracajg ponadto uwage na role relacji spotecznych w ksztattowaniu
miedzynarodowej wymiany handlowej, wskazujac, ze zaufanie, sieci powiazan
i wspdlne normy mogg obnizaé koszty transakcyjne i utatwiaé przeptyw towarow
oraz informacji pomiedzy krajami. Kapital spoteczny, zwtaszcza w formie trans-
narodowych sieci spolecznych, sprzyja integracji rynkéw, wzmacniajgc nieformal-
ne kanaly wspolpracy i wymiany.

Wydaje sie, ze warto$ciowym wkiadem geografii do badan nad kapitalem spo-
tecznym moze sta¢ sie wykorzystanie metod GIS. Jak dotad metody te stosowano
m.in. do badania zwiazku miedzy kapitalem spotecznym a wybranymi elementa-
mi $rodowiska zabudowanego (Mazumdar i in. 2018), okreslenia znaczenia wie-
zi spotecznych (ich rodzaju i sily) w spolecznosciach lokalnych dla rozwigzywa-
nia nastepstw katastrof naturalnych (Kyne i in. 2020) lub analizy relacji miedzy
kapitatem spolecznym oraz stanem zdrowia (Veenstra i in. 2005). Wyniki tych
i innych badan wskazuja na pewne zalety wynikajace z zastosowania metod GIS
w badaniach nad kapitatem spotecznym: 1) pozwalaja taczy¢ dane spoteczne z da-
nymi przestrzennymi i infrastrukturalnymi, 2) umozliwiaja powigzanie respon-
dentéw z ich lokalizacja oraz cechami $rodowiska zabudowanego, 3) ulatwiaja
skuteczna wizualizacje i komunikacje wynikéw, oraz 4) pozwalaja pracowaé na
roznych skalach przestrzennych — mikro (osiedle, dzielnica), mezo (miasto) i ma-
kro (region, kraj). Rzecz jasna nie jest to wyczerpujaca lista argumentéw prze-
mawiajacych za zastosowaniem tych metod, ale jednoznacznie wskazuja one na
znaczenie geografii w badaniu kapitatu spolecznego.

Przeprowadzony przeglad ujawnia réwniez pewne wazne, ale do tej pory sto-
sunkowo rzadko podejmowane watki badawcze, mogace stanowic istotny przed-
miot badan geografii ekonomicznej. Geografowie ekonomiczni moga analizowa¢
m.in. znaczenie kapitatu spotecznego w procesach rewitalizacji obszaréw zdegra-
dowanych, gdzie silne wiezi spoleczne moga sprzyja¢ mobilizacji zasobow lokal-
nych oraz wzmacnianiu odpornosci wspoélnot na kryzysy ekonomiczne i spoteczne.
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Istniejace prace badawcze dotyczace rewitalizacji skupiajg sie na kwestiach for-
mulowania i wdrazania formalnych polityk i strategii, natomiast nie biora pod
uwage réznic w zakresie istniejacych relacji spotecznych, wzajemnego zaufania
oraz istnienia pewnych warto$ci i norm wspoélzycia spotecznego, ktore ulatwiaja
oddolne dziatania na rzecz odnowy miast i obszaréw wiejskich oraz moga de-
terminowac skuteczno$¢ polityk publicznych. Mozna przyktadowo przypuszczad,
Ze tereny po nieistniejacych panstwowych gospodarstwach rolnych sg obarczone
niskim kapitatlem spotecznym, co moze wyjasnia¢ trudnosci w wyprowadzaniu
tych obszaréw z sytuacji kryzysowych. Kolejnym potencjalnym kierunkiem ba-
dan jest zréznicowanie kapitalu spotecznego w ujeciu terytorialnym, zwtaszcza
miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi lub peryferyjnymi a metropolitalnymi,
oraz wplyw tych réznic na nieréwnosci w dostepie do zasobow spotecznych i in-
stytucjonalnych. To zagadnienie badawcze wydaje sie szczegdlnie wazne z punktu
widzenia prowadzonych polityk publicznych w zakresie np. edukacji lub ochrony
zdrowia. Wreszcie warto wskaza¢ na mozliwo$¢ badania wplywu migracji i mo-
bilnoéci przestrzennej na przeksztalcenia struktur kapitalu spolecznego, szcze-
golnie w kontekscie naptywu nowych grup ludnosci do spotecznosci lokalnych
i koniecznoéci integracji spoteczno-kulturowej. Kazdy z tych watkéw pozwala nie
tylko lepiej zrozumie¢ mechanizmy przestrzennej dystrybucji kapitatu spoteczne-
go, ale takze moze przyczyniac sie do bardziej sprawiedliwego i zréwnowazonego
planowania rozwoju przestrzennego.
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Social capital and geography - an overview of key research issues

Abstract: Social capital has been the subject of intensive scholarly research for many years. Although
the concept was initially developed primarily within the field of sociology, it has gradually attracted
interest from other disciplines, including geography. From a geographical perspective, the key issue
is not merely the existence of social capital, but rather where it emerges, how it varies spatially, how
spatial factors — such as distance, territorial boundaries, and the physical and social characteristics of
place — influence its formation, and whether social capital can be used to explain the spatial differ-
entiation of other social phenomena and processes, such as economic development. The aim of this
article is to review and discuss selected research topics related to social capital from a geographical
perspective. The article focuses primarily on the spatial differentiation of social capital and its un-
derlying causes, the impact of social capital on economic development and the mechanisms through
which this impact occurs, as well as the significance of social capital for international economic ex-
change. The article presented highlights the significant contribution of geographical research to the
studies on social capital, expanding the previous perspective by incorporating the spatial dimension
and emphasizing the importance of place, territory, and the “embeddedness” of social phenomena.
Geographers have pointed out that social capital is neither a universal nor a homogeneous phenom-
enon, but rather exhibits strong variations depending on the local context, territorial structures, and
spatial conditions such as distance, accessibility, and administrative boundaries.

Keywords: social capital, geographical research, spatial differentiation, economic development, in-
ternational trade
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