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Modernizm vs postmodernizm - rola formy
urbanistycznej w ksztaltowaniu jakosci zycia
na przykladzie osiedli Radogoszcz Zachéd

i Radogoszcz Wschod w Lodzi

Zarys tresci: Powojenne osiedla blokowe stanowig powszechna przestrzen mieszkaniowa
w Polsce. Celem artykutu jest zatem eksploracja roli formy urbanistycznej takich osiedli
w ksztaltowaniu jakosci zycia ich mieszkancéw. Badaniu poréwnawczemu poddano dwa
todzkie osiedla — Radogoszcz Zachod i Radogoszcz Wschéd — ktore powstaty odpowied-
nio na zalozeniach modernizmu i postmodernizmu. Badanie obj¢to kwerendy terenowsa
i kameralng oraz ankiete. Ujawnilo ono znaczace réznice w formie urbanistycznej obu
osiedli, a zarazem wzglednie zblizone, obiektywne warunki ksztaltowania jakosci zycia
na ich obszarze. Z kolei forme urbanistyczna oraz aspekty subiektywnej jakoéci zycia oce-
niono korzystniej na osiedlu postmodernistycznym w poréwnaniu z modernistycznym.
Oceny aspektéw jakosci zycia nieodnoszacych sig¢ wprost do przestrzeni mieszkaniowej
okazaly si¢ niemal identyczne wéréd mieszkancéw obu osiedli.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, osiedle mieszkaniowe, forma urbanistyczna, udogodnie-
nia miejskie

Wprowadzenie

Wspblczesnie wigkszosé¢ ludnosci $wiata, w tym Europy i Polski, zamieszkuje mia-
sta, a proces urbanizacji bedzie postepowal w kolejnych dekadach. Szczegélnego
znaczenia nabiera zatem zagadnienie jakosci Zycia na terenach miejskich (Zadroz-
niak 2016). Jako$¢ zycia jest jednak pojeciem ztozonym i trudnym do zdefiniowa-
nia i zbadania (Szoltysek, Otreba 2015). Poziom jakosci zycia zalezy bowiem od
wielu czynnikéw. Jednym z nich moze by¢ forma urbanistyczna (Oktay 2023).
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Jako$¢ zycia jest kluczowym czynnikiem atrakcyjnosci osiedlenczej miast (Ni-
chols Clark 2011). Za jedno z gtéwnych zadan w procesie planowania i projek-
towania miast uznano zarazem dazenie do uksztaltowania ich przestrzeni tak,
aby zapewni¢ mieszkancom jak najwyzsza jako$¢ zycia (Europejska Rada Urbani-
stow 2003). W ubieglym stuleciu, ktére zawazylo na formie urbanistycznej wielu
wspolczesnych miast, rézne byly jednak podejscia do ksztaltowania przestrzeni
miejskiej, co skutkowato odmiennymi propozycjami programowymi i formalny-
mi (Wréblewski, Zasina 2022). Intrygujace jest zatem to, ktory z waznych, XX-
-wiecznych nurtéw urbanistyki — modernizm czy postmodernizm — zapropono-
wal korzystniejszg forme urbanistyczna z punktu widzenia jakosci zycia.

Jedna z powszechnych przestrzeni mieszkaniowych we wspoélczesnych mia-
stach s3 osiedla, zaréwno w Polsce, jak i w wielu innych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (Szafranska 2016). W ujeciu urbanistycznym osiedla mieszkaniowe
rozumiane sg jako ,gesto zabudowane tereny mieszkalne w miescie stanowiace
zgrupowanie budynkéw wielorodzinnych wraz ze zwigzanymi z obstugg miesz-
kancéw obiektami ustugowymi oraz terenami zielonymi” (Skowronski 2008, za:
Szafranska 2016, s. 335). Idea osiedli mieszkaniowych zostata spopularyzowana
wlasdnie dzieki urbanistyce XX-wiecznej, gléwnie modernistycznej (Lorens, Miro-
nowicz 2013). Powstate wtedy liczne osiedla wcigz istniejq i podlegajg przeobra-
zeniom (Kaczmarek 2021, Gatuszka 2022).

Badania nad jakoscig zycia w miastach i osiedlach mieszkaniowych byly do tej
pory prowadzone przez réznych badaczy, w réznych o$rodkach i z uzyciem réz-
nych metod. Koncentrowaly si¢ one m.in. na ustaleniu obiektywnego wymiaru
jakosci zycia na osiedlach (Misiak, Hanzl 2021), zréznicowaniu poziomu jakosci
zycia i jej sktadowych miedzy osiedlami (Mularska-Kucharek, Szafranska 2016)
czy roli gestosci zabudowy dla odczuwanej jakosci zycia lub satysfakcji mieszka-
niowej (Arundel, Ronald 2017, Mouratidis 2018). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
badania, ktére skupiatyby si¢ wprost na formie urbanistycznej w pelnym spek-
trum tego pojecia w odniesieniu do osiedli mieszkaniowych oraz na roli tej formy
dla jakosci zycia na ich obszarze, pozostajg rzadkie. Dotyczy to zwlaszcza badan
prowadzonych w formie analizy poréwnawczej miedzy osiedlami reprezentujacy-
mi odmienne nurty urbanistyki. Jedno z nielicznych takich badan zostato zapre-
zentowane niedawno przez Oktay (2023). Badanie przedstawione przez nas na
famach niniejszego artykulu stanowi zatem prébe uzupetnienia tej luki.

Celem, ktéry sobie stawiamy, jest wiec eksploracja roli formy urbanistycznej
osiedli mieszkaniowych w ksztaltowaniu jako$ci zycia na ich obszarze w kontek-
$cie zalozen dwoch wspomnianych nurtéw urbanistyki — tj. modernizmu i post-
modernizmu — oraz efektéow ich wdrazania. Omawiane w artykule badanie zre-
alizowali$my na przyktadzie dwoch osiedli w Lodzi, tj. Radogoszcz Zachdd oraz
Radogoszcz Wschéd. Kontrast form urbanistycznych tych sasiadujacych ze soba
osiedli sprawil, ze uznali$my je za szczegodlnie interesujace obiekty do eksploracji
relacji miedzy forma urbanistyczng a jakoscig zycia.

Artykut rozpoczynamy od zarysowania pojec jakosci zycia i formy urbanistycz-
nej oraz omoéwienia opozycji miedzy modernizmem i postmodernizmem w urba-
nistyce. Nastepnie charakteryzujemy oba osiedla oraz przedstawiamy metodyke
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badania. W kolejnych czeéciach omawiamy jego wyniki oraz sytuujemy je na tle
literatury przedmiotu. Artykul zamykamy podsumowaniem oraz rekomendacja-
mi do dalszych badan.

Tlo teoretyczne
Jakos$¢ zycia a forma urbanistyczna

Jako$¢ zycia to pojecie wielowatkowe i zlozone, trudne do zdefiniowania. Okre-
$lenie ,,jako$¢ zycia” na przestrzeni lat byto definiowane przez wielu naukowcow
w ramach uprawianych przez nich dyscyplin (Szottysek, Otreba 2015). Wedtug
jednej z definicji ,,jako$¢ zycia obejmuje zadowolenie jednostki, dobrobyt mate-
rialny, zdrowe ekologicznie $rodowisko naturalne, mozliwos¢ ksztattowania wia-
snego stylu zycia lub integracji jednostki w ramach spoteczenstwa” (Famielec
1999, za: Zadrozniak 2016, s. 22). Wedlug innej: ,Jako$¢ zycia to stopien za-
spokojenia materialnych i niematerialnych potrzeb jednostki i grup spotecznych.
Okresdlajg jg zaréwno czynniki obiektywne, np. przecigtne trwanie zycia, zasieg
ubdstwa, poziom skolaryzacji, jak i subiektywne, np. poziom szczescia, stres czy
sens zycia” (Dyczkowski 1998). Wskazany podzial na obiektywny i subiektywny
wymiar to jedna z najpopularniejszych orientacji w badaniach nad jakoscia zycia
(Borys 2015).

Kategoria obiektywnej jakosci zycia uwzglednia caloksztait warunkow, w kto-
rych zyja jednostki. Aby zbada¢ te warunki w danej jednostce przestrzennej (np.
miescie, dzielnicy, osiedlu), mozna wykorzysta¢ dane zastane na temat zainwe-
stowania w tzw. udogodnienia miejskie (Sokotowicz 2017), np. w szkoly, przy-
chodnie czy przystanki komunikacji publicznej, a takze dane zastane na temat
cech morfologicznych tej jednostki (Misiak, Hanzl 2021). Dzi¢ki danym dostep-
nym na mapach czy w portalach statystycznych mozliwe jest opracowanie odpo-
wiednich wskaZnikéw. Tak pozyskane dane sa policzalne, jednak nie uwzgledniajg
subiektywnych odczué¢ mieszkancéw na temat przestrzeni mieszkaniowej, w kto-
rej zyja. Dajg one zatem obiektywny obraz mozliwosci, jakie stwarza ludziom
zamieszkiwana przez nich przestrzen, lecz nie biorg pod uwage subiektywnego
wymiaru jakosci zycia (Czepkiewicz, Jankowski 2015).

Subiektywna jako$¢ zycia, nazywana réwniez dobrostanem, to natomiast wie-
lowymiarowa ocena obecnego zycia jednostki w kontek$cie spoteczno-kulturo-
wym, ktéry jej dotyczy, oraz wartosci, ktére wyznaje. Subiektywny aspekt jakosci
zycia wyrazany jest wiec w kategoriach odczué, ktére mogg by¢ pozytywne (np.
zadowolenie, satysfakcja) lub negatywne (np. niezadowolenie, brak satysfak-
¢ji) (Borys 2015). W przypadku oceny subiektywnej jakosci zycia mieszkancow
miast badane sg zatem takie aspekty, jak , poziom zadowolenia z infrastruktury
kulturalnej” czy ,,poziom zadowolenia z uslug ochrony zdrowia”. Ujecie subiek-
tywne czesto utozsamia bowiem jako$¢ zycia z poziomem odczuwanej satysfak-
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mieszkaniowej. Zbliza to badania nad subiektywnymi i przestrzennymi aspekta-
mi jakosci zycia do badan nad satysfakcjq mieszkaniowa (Zelazowski i in. 2022).

W badaniach nad przestrzennymi aspektami jako$ci zycia wazne jest zatem
réownolegte analizowanie zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych wymiarow
jakosci zycia. Bez uwzglednienia obu niemozliwe jest otrzymanie kompletnego
obrazu jakosci zycia w danej przestrzeni.

Forma urbanistyczna przestrzeni mieszkaniowej

Na jakos¢ zycia mogg wplywaé warunki tworzone przez przestrzen mieszkanio-
wa (Oktay 2023). Pojecie przestrzeni mieszkaniowej jest stosowane w literatu-
rze naukowej przez przedstawicieli réznorodnych dyscyplin, nieraz wymiennie
z pojeciem $rodowiska mieszkaniowego, co prowadzi do niejednoznacznosci
(Groeger 2018). Porzadkujac wiele orientacji badawczych i uje¢ definicyjnych,
Groeger (2018, s. 30) proponuje, aby za przestrzen mieszkaniowa uzna¢: ,,Czes¢
przestrzeni (geograficznej) pelniacg realnie lub potencjalnie funkcje mieszkanio-
we, zagospodarowang na cele mieszkaniowe, postrzegana i warto$ciowana przez
ludnosé¢ jako miejsce zamieszkania”. Autorka ta wskazuje zarazem, ze przestrzen
mieszkaniowa mozna rozpatrywaé w podziale na wewnetrzng (obejmujacg bu-
dynki mieszkalne, ich wnetrza) oraz zewnetrzng (obejmujacg blizsze i dalsze
otoczenie tych budynkéw). Tak rozumiana przestrzen mieszkaniowa stuzy jasno
okres$lonej funkcji — zamieszkaniu i aktywno$ciom mu towarzyszacym — jednak,
jak pokazuje praktyka urbanistyczna i architektoniczna, przestrzen ta moze by¢
ksztaltowana na réznorodne sposoby. W efekcie moze ona przyjmowaé rozne
formy.

Pojecie formy jest powszechnie stosowane w architekturze. Przez forme rozu-
mie sie w niej ,,[...] sposéb przedstawienia, ukltad lub ksztalt, ktéry moéwi [...]
o tym, gdzie dany obiekt architektoniczny si¢ zaczyna, a gdzie konczy” (NIAiU
b.d.-a). Pojeciu formy towarzyszy czesto pojecie funkgji, ktére wyraza przeznacze-
nie lub sposéb uzytkowania danego obiektu, np. budynku (NIAiU b.d.-b). Ozna-
cza to, ze dwa budynki pelnigce te sama funkcje mogg cechowac sie odmiennymi
formami (np. drewniana chata i blok z tzw. wielkiej plyty to budynki o tej samej
funkcji — mieszkaniowej — lecz o odmiennych formach).

Oba pojecia — formy i funkcji — majg zastosowanie takze w urbanistyce, cho¢
czegsto odnoszone sa w niej do wigkszej skali przestrzennej, wykraczajacej poza
pojedyncze obiekty architektoniczne i obejmujacej ich zespoty, takie jak osiedla
mieszkaniowe. W zwiazku z tym w urbanistyce pojecie formy jest dookreslane
przez przymiotnik ,urbanistyczna” lub dopeiniacz rzeczownika , miasta”. Po-
jecia formy urbanistycznej lub formy miasta sg réznie ujmowane, poniewaz sg
przedmiotem badaczy reprezentujacych wiele dyscyplin (Clifton i in. 2008, Kropf
2009). Czesto sa one zawezane do aspektow fizycznych. W tym konteks$cie Jopek
(2018, s. 81) definiuje fizyczna forme miasta jako ,,[...] strukture budynkéw oraz
infrastruktury obstugujacej zabudowe, rozlokowanych w mniej lub bardziej za-
planowanych uktadach przestrzennych. Uktady te uzupetniajg siatki ulic, ktore
wraz z przestrzeniami niezabudowanymi mogg tworzy¢ zaréwno miejskie place,
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jak i parki czy innego rodzaju tereny otwarte”. Forma urbanistyczna obejmuje
zatem morfologiczne cechy przestrzeni miasta — w tym mieszkaniowej — ktére
mozna analizowa¢ w réznych skalach, tj. od catego organizmu miejskiego po po-
jedyncze dzielnice i osiedla. Dwa osiedla mogg zatem petni¢ te samg funkcje -
mieszkaniowa — a zarazem cechowac sie odmiennymi formami.

W pracy pod redakcjg Jenksa i Jonesa (2010) wyrézniono pie¢ kluczowych
elementéw formy urbanistycznej: zagospodarowanie i uzytkowanie terenu, ro-
dzaj zabudowy, gestos$¢, uklad zabudowy oraz infrastrukture. Szczegdlne znacze-
nie dla jako$ci Zzycia maja rodzaj, uktad i gestos¢ zabudowy, gdyz ksztattuja one
warunki oferowane przez lokale mieszkalne (Sim 2019, Tarbatt, Tarbatt 2020),
afordancje aktywnosci spotecznych (Mehta, Nogalski 2025), ale tez rozmiesz-
czenie udogodnien miejskich (Zasina, Wréblewski 2016). Waznym elementem
formy urbanistycznej jest réwniez infrastruktura, w ktdrej sktad zaliczy¢ mozna
wspomniane udogodnienia miejskie (Sokolowicz 2017). Szczegdlng role petlni in-
frastruktura transportowa, poniewaz determinuje ona mobilno$¢ mieszkancow
i ich dostep do takich lokalizacji, jak miejsca pracy, nauki czy rozrywki (Montgo-
mery 2014). Istotnym dla jakosci zycia skladnikiem formy urbanistycznej, ktory
przenika wszystkie wyzej wymienione, sa przestrzenie publiczne — ulice, place
i tereny zieleni — ktére moga sprzyja¢ interakcjom i wieziom spotecznym (Gehl
2014, Adamus, Przygodzki 2022).

Jakos$¢ zycia w urbanistyce modernistycznej i postmodernistycznej

Przytoczone wiadomosci pozwalajg sadzi¢, ze forma urbanistyczna moze od-
dziatywa¢ na poziom jakosci zycia w miastach, ich poszczegoélnych dzielnicach
i osiedlach. Nie dziwi zatem, ze zagadnienia ksztaltowania formy urbanistycznej
w kontek$cie oczekiwanej jako$ci zycia towarzyszyly zaréwno urbanistyce mo-
dernistycznej, jak i postmodernistycznej. Byly to dwa nurty, ktére uksztaltowaty
oblicze urbanistyki w XX w.

Punktem wyj$cia dla urbanistyki modernistycznej byta krytyka XIX-wiecznych
miast przemystowych, a w szczegdlnosci ztych warunkéw zZycia: nadmiernego
zageszczenia i niskiego stanu sanitarnego, braku adekwatnego nastonecznienia,
przewietrzania i metrazu mieszkan czy niedostatku terendéw zieleni (Szafranska
2016). Rozwiazan tych probleméw poszukiwano juz od przetomu XIX i XX w. Na
przestrzeni kolejnych dekad proponowano m.in. rozluznienie zabudowy, wzno-
szenie wyzszych budynkéw mieszkalnych, lecz w wiekszych odstepach, wpro-
wadzanie liczniejszych i rozleglejszych terendéw zieleni oraz czytelne rozdzie-
lenie funkcjonalne przestrzeni mieszkaniowych od przestrzeni przemystowych
(Wréblewski, Zasina 2022). Rézne konfiguracje tych pomysiéw odnalezé mozna
m.in. w koncepcjach miasta-ogrodu Howarda i miasta przemystowego Garnie-
ra (Stodczyk 2001) oraz w Karcie Atenskiej (Le Corbusier 2017). Mozna zatem
powiedzie¢, ze postulaty urbanistyki modernistycznej kladly wyrazny nacisk na
biologiczne aspekty ludzkiego zycia w przestrzeni miejskiej (Wréblewski, Zasina
2022). Postulaty te realizowano niejednokrotnie poprzez wznoszenie (wielkich)
osiedli mieszkaniowych (Szafranska 2016).
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Budowe modernistycznych osiedli blokowych prowadzono w Europie juz
przed II wojna $wiatows, cho¢ prawdziwie wielkg skale przyjeta ona wiasnie
w okresie powojennym. Bylo to mozliwe m.in. dzigki prefabrykacji budownictwa
(Cymer 2018). Mniejsza wage przywiazywano wtedy do indywidualnego charak-
teru pojedynczych budynkéw. Zastapita go bowiem standaryzacja — budynki skta-
dajace si¢ na osiedla byly powtarzalne. Modernizm i jego osiedla przyczynily si¢
jednak do poprawy obiektywnych aspektéw jakosci zycia. Mieszkania staly sie
dostepniejsze, higieniczniejsze, lepiej nastonecznione i otoczone zielenig.

Mimo tych osiagnie¢, juz w latach 60. XX w. zaczeta pojawiaé sie krytyka
modernizmu, a jej wyraznym symbolem byla dzialalnosé¢ Jacobs. Postrzegala ona
modernistyczny ,,przepis” na miasto jako wyraz antyurbanizmu: monofunkcyjne
przestrzenie (w tym osiedla) ostabiajace gospodarcza witalno$¢ miast czy forme
urbanistyczna utrudniajgca budowanie tozsamosci lokalnej i wiezi sasiedzkich
oraz przeskalowanie przestrzeni otwartych, takze zieleni (Jacobs 2014). Réwniez
nowe pokolenie specjalistéw, wkraczajace woéwczas na pole urbanistyki i archi-
tektury, zaczeto podwazac kolejne aspekty modernistycznej formy urbanistyczne;j,
w tym powtarzalno$¢ i generycznos$é rozwigzan przestrzennych (Wréblewski, Za-
sina 2022).

Kryzys urbanistyki modernistycznej dal podwaliny pod poszukiwanie alterna-
tywnych rozwigzan. Teoretycy i praktycy zaczeli postulowaé m.in. przetamywanie
izolacji poszczegdlnych czesci miast, powrdt do historycznych wzorcéw budow-
lanych, a takze tworzenie dopasowanej do skali cztowieka oraz unikatowej formy
urbanistycznej wyrazajacej i uwydatniajacej lokalna atmosfere i historie (Krier
2011, Gehl 2014). Zaczeto opowiadaé sie tez za tworzeniem przestrzeni wie-
lofunkcyjnych (Lorens, Mironowicz 2013). Postulaty te mozna uznaé za rdzen
urbanistyki postmodernistycznej, a wyrazala je m.in. Nowa Karta Atenska (Euro-
pejska Rada Urbanistéw 2003).

Oba nurty - modernizm i postmodernizm — dostrzegaly zatem potrzebe
tworzenia przestrzeni mieszkaniowej oferujacej wysoka jakos$¢ zycia. Bazowaly
przy tym na odmiennych zalozeniach. W rezultacie urbanistyka modernistyczna
i postmodernistyczna réznily sie nie tylko forma urbanistyczna, ale i sposobem
rozmieszczenia funkcji w tej formie. Wydaje sie zatem, ze wynikajace z obu po-
dej$¢ przestrzenie mieszkaniowe o odmiennych formach urbanistycznych moga
oferowac rézna jakos¢ zycia.

Przedmiot, operacjonalizacja i metodyka badania

Aby eksplorowac role formy urbanistycznej w ksztattowaniu jakosci zycia na ob-
szarze osiedli mieszkaniowych, podjelismy sie poréwnania dwdch osiedli, tj. po-
tozonych w poinocnej czesci Lodzi osiedli Radogoszcz Zachéd (RZ) i Radogoszcz
Wschod (RW). Wchodza one w skiad osiedla administracyjnego Radogoszcz —
jednostki pomocniczej gminy miejskiej £6dZ — zamieszkiwanego przez okolo
28 000 os6b (Urzad Miasta Lodzi b.d.). Osiedla RZ i RW posiadajg korzystne ce-
chy umozliwiajgce prowadzenie badan z uzyciem metody poréwnawczej. Sa one
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polozone w tej samej cze$ci miasta i sasiadujg ze sobg, ponadto majg podobng
wielkos¢ (ryc. 1). Osiedla oddziela ulica Zgierska — znajduja sie one odpowiednio
po jej zachodniej i wschodniej stronie, co odpowiada ich nazewnictwu. Mimo
sasiadowania ze sobg formy urbanistyczne obu osiedli réznig sie. Zaprojektowa-
no i wybudowano je bowiem w czasach, w ktérych nastgpowaly zmiany w prak-
tyce urbanistycznej. Budowa starszego osiedla — RZ — rozpoczela sie w latach
70. XX w. W jego formie wyraZnie wybrzmiewaja jeszcze idee modernizmu. Bu-
dowe mtodszego osiedla — RW — rozpoczeto natomiast w latach 80. XX w. i sta-
nowi ono juz wczesny przyktad postmodernizmu (Urban 2020, Bamberski 2024).
Od tamtej pory osiedla podlegaly kolejnym przeobrazeniom — m.in. wznoszeniu
nowych obiektéw handlowo-ustugowych i mieszkaniowych — podobnie do wielu
innych osiedli blokowych w Polsce (Szafranska 2016, Kaczmarek 2021, Gatuszka
2022). Tak blisko potozone, a zarazem odmienne osiedla stanowily zatem poza-
dane obiekty do badania poréwnawczego nad réznicami w formie urbanistycznej
oraz ich znaczeniem dla jakosci zZycia.
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Ryc. 1. Elementy formy urbanistycznej analizowanych osiedli
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kwerendy terenowej i kameralnej.
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Czerpiac z przytaczanej wczesniej definicji pojecia przestrzeni mieszkanio-
wej Groeger (2018), na potrzeby badania rozumiemy przez ten termin fragment
przestrzeni miejskiej pelnigcy funkcje mieszkaniowg oraz zagospodarowana na
cele mieszkaniowe. Za takie fragmenty uznajemy oba osiedla. W naszym badaniu
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uwage skupiamy jedynie na przestrzeni mieszkaniowej zewnetrznej, a zatem nie
analizujemy pojedynczych budynkéw i znajdujacych sie w nich mieszkan. Zamiast
tego interesujg nas osiedla jako catosci, ktore te budynki wspéttworza. Przyjmu-
jemy, ze tak rozumiana przestrzen mieszkaniowa cechuje sie formg urbanistycz-
na. Forme te analizujemy z perspektywy obiektywnej (typy, fizjonomia i uktady
zabudowy; typy, fizjonomia i uklady przestrzeni publicznych; typy i rozmieszcze-
nie udogodnien miejskich) oraz subiektywnej (ocena stopnia zadowolenia miesz-
kancéw z zabudowy, przestrzeni publicznych i udogodnien miejskich oraz ich
opinie na temat réznych aspektéw formy urbanistycznej osiedli). Analizujac typy
zabudowy i udogodnien miejskich, uzyskujemy zarazem wglad nie tylko w formy,
ale tez w funkcje obu osiedli.

Aby zarysowaé kompleksowy obraz warunkéw, jakie forma urbanistyczna
osiedli mieszkaniowych tworzy dla jakosci zycia na 1édzkim Radogoszczu, pota-
czyli$my kilka metod badawczych. Pierwsza z nich byla inwentaryzacja urbani-
styczna przeprowadzona w latach 2023-2024 kwerendami terenowg i kameralna
(internetowa) (korzystajac z terminologii zaproponowanej przez Wroblewskiego
2012). Te druga zrealizowali$my z uzyciem serwiséw Google Maps i OpenStre-
etMap. Wynikiem kwerend sa ryciny 1 i 2. Za ich pomocg przedstawiamy zatem
aspekty obiektywnego wymiaru jako$ci zycia na badanych osiedlach.

Drugg metoda, dzieki ktérej zdobylismy wglad w aspekty subiektywnej jako-
§ci zycia, byta ankieta (tab. 1, ryc. 3). Aby méc poréwnaé perspektywy miesz-
kancéw obu osiedli, przygotowaliSmy dwa kwestionariusze ankiety internetowej
(CAWI): pierwszy przeznaczony dla mieszkancéow RZ, drugi dla mieszkancow
RW. Oba skonstruowali$émy w taki sam sposob i zawarli$my w nich pytania tej
samej tresci. Kwestionariusze opisali$my jednak tak, aby mogly trafi¢ do od-
powiednich grup respondentéw. Linki do kwestionariuszy przygotowanych na
platformie Microsoft Forms umie$ciliSmy na stronie internetowej, na ktorej oba
kwestionariusze czytelnie oznaczyliSmy. Aby dodatkowo zminimalizowaé efekt
niewlasciwego wyboru kwestionariuszy przez respondentéw, kazdy z kwestio-
nariuszy rozpoczeliSmy od prosby o potwierdzenie przez respondentéw faktu
zamieszkiwania na wybranym osiedlu. W przypadku wyboru odpowiedzi prze-
czacej, kwestionariusz byt zamykany i nie gromadzil odpowiedzi od tej kategorii
uzytkownikéw. W ten sposéb wyeliminowalismy 9 potencjalnych respondentow.

W dalszej czedci kwestionariuszy zawarli$my obowiazkowe pytania zamknie-
te (,metryczkowe” oraz trzy grupy pytan umozliwiajacych wyrazenie oceny lub
opinii w 5-stopniowej skali — zob. ryc. 3), a takze jedno nieobowiazkowe pytanie
otwarte o potencjalne dzialania podnoszace jako$¢ zycia na osiedlach (ze wzgledu
na ograniczona objeto$¢ i charakter artykulu nie omawiamy udzielonych w nim
odpowiedzi). Dzigki obowiazkowemu charakterowi pytan zamknietych unikneli-
$my zjawiska braku odpowiedzi w przestanych kwestionariuszach.

Adres wspomnianej strony z linkami do kwestionariuszy rozpowszechnilismy
na grupach zrzeszajacych mieszkancéw osiedli w portalu Facebook, tj. ,Rado-
goszcz Zachéd” (zrzeszajacej ok. 6300 uzytkownikow), ,Oficjalna Grupa Ra-
dogoszcz Wschéd” (ok. 5500 uzytkownikéw) oraz ,,Mieszkancy Radogoszcza!”
(ok. 5200 uzytkownikoéw). Byly to zaangazowane spotecznosci internetowe, na
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Ryc. 2. Elementy formy urbanistycznej analizowanych osiedli
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kwerendy terenowe;j.
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ktorych codziennie toczyly sie dyskusje. Odpowiedzi gromadzili$my w okresie od
24 kwietnia do 28 maja 2023 r. Laczna liczba respondentéw wyniosta 269, z cze-
go 132 bylo mieszkanicami RZ, za$ 137 mieszkanicami RW. Poza powszechnie
stosowanym semantycznym podzialem na RZ i RW nie zdefiniowaliémy w kwe-
stionariuszach granic obu osiedli.

Préby mieszkancow z obu osiedli byly do siebie zblizone nie tylko pod wzgledem
wielkosci, ale takze struktury z uwagi na cechy demograficzne i spoteczno-eko-
nomiczne (tab. 1). Préby nie mialy charakteru losowego ani reprezentatywnego.

Tabela 1. Struktura respondentéw

Kategoria Cecha RZ RW
Liczba respondentéw 132 137
Pte¢ [%]* Kobieta 71,2 69,3
Mezczyzna 28,0 28,5
Inna 0,8 0,0
Nie chce podawac 0,0 2,2
Wiek [%]* Mniej niz 10 lat 0,0 0,0
10-19 lat 8,3 0,0
20-29 lat 18,9 13,1
30-39 lat 31,1 42,3
40-49 lat 28,8 30,7
50-59 lat 9,1 2,2
60-69 lat 2,3 51
70 lat i wigcej 1,5 5,1
Nie chce podawa¢ 0,0 1,5
Wyksztalcenie [%]* Podstawowe 0,0 0,0
Gimnazjalne 0,8 0,8
Srednie 34,8 24,1
Wyzsze 63,6 71,5
Nie chce podawa¢ 0,8 3,6
Sytuacja zawodowa [%]** Uczen/uczennica 7,6 1,5
Student/studentka 10,6 7,3
Pracujacy/pracujaca 83,3 78,8
Emeryt/emerytka 2,3 9,5
Rencista/rencistka 0,0 0,0
Bezrobotny/bezrobotna 2,3 2,9
Nie chce podawat 2,3 4.4
Czas zamieszkiwania na osiedlu [%]* Ponizej 1 roku 2,3 2,9
Od 1 roku do 2 lat 46 10,9
Od 2 do 5 lat 16,7 8,0
Od 5do 10 lat 9,8 12,4
Powyzej 10 lat 29,5 36,5
Od zawsze 37,1 29,3

* Pytanie jednokrotnego wyboru. ** Pytanie wielokrotnego wyboru.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Analizujac dane z ankiety w oprogramowaniu SPSS 29, w pierwszej kolejnosci
obliczyliSmy $rednie arytmetyczne odpowiedzi na pytania zadane w 5-stopniowej
skali w podziale na obie grupy respondentéw (RZ i RW). Tg droga uzyskali$my
wstepny wglad w réznice miedzy obiema grupami, jednak obraz ten nie pozwa-
lat na wnioskowanie, czy réznice te sg istotne statystycznie. Kolejnym krokiem
byloby zatem przeprowadzenie testu na réznice $rednich, np. testu ¢ Studenta.
Nasze proby nie spetnialy jednak zalozen umozliwiajacych jego zastosowanie,
dlatego zdecydowali$émy o przeprowadzeniu testu U Manna-Whitneya. Nalezy
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Ryc. 3. Zadowolenie mieszkancéw z zycia i z zycia na osiedlach oraz ich zdanie na temat
zamieszkiwanych osiedli ($rednie arytmetyczne oraz wyniki testéw U Manna-Whit-

 neya - wartoéci U, statystyki i wartosci p)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.
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on do kategorii testéw nieparametrycznych stuzacych do porownywania dwoéch
niezaleznych grup. Analizuje przesunigcia w rozkladach odpowiedzi miedzy
tymi grupami — a precyzyjniej réznice miedzy medianami — wykorzystujac w tym
celu rangi wynikéw. Sprawdza, czy mediana w jednej grupie jest istotnie rézna
(wyzsza lub nizsza) niz w drugiej grupie. Warto$¢ p < 0,05 pozwala wnioskowa¢
o istotnej statystycznie réznicy miedzy medianami grup (PQStat 2022). Wyniki
naszych obliczen prezentuje rycina 3.

Wyniki
Forma urbanistyczna a obiektywna jako$¢ zycia

W tej sekcji przygladamy sie formie urbanistycznej obu osiedli oraz temu, jakie
warunki ta forma tworzy dla obiektywnej jakosci zycia. Zabudowg determinujacg
forme urbanistyczng obu osiedli s bloki mieszkalne (ryc. 1, 2). To one wyzna-
czajg charakter Radogoszcza Zachodu (RZ) i Radogoszcza Wschodu (RW) oraz
dominujg w ich przestrzeni. Przestrzenie te dopetniajg i uzupelniaja inne typy
zabudowy (ryc. 1).

Z punktu widzenia formy urbanistycznej najwazniejsza réznicg miedzy zabu-
dowa blokowa obu osiedli jest jej uktad (por. ryc. 1, 2). RZ posiada czesty w mo-
dernizmie uklad grzebieniowy. Oznacza to, ze budynki ustawione sa réwnolegle
do siebie i w duzych odstgpach. Z kolei na osiedlu RW projektanci postawili na
zabudowe kwartatowa (gniazdowsa). Charakteryzuje sie ona ustawieniem budyn-
kéw w taki sposédb, aby tworzyly one wnetrza urbanistyczne (w tym przypadku
place, ulice i dziedzince).

Bloki mieszkalne na obu osiedlach r6znia sie takze fizjonomig (ryc. 2), mimo
ze przy ich budowie korzystano z tej samej technologii prefabrykacji oraz tzw.
»Systemu szczecinskiego”. Bloki na RZ sa prostopadlo$cianami pozbawionymi
ornamentu. Obecnie, po termomodernizacji, wiekszo$¢ posiada elewacje poma-
lowane w pastelowe kolory. Na ogoé! maja 4 pietra, jednak istnieje rowniez kilka
11-pietrowych. Z kolei bloki na RW posiadajg takie detale jak daszki nad wej-
$ciami do klatek schodowych oraz zwieniczenia w pionach. Budynki, cho¢ dzi$
takze juz ocieplone, nie zyskaly pastelowych barw. Zamiast tego utrzymane sg
w jednolitej, bezowo-szarej palecie z akcentami w innych kolorach. Na osiedlu
tym dominujg budynki 4-pietrowe. Zdecydowanie rzadsze sg wyzsze, 7-pietrowe
bloki. Stanowig one dominanty przestrzenne i skupione sa wokoét centralnego
punktu osiedla — placu Stonecznego.

Przestrzenie publiczne to kolejny element formy urbanistycznej, ktory wy-
raznie réznicuje omawiane osiedla (por. ryc. 1, 2). Na RZ to przede wszystkim
waskie ulice z wyznaczonymi miejscami postojowymi oraz spora iloscig zieleni
w postaci drzew, krzewoéw oraz trawnikow. Tylko nieliczne z tych przestrzeni wy-
posazone sg w fawki. Polacie zieleni w przestrzeniach miedzyblokowych czesto
nie sa tu zagospodarowane w sposéb formalny. Natomiast RW charakteryzuje sie
wyodrebnionymi przestrzeniami publicznymi. Przede wszystkim sa to dziedzince
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dookreslone przez $ciany budynkéw. Zwykle porosniete sa zielenig, czesto wypo-
sazone w place zabaw oraz fawki. Sg to wnetrza urbanistyczne o niewielkiej skali
wykorzystywane przede wszystkim przez mieszkancéw okalajacych je budynkdéw.
Wazna przestrzenig publiczng RW jest ponadto plac Stoneczny. Ten prostokatny
plac stanowi symboliczne centrum osiedla, gtéwnie dzieki wigkszej skali zabu-
dowy oraz obiektom handlowym i ustugowym zlokalizowanym w uzytkowych
parterach z podcieniami. Centralno$¢ placu podkresla takze jego usytuowanie na
przecieciu dwoch osi kompozycyjnych.

Ostatnim analizowanym elementem jest wyposazenie obu osiedli w udogod-
nienia miejskie. W cze$¢ tych udogodnien osiedla te wyposazono jeszcze w okre-
sie gospodarki centralnie planowanej, inne pojawily sie w okresie transforma-
¢ji w kierunku gospodarki wolnorynkowej i w latach pézniejszych. W zakresie
transportu oba osiedla oferujg zblizone wyposazenie infrastrukturalne (ryc. 1).
Maja one bowiem dostep do komunikacji publicznej autobusowej, tramwajowej
i kolejowej, co wyrdznia je na tle wielu innych osiedli w Lodzi.

W zakresie udogodnien sportowo-rekreacyjnych oba osiedla oferuja miesz-
kancom sitownie publiczne na $wiezym powietrzu oraz boiska sportowe. RW ma
dodatkowo 2 silownie komercyjne oraz kryty basen funkcjonujacy przy szkole.
Ponadto, cho¢ oba osiedla wyposazone sg w liczne place zabaw, jest ich wiecej
wlasnie na RW. RZ oferuje natomiast nieznacznie szersze wyposazenie w udo-
godnienia kulturalne (2 biblioteki w stosunku do 1 na sasiednim osiedlu) oraz
edukacyjne (poza szkotami podstawowymi takze szkote $rednig — liceum ogdlno-
ksztalcgce — wobec braku placéwki tego szczebla na RW). Wieksza liczba przed-
szkoli to domena RW, z kolei ztobki znajdujg sie jedynie na RZ.

Oba osiedla cechuje podobny zakres udogodnienn handlowo-ustugowych. Ich
mieszkancy moga korzystac¢ z licznych sklepéw spozywczych, branzowych i dys-
kontow, ale wiecej sklepdw o wiekszej powierzchni znajduje sie na RW. To osie-
dle dysponuje takze marketem budowlanym i parkiem handlowym. Oferta ga-
stronomiczna obu osiedli jest zblizona pod katem ilociowym, jednak cechuje
sie wiekszg réznorodnoscia na RW. Osiedla nie réznia sie pod wzgledem liczby
przychodni podstawowej opieki zdrowotnej. Tym, co silnie je réznicuje, jest na-
tomiast organizacja przestrzenna handlu i ustug. Na osiedlu RZ sa one cz¢sciej
budynkami wolnostojacymi w formie pawilonéw handlowych, natomiast na osie-
dlu RW handel i ustugi lokowane sa czesto w uzytkowych parterach zabudowy
blokowej, zwlaszcza przy placu Stonecznym (ryc. 1, 2).

Podsumowujac analize obiektywnego wymiaru jakosci zycia, mozna przyjaé,
ze przestrzen obu osiedli oferuje zblizony poziom wyposazenia w udogodnienia
miejskie. Umozliwia ono zaspokajanie szerokiej palety potrzeb lokalnych spo-
tecznoéci, cho¢ pod katem ilosciowym RW wypada korzystniej w wiekszej liczbie
kategorii udogodnien. Réznice miedzy osiedlami sg za to wyrazne w zakresie ich
formy urbanistycznej: funkcje pozamieszkaniowe oferowane przez wymienio-
ne udogodnienia czesciej zlokalizowane sa w parterach uzytkowych budynkoéow
mieszkalnych zamiast w odrebnych, dedykowanych im kubaturach.
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Forma urbanistyczna a subiektywna jako$¢ zycia

Do pelnej oceny warunkéw, jakie dla jakosci zycia na osiedlach tworzy ich forma
urbanistyczna, niezbedne bylo poznanie opinii ich mieszkancéw. Respondenci
zostali przez nas poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytania z trzech grup
tematycznych: o aspekty ich zadowolenia z Zycia na osiedlu, o ich zdanie na te-
mat aspektéw zamieszkiwanego osiedla oraz o aspekty ich zadowolenia z zycia.
Pierwszg i druga grupa pytan zaadresowalismy zatem aspekty jakosci zycia odno-
szace sie wprost do przestrzeni mieszkaniowej. Z kolei trzecia grupa tematyczna
pozwolita nam uzyska¢ wglad w kwestie jakos$ci Zycia nieodnoszace sie wprost do
przestrzeni mieszkaniowej, a ktorych nie byliSmy w stanie zaadresowac statysty-
ka publiczna, badajac obiektywng jako$¢ zycia (ryc. 3).

W pierwszej grupie pytan respondenci zostali przez nas poproszeni o ocene
w skali od 1 do 5 swojego zadowolenia z r6znych aspektéw zycia na swoim osie-
dlu (ryc. 3). Srednie arytmetyczne udzielonych odpowiedzi wskazuja, ze wiek-
szo$¢ tych aspektow lepiej ocenili mieszkancy RW. Niemniej odpowiedzi obu
grup mieszkancoéw czesto nie réznily si¢ znacznie. W przypadku potowy anali-
zowanych cech (7 z 14) réznice w rozkladach median badane testem U okazaty
sie istotne statystycznie. Co do zasady, test U wskazal na istotno$¢ statystyczna
w przypadku cech, w odniesieniu do ktérych zaobserwowali$my takze najwieksze
roznice bezwzgledne miedzy parami $rednich arytmetycznych.

Wsréd cech o statystycznie istotnych réznicach median ocen oraz odnoszacych
sie wprost do formy urbanistycznej osiedli mieszkaniowych znalazly sie tereny
zieleni, wyglad budynkéw oraz przestrzenie publiczne (ulice, place). Statystycz-
nie istotne réznice median odpowiedzi dotyczyly takze zagadnien zwiazanych
z wyposazeniem osiedli w wybrane udogodnienia miejskie. Byly nimi mozliwosci
spedzania czasu wolnego, oferta handlowa (sklepy, markety, ryneczki) oraz ustu-
gi ochrony zdrowia. W przypadku kazdej z tych cech $rednie arytmetyczne ocen
byly wyzsze na RW niz na RZ. Wyjatek stanowila tu ostatnia cecha o istotnych
statystycznie réznicach median - stan jezdni — ktéra uzyskala $rednig ocene wyz-
sza na RZ niz na RW.

Respondenci w drugiej grupie pytan mieli odnie$¢ sie w skali od 1 (,,zdecy-
dowanie sie nie zgadzam”) do 5 (,zdecydowanie sie zgadzam”) do twierdzen
zwigzanych z zamieszkiwanymi przez nich osiedlami (ryc. 3). W przypadku wiek-
szosci analizowanych stwierdzen (5 z 6) roéznice median odpowiedzi badane te-
stem U okazaly si¢ istotne statystycznie. Podobnie jak w poprzedniej grupie py-
tan, takze tutaj istotne statystycznie okazaly sie réznice w medianach ocen cech,
w przypadku ktorych zaobserwowali$my takze najwieksze réznice bezwzgledne
miedzy parami $rednich arytmetycznych.

W kazdej z tych sytuacji wyzszy poziom akceptacji dla przedstawionych
stwierdzen wykazywali mieszkancy RW niz RZ. Tym samym istotne statystycz-
nie réznice w medianach odpowiedzi na korzy$¢ osiedla RW zidentyfikowalismy
w przypadku nastepujacych sformutowan: ,To osiedle, po ktérym przyjemnie sie
spaceruje”, ,To osiedle, z ktérego jestem dumna/dumny”, ,To osiedle, na kto-
rym wszystkie najwazniejsze sprawy moge zalatwi¢ w zasiggu 15-minutowego
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spaceru”, , To osiedle, ktére pozytywnie wyrdznia sie swoim wygladem”. Odstep-
stwo od tej reguly zidentyfikowaliSmy w przypadku stwierdzenia: ,To osiedle,
na ktérym czuje si¢ anonimowo”, z ktérym w mniejszym stopniu zgodzili si¢
mieszkancy RZ niz RW.

Ostatnia grupa pytan dotyczyla oceny aspektéw jakosci zycia respondentow
nieodnoszacych sie wprost do przestrzeni mieszkaniowej. Poprosili$my ich o oce-
ne odczuwanej satysfakgji z ,,materialnego poziomu zycia, stanu finanséw domo-
wych”, ,zdrowia fizycznego”, ,dobrostanu psychicznego”, ,relacji z przyjaciotl-
mi/znajomymi”, ,poczucia przynaleznosci do wspdlnoty sasiedzkiej/osiedlowe;j”
oraz o oceng ich ,ogélnego zadowolenia z zycia” (ryc. 3). W tym przypadku réz-
nice miedzy $rednimi arytmetycznymi ocen respondentéw z obu osiedli niemal
niezaistniaty. Podobnie w odniesieniu do zadnego z wymienionych aspektéw nie
zidentyfikowali$my istotnych statystycznie réznic w medianach odpowiedzi mie-
rzonych testem U.

Dyskusja

Nasze wyniki wskazuja, ze oba osiedla cechuje poréwnywalne wyposazenie
w udogodnienia miejskie. Swiadcza o tym wyniki kwerend, a takze subiektywne
oceny mieszkancéw wyrazone ankieta. Srednie oceny wiekszosci kategorii udo-
godnien nie réznily sie bowiem znacznie miedzy oboma osiedlami, za$ testy roz-
nic ich median okazaly sie nieistotne statystycznie. Na tej podstawie uznajemy,
ze osiedla RZ i RW sa wzglednie podobne pod katem funkcjonalnym. Do innych
wnioskéw dochodzimy natomiast, analizujac ich formy urbanistyczne.

Po pierwsze, budynki charakteryzujace oba osiedla nie tylko réznia sie typami,
uktadem i fizjonomia — co wykazaly nasze kwerendy, ale takze oceng tej fizjo-
nomii przez mieszkancéw — co ustaliliémy droga ankiety. Osiedle RW zostalo
ocenione korzystniej niz RZ przez naszych respondentéw pod wzgledem wygladu
budynkéw. Ponadto wérdd mieszkancow RW panowala zdecydowanie wieksza
zgoda w stwierdzeniu, ze ich osiedle ,,pozytywnie wyrdznia sie swoim wygladem”
niz w przypadku mieszkancéw RZ. Obserwacje te odpowiadajg kierunkowi deba-
ty architektonicznej i urbanistycznej z ostatnich dekad. Czeste sg w niej bowiem
glosy, ze architektura modernistyczna — charakterystyczna dla RZ — a w szczegol-
nosci wysoka i rozlegta, moze by¢ odbierana jako odhumanizowana (Gehl 2014,
Montgomery 2014). Poza tym architektura modernistyczna krytykowana jest za
swoja generyczno$c¢ i powtarzalno$¢ rozwigzan plastycznych (Krier 2011). Majac
to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze osiedle RW odbiega w swojej formie od wielu
innych osiedli w Lodzi. Wreszcie ostatnie dekady w Polsce przyniosty krytyke
zjawiska tzw. ,pastelozy” (Springer 2020), ktérej nie uniknety bloki mieszkalne
z RZ. Na tym tle zabudowa RW moze jawi¢ sie jako bardziej zharmonizowana
kolorystycznie ze wzgledu na utrzymanie jej w bezowo-szarych barwach. Ponadto
bloki mieszkalne determinujgce forme urbanistyczna RW cechujg sie wiekszym
urozmaiceniem elewacji w formie detalu architektonicznego (cho¢ wcigz ubo-
giego; Bamberski 2024). Wspoélczesny dyskurs architektoniczno-urbanistyczny
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sugeruje przy tym, ze budynki bardziej rozcztonkowane, o mniejszej skali i o ele-
wacjach uzupetnionych detalami - jak w przypadku blokéw na RW - moga by¢
korzystniej odbierane (Krier 2011, Sumlet 2012).

Jednak bardziej pozytywna ocena wygladu osiedla RW mogta wynika¢ tak-
ze z wygladu i charakteru przestrzeni publicznych na tym osiedlu. Jak zauwa-
zylis$my, tamtejsze ulice, place oraz dziedzince zostaly uksztaltowane w formie
wnetrz urbanistycznych o ograniczonej skali i wyznaczonych $cianami zabudowy
kwartalowej. Takie podejscie byto wyraZznie postulowane w urbanistyce postmo-
dernistycznej w przeciwienstwie do operowania rozleglejszymi, czesto otwartymi
przestrzeniami znanymi z doby modernizmu (Krier 2011, Sim 2019, Wréblewski,
Zasina 2022), ktére w pewnych przypadkach przeistaczaly sie w ,,przestrzenie ni-
czyje” (Szafranska 2016). W tym kontekscie oceny przestrzeni publicznych (ulic,
placow) oraz terenéw zieleni wsrdd naszych respondentéw okazaly sie korzyst-
niejsze w odniesieniu wiasnie do postmodernistycznego osiedla RW.

Forma urbanistyczna, wynikajaca m.in. z rozmieszczenia budynkéw w danej
przestrzeni, rzutuje takze na sposéb przemieszczania si¢ w tej przestrzeni, two-
rzac bardziej lub mniej korzystne warunki do zaspokajania réznorakich potrzeb
wymagajacych tego przemieszczenia (Zasina, Wroblewski 2016). Jest to dzi$
czesto podkresdlane, zwlaszcza w glosnej debacie na temat tzw. koncepcji mia-
sta 15-minutowego (Moreno i in. 2021). W tym kontekscie, jak zauwazylismy
wczeéniej, oferta udogodnien miejskich nie rézni sie znacznie miedzy osiedlami.
Zarazem to wlasnie mieszkancy osiedla RW w wigkszym stopniu zgadzali si¢ ze
stwierdzeniem, ze ich osiedle pozwala im na zalatwienie wszystkich najwazniej-
szych spraw w zasiegu 15-minutowego spaceru. Mozliwe zatem, ze forma urbani-
styczna tego osiedla — w tym gesta siatka przestrzeni publicznych i umieszczenie
duzej liczby udogodnien miejskich w parterach uzytkowych budynkéw mieszkal-
nych — ulatwia zalatwianie tych spraw pieszo. Warto przy tym doda¢, ze takze
w przypadku stwierdzenia, iz po osiedlu ,,przyjemnie sie spaceruje”, to wiasnie
mieszkancy RW zgadzali sie z nim w wiekszym stopniu.

Niemniej nasze badanie dostarczylo takze wyniki stojace w kontrze do ar-
gumentow podnoszonych we wspolczesnej debacie urbanistycznej. Mianowicie
jednym z czestych zarzutéw stawianych modernistycznej formie urbanistycznej
jest tworzenie warunkéw do poczucia anonimowosci w przestrzeni (Nowak, Siat-
kowski 2021). Z kolei forma postmodernistyczna, w wiekszym stopniu ktadaca
nacisk na tworzenie przestrzeni publicznych o mniejszej skali i stuzacych interak-
cjom spolecznym, widziana jest jako narzedzie przeciwdziatajgce tej anonimowo-
$ci poprzez tworzenie warunkéw do budowania wiezi spotecznych (Gehl 2014).
To jednak mieszkancy osiedla postmodernistycznego - RW — w wiekszym stopniu
zgadzali sie z twierdzeniem, ze w zamieszkiwanym osiedlu ,,czujg sie anonimo-
wo”. Co wigcej, w modernistycznej formie urbanistycznej dopatrywano si¢ tez
czynnika obnizajacego poziom bezpieczenstwa w przestrzeniach publicznych (Ja-
cobs 2014). Tymczasem obie nasze grupy respondentéw nie réznily sie znaczgco
w ocenach swojego poczucia bezpieczenstwa na osiedlach.

Niejednoznaczne w interpretacji pozostaje takze zestawienie ogdlnej oceny
zadowolenia respondentéw z Zycia na obu osiedlach z ocenami czgstkowymi
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zadowolenia z réznych aspektéw tych osiedli. O ile bowiem w wigkszosci kate-
gorii respondenci z osiedla RW oceniali wyzej swoje osiedle od respondentow
z osiedla RZ, to obie grupy zapytane o ogélne zadowolenie z zycia na osiedlach
udzielity bardzo zblizonych do siebie odpowiedzi.

Podsumowanie i rekomendacje do dalszych badan

Celem badania, ktére przedstawiliSmy na famach niniejszego artykutu, byla eks-
ploracja roli formy urbanistycznej w ksztaltowaniu jakosci zycia na osiedlach
mieszkaniowych. Cel ten starali$my sie zrealizowaé poprzez poréwnanie osiedli
Radogoszcz Zachéd (RZ) i Radogoszcz Wschéd (RW) w Lodzi. Badanie pozwo-
lito nam stwierdzi¢, ze oba osiedla oferujg zblizone warunki dla jakosci zycia
w wymiarze obiektywnym, majac na uwadze funkcje pozamieszkaniowe wyra-
zone wyposazeniem w udogodnienia miejskie. Udogodnienia te umozliwiajg za-
spokajanie szerokiej palety potrzeb obu lokalnych spoteczno$ci. Cho¢ pod katem
liczby tych udogodnien osiedle RW wypadio nieco korzystniej, ocena zadowo-
lenia mieszkancéw z wiekszosci kategorii udogodnien miejskich byta podobna.

W artykule wskazaliSmy, ze osiedla RW i RZ wyraznie réznig sie formami
urbanistycznymi. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze respondenci z RW na
ogoét oceniali korzystniej rézne aspekty formy urbanistycznej zamieszkiwanego
przez siebie osiedla w poréwnaniu z respondentami z RZ. Wyniki te sugeruja, ze
postmodernistyczna forma urbanistyczna przestrzeni mieszkaniowej cieszyta sie
wieksza aprobata naszych respondentéw w poréwnaniu z forma modernistyczng.

Powyzsze ustalenia moglyby zatem prowadzi¢ nas do wniosku, jakoby urba-
nistyka postmodernistyczna byta w stanie tworzy¢ lepsze warunki dla jakosci
zycia w poréwnaniu z urbanistykg modernistyczng. Mimo to wyniki pomiaréw
ogoblnego zadowolenia mieszkancéw z zycia na osiedlach, pomiaru ich ogdlnego
zadowolenia z Zycia oraz pomiaru aspektow ich jakosci zycia nieodnoszacych sie
wprost do przestrzeni mieszkaniowej, niemal nie r6éznily si¢ miedzy respondenta-
mi z obu osiedli, jesli wzig¢ pod uwage uzyskane $rednie arytmetyczne ocen, ani
tez nie wykazaly istotnych statystycznie réznic median odpowiedzi. W oparciu
o przeprowadzone badanie nie mozemy zatem wnioskowaé o wyzszej jakosci zy-
cia w osiedlu mieszkaniowym o formie postmodernistycznej na tle tego o formie
modernistycznej.

Ustalenie relacji miedzy forma urbanistyczng osiedli mieszkaniowych a jako-
$cig zycia na ich obszarze wymaga zatem przeprowadzenia kolejnych, doktadniej-
szych studiéw. Wynika to takze z ograniczen niniejszego badania. Po pierwsze,
pomiar subiektywnej jakosci zycia przeprowadzili$my na niereprezentatywnych
i nielosowych, a takze ograniczonych liczebnie prébach mieszkancéw obu osie-
dli. Kolejne badania powinny udoskonali¢ oraz poszerzy¢ prébkowanie badanych
populacji. Po drugie, efektem naszych kwerend terenowych i kameralnych byto
przede wszystkim opracowanie mapowe i towarzyszacy mu opis przestrzeni
mieszkaniowej osiedli. Kolejne badania moglyby udoskonali¢ te warstwe anali-
tyczng poprzez obliczenia réznorodnych wskaznikéw charakteryzujacych forme
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urbanistyczna. Po trzecie, w analizie danych ankietowych ograniczyli$my sie do
obliczenia $rednich arytmetycznych odpowiedzi respondentéw oraz testu U na
roznice ich median. Warto$ciowe byloby przeprowadzenie zaawansowanych ana-
liz ilo$ciowych, w tym ekonometrycznych, ktére datyby wglad w relacje miedzy
zmiennymi oraz pozwolilyby oceni¢ wplyw cech demograficznych i spoteczno-
-ekonomicznych respondentéw na oceny poszczegdlnych aspektéw formy urba-
nistycznej i jakosci zycia. Po czwarte, znaczenie dla uzyskanych wynikéw mogla
mie¢ budowa kwestionariuszy ankiet. Pytania z trzeciej grupy o aspekty ogdélnego
zadowolenia z zycia zamie$ciliSmy w nich bowiem przed pytaniami z grup pierw-
szej i drugiej o aspekty zadowolenia z zycia na osiedlu czy o zdanie na temat
osiedli. Mozliwe, ze zastosowanie odwrotnej kolejnosci pytann mogloby sktoni¢
respondentéw do uwzglednienia aspektéw przestrzeni mieszkaniowej, porusza-
nych w toku ankiety, w udzielaniu odpowiedzi na pytanie o ogélnym charakterze
(by¢ moze ,aprzestrzennym” dla czeséci respondentéw, skoro nieodnoszacym si¢
wprost do elementéw przestrzeni mieszkaniowej). Wreszcie, jak w przypadku
wiekszosci badan ankietowych o dominacji pytan zamknietych, otwarta pozostaje
kwestia rozumienia przez respondentéw cech formy, o ktérych ocene ich popro-
sili$my. Uzupelnienie przyszlych badan o komponent jakosciowy — np. wywiady
indywidualne lub grupowe — pozwoliloby doprecyzowa¢ interpretacje danych po-
zyskiwanych drogg ankietowa.

Wszystko to sprawia, ze nasze wyniki nalezy przyjmowac z ostroznoscia, trak-
towac jako eksploracyjne, a nie konkluzywne. Mamy jednak nadzieje, ze pomoga
one w realizacji kolejnych, szerzej zakrojonych i dokfadniejszych badan w tym
zakresie, a tym samym przyczynia sie do lepszego zrozumienia relacji miedzy
forma urbanistyczna a jakoscia zycia.
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Modernism vs postmodernism: The role of urban form for life
quality on the example of Radogoszcz Zachéd and Radogoszcz
Wschéd housing estates in Lodz, Poland

Abstract: A common residential environment in Poland is post-war neighbourhoods, the so-called
large socialist housing estates. Their plans and construction adhered to the principles of architectural,
urban design, and planning movements, including modernism and postmodernism. Both modernism
and postmodernism recognised the need to create high-quality residential environments. However,
they proposed different urban forms to address this need. The question is, which urban form - i.e,,
modern or postmodern — performs better from the perspective of life quality. Therefore, in this paper,
we explore the role of urban form for life quality by studying two neighbouring large housing estates
in Lodz, Poland — Radogoszcz Zachéd and Radogoszcz Wschoéd — which were planned, designed and
constructed according to the principles of modernism and postmodernism, respectively. To these
ends, we employed field and online queries, and online surveys to capture the objective and subjective
dimensions of life quality. As a result, we revealed apparent differences in the urban forms between
these two estates, but a relatively similar objective dimension of life quality available on both. At the
same time, we found some differences in the subjective assessments of urban form made by residents


https://manuals.pqstat.pl/statpqpl
https://uml.lodz.pl/budzet-obywatelski/lbo-2026/2027/podzial-srodkow-w-ramach-lbo/
https://uml.lodz.pl/budzet-obywatelski/lbo-2026/2027/podzial-srodkow-w-ramach-lbo/

Modernizm vs postmodernizm — rola formy urbanistycznej w ksztattowaniu jakosci zycia... 179

of the estates, generally favouring the postmodernist one. Despite this tendency, the overall subjec-
tive assessment of life quality in both estates turned out to be almost equal. This finding may suggest
that, when considering their overall life quality, residents were not primarily guided by the issue of
urban form.
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