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Wielos¢ rzeczywistosci w przestrzeni
turystycznej

Zarys tresci: Artykul prezentuje oryginalna, nowa koncepcje teoretyczng wielosci rze-
czywistosci przestrzeni turystycznej, dla ktérej inspiracjq staly si¢ prace Leona Chwistka.
Autorzy wprowadzajg podzial rzeczywistosci turystycznej na formy, ktére nastepnie cha-
rakteryzuja za pomocg nowatorskiego narzedzia analizy, jakim sg itineraria. Rozwaza-
nia teoretyczne zilustrowano przyktadami analiz empirycznych na podstawie badan z lat
2012-2015.

Stowa kluczowe: rzeczywisto$¢ turystyczna, itineraria, przestrzen turystyczna

Galeria

Zdumienie, zaskoczenie bywaja Zrédlem iluminacji. Spotykajg nas niespodziewa-
nie, raczej podczas spaceru, niz uroczystej parady. Woéwczas wspoéliczesny, post-
nowoczesny czlowiek powinien dostrzec w drobiazgach codzienno$ci chwilowe
odstoniecie sensu. W zbiorze ,Zapisane” Julia Hartwig zauwazyta cztowieka za-
chwyconego, dodajac ,,to wciaz si¢ jeszcze zdarza”.

Wedrowanie posrdd dziet zgromadzonych w Galerii Sztuki Polskiej XX wieku
w Muzeum Narodowym w Krakowie moze przebiega¢ zwyczajnie, jak powtarzal-
ne wizyty u starych znajomych. Odwiedzamy ich, poniewaz wypada spotka¢ si¢
z dawnymi mistrzami. Czasami wybor pada na konkretny obiekt. Poswiecamy mu
wtedy wiecej czasu. I jezeli zostaniemy zaproszeni, przysiadamy obok, prowa-
dzimy wewnetrzny dialog, obserwujac forme, odkrywajac nowe tresci, wczesniej
pomijane. Bywaja rowniez sytuacje, kiedy zaproszeni w konkretne miejsce, za-
trzymujemy sie w drodze i pozostajemy tam nieco diuzej. Oczekujacy mistrzowie
uwazaja wowczas odwiedzajacych galerie za niezbyt dobrze wychowanych.

Nie inaczej byto i tym razem. Dlugo oczekiwane spotkanie z ,Czeszacy sig”
Wiadystawa Slewinskiego opdznito sie znacznie z powodu zdumienia i zauro-
czenia przed ,Eodzig” Leona Chwistka. Oczywiscie zaskoczenie nie pojawia sie
bez przyczyny. Przypadki nie zdarzaja si¢ bowiem przypadkowo. W kompozycji
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owego formistycznego dziela zastosowano wyrazny podzial plaszczyzny obrazu
na strefy. Zdecydowanie zaznaczone, podkreslone odmienno$cia formy, ukladajg
sie¢ one w spdjna, zachwycajacg caloé¢. A zdumienie nagltym ol$nieniem wynika
z prostej konstatacji, ze podzielenie §wiata na wyrazne i jednoznaczne strefy po-
zwala zachowac jedno$¢ i spojnos¢ catosci dziela.

Problem

W poczatkowych fragmentach ,, Tworczej sity formizmu” Chwistek zanotowat: ,,Jed-
nym z najbardziej niepokojacych zagadnien artystycznych jest zagadnienie rzeczy-
wisto$ci” (1960a, s. 113). Klopot z byciem w wielu rzeczywistosciach nie jest obcy
takze reprezentantom rozmaitych dziedzin nauki. Nota bene Chwistek rozpatrywat
warunki istnienia konkretnych rzeczywistosci nie tylko w sztuce, ale jednocze$nie
na polu matematyki. W naukach spotecznych spotyka sie wiele okreslen, dzieki kto-
rym opisuje sie i analizuje $rodowisko egzystencji ludzkiej, np. $wiaty, przestrzenie,
terytoria, obszary, miejsca, otoczenie czy w koncu rzeczywistosci. Sg to kluczowe
zagadnienia, poniewaz przyjecie danej opcji ontologicznej wyznacza kolejne kro-
ki w rozumieniu aktywnosci i roli odgrywanej przez cztowieka w spoteczenstwie.
W efekcie prowadzonych badan spotyka sie wielo$¢ koncepgji istnienia w zréznico-
wanych warunkach, mimo zeich Zrédto poznawcze bywa podobne. Autorzy deklarujg
podjecie trudu wyjasdnienia istnienia wielo$ci $wiatdw, by ostatecznie oméwic¢ pod-
stawowe mikro$wiaty w kontekscie wielu rzeczywistosci, np. $wiat zycia codzien-
nego, $wiat nauki, $wiat fantazji, $wiat snu (Schiitz 2012). Problem klarownego
i jednoznacznego rozdzielenia tych podzielonych bytéw i wyobrazen jest nadal ak-
tualny. Mozna stwierdzi¢, ze w naukach spolecznych problem wielosci $wiatow
czeka w dalszym ciagu na calo$ciowe i oryginalne koncepcje (por. Bokszanski 1989,
Manterys 1997). Obserwacja drogi naukowej Chwistka pozwala doj$¢ do przekona-
nia o niezwyklej zawilo$ci poruszanej kwestii. Napotykamy tam wiele manowcow
epistemologicznych i jednoczesnie jasnych, inspirujacych rozwazan. Poczatkowe
etapy formulowania zasad istnienia wielu rzeczywistosci sa przejrzyste i obiecu-
jace: ,,(...) warunkiem istnienia danej rzeczywistosci jest jej wewnetrzna konse-
kwencja. Innymi stowy, warunkiem koniecznym istnienia pewnej rzeczywistosci
jest wykluczajacy sprzeczno$é system aksjomatdw, definiujacych jej elementy. Zato-
zenie to nazywam prawem konsekwencji. Poza tym kryterium pojecie wielu rzeczy-
wistos$ci, podobnie jak pojecie wielu $wiatéw, staje sie frazesem, z ktérym bodaj czy
nie pierwsi wystapili pragmatysci, ze poming milczeniem tego rodzaju koncepcje
spotykane w literaturze” (1960b, s. 45). Przygotowanie naukowe i zamitowania
badawcze wyraznie ukazuja matematyczne myslenie Chwistka. Zakre$lenie kaz-
dej formy realnej musi zosta¢ unormowane w systemie prawidel, ktéry wyklucza
brak jednoznacznosci, rozdzielnosci, kompletnosci merytorycznej. Jednak w poz-
niejszych opracowaniach, rozwijajacych sensownos$¢ koncepcji wielosci rzeczywi-
stoéci pojawiajg sie watpliwosci. Chwistek wskazuje na relatywizm, subiektywizm
i nienaukowy charakter swojej teorii rzeczywistosci i jej aksjomatycznego ujecia.
Brak mozliwosci sformalizowania tej koncepcji wynika z trudnosci z opracowa-
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niem skonczonego zbioru aksjomatéw (Chwistek 1963). Mimo stwierdzonych

trudno$ci metodycznych, Chwistek podtrzymuje swoje poglady w kwestii wielu

rzeczywistosci (1961). Punktem wyjscia do wyrdznienia typdw rzeczywistosci byto
stwierdzenie: ,nie ma tego, co w zwyklej mowie nazywamy rzeczywisto$cia, ale sa
rozne, zgota odmienne rzeczywistosci, z ktérymi maja do czynienia rézni ludzie,

a nawet ten sam czlowiek w réznych momentach” (Chwistek 1960b, s. 67). Przed-

stawione konteksty myslowe stanowily uzasadnienie dla wyodrebnionych czterech

typow rzeczywistosci. Zaliczono do nich rzeczywistos$¢ popularng, rzeczywistosé
fizykalng, rzeczywisto$¢ wrazen, rzeczywisto$¢ wyobrazen (Chwistek 1960b). Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze przedstawione typy rzeczywistosci nie byty pod-
stawowym celem dociekan prowadzonych przez Chwistka. Jego zamierzeniem byto
wykorzystanie koncepcji wielu rzeczywistosci do interpretacji sztuki — ,,teoria wielu
rzeczywisto$ci pozwala usprawiedliwi¢ wszystkie zasadnicze kierunki sztuki, wy-
znaczajac osobliwe miejsce sztuce najmtodszej jako tej, ktora przygotowuje wytwo-
rzenie sie rzeczywistosci najbardziej odrebnej i na pozoér paradoksalnej” (Chwistek
1961, s. 100). Poczatkiem prac nad powigzaniem typow rzeczywistosci z kierun-
kami w sztuce byla teza: ,,R6znice pomiedzy typami malarstwa odpowiadajg Scisle
réznicom pomiedzy typami rzeczywistosci” (Chwistek 1960b, s. 24). W efekcie
potaczono wielo$¢ rzeczywistosci z kierunkami w sztuce w nastepujacy sposob:
rzeczywisto$¢ popularna — prymitywizm, rzeczywisto$¢ fizykalna — realizm, rzeczy-
wisto$¢ wrazen — impresjonizm, rzeczywisto$¢ wyobrazen — futuryzm (Chwistek
1960b). W posumowaniu wykladéw o pojeciu rzeczywistosci Chwistek napisal:

LJezeli juz teraz oddaje je do druku, to czynie to gtéwnie w tym celu, azeby pocia-

gna¢ do dyskusji wszystkich tych, ktérzy nie sadza, ze zadaniem filozofii w Polsce

jest tylko «<omawianie» lub «opracowywanie» dawno juz przebrzmialych zagadnien.

W dyskusji tej spodziewam si¢ znalez¢ podniete do dalszych badan w tej samej

dziedzinie” (Chwistek 1961, s. 100).

Przedstawiona w znacznym uproszczeniu koncepcja wielosci rzeczywisto$ci
oraz ich konotacji w malarstwie byta dla autoréw niniejszej pracy inspiracjg (pod-
nieta w brzmieniu nadanym przez Chwistka) do przeprowadzenia dyskusji o zjawi-
skach wydarzajacych sie w przestrzeniach turystycznych. Podstawowg kwestia do
rozpatrzenia stato sie okreslenie relacji powstajacych w przestrzeniach turystycz-
nych pomiedzy odwiedzajacymi a mieszkancami. Inspirujac sie w dalszym ciagu
maniera myslenia Chwistka (por. 1960b, s. 24), przyjeto nastepujace zalozenia:

a. zréznicowanie lokalizacji obszaréw turystycznych i relacji przebiegajacych
pomiedzy odwiedzajacymi a mieszkancami stanowi podstawe ksztaltowania
wielo$ci rzeczywistosci turystycznych;

b. wielo$¢ rzeczywistosci turystycznych oddziatuje na charakter tam zachodza-
cych zachowan turystycznych;

c. metodg badawcza sg itineraria, ktére pozwalajg odstoni¢ faktyczne postawy
turystéw i mieszkancow, nie za$ tylko role odgrywane przez nich w przestrze-
ni turystycznej.

Kolejne etapy postgpowania analitycznego zostana po$wiecone omoéwieniu teo-
rii przestrzeni turystycznej rozwijanej konsekwentnie w naukach geograficznych.
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Pojecia

Systematyczne, oryginalne prace nad koncepcja przestrzeni turystycznej podje-
to w latach 50. XX w. Gwaltowny przyrost liczby opracowan zwiazanych z pro-
blemami istoty i ewolucji tejze postepuje od trzydziestu lat. Polskim naukow-
cem, ktéry zgromadzil najwiekszy dorobek badawczy w zakresie zdefiniowania
i delimitacji przestrzeni turystycznej, jest Wiodarczyk. Przeprowadzona przezen
szczegdlowa i wyczerpujaca analiza pozwolila wyodrebni¢ i dokladnie oceni¢ 39
koncepdji przestrzeni turystycznej (Wlodarczyk 2009, s. 64). Mozna przyjac z du-
zym prawdopodobienstwem, ze obecnie mamy do czynienia z okolo pig¢dzie-
siecioma opracowaniami teoretycznymi, w ktérych przedstawiono zréznicowane
koncepcje badawcze przestrzeni turystycznej. Nie roszczac sobie prawa do ca-
tosciowej oceny zgromadzonego dorobku w tej dziedzinie, warto zasugerowac,
ze w dotychczasowych badaniach przestrzeni turystycznej w nieznacznym stop-
niu uwzgledniono i opracowano zagadnienia zwigzane z rozmaito$cig czasu. Za-
zwyczaj czas traktowany jest jako parametr chronologicznej ewidencji zjawisk.
Z kolei Wtodarczyk zwrécit uwage na ograniczona operacjonalizacje praktyczng
formutowanych definicji i delimitacji przestrzeni turystycznych (2014, s. 34).

Wspdlcze$nie wyraznie daje sie okresli¢ trzy podstawowe definicje, wyznacza-
jace drogi dalszych poszukiwan ogdlnych i w mniejszym stopniu metodycznych.
Otéz wedlug Liszewskiego ,przestrzen turystyczna jest funkcjonalnie wyréznia-
jaca sie podprzestrzenia przestrzeni geograficznej rozumianej w sensie largo, to
znaczy jako przestrzen, na ktéra skladajg sie elementy przyrodnicze ($rodowisko
naturalne), trwale efekty dziatalnosci ludzkiej w tym $rodowisku ($rodowisko kul-
turowe i gospodarcze), a takze Srodowisko czlowieka w rozumieniu spotecznym”
(1995, s. 94). Z kolei Wtodarczyk w swoich dociekaniach zwrécit uwage na fun-
damentalng ceche konstytuujaca powstanie przestrzeni turystycznej — ,,przestrzen
turystyczna jest ta czeScig przestrzeni geograficznej, w ktdrej wystepuje zjawisko
ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym do zaklasyfiko-
wania czeéci przestrzeni geograficznej jako przestrzen turystyczna jest ruch tu-
rystyczny, niezaleznie od jego wielkosci i charakteru. Warunkiem dodatkowym
umozliwiajacym jej delimitacje jest wystepowanie zagospodarowania turystyczne-
go, ktérego wielkos¢ i charakter pozwalaja okresli¢ typ przestrzeni turystycznej”
(2009, s. 74-75). Powyzszy kontekst przedmiotowy doprowadzit Kowalczyka do
uznania wskazywanych atrybutéw przestrzeni turystycznej za konieczne, jednak
nieadekwatne do pelnego wyjasnienia przestrzeni turystycznej: ,najwazniejszg
sktadowsq przestrzeni turystycznej sa walory turystyczne, ktére umozliwiajg po-
dejmowanie okreslonych aktywnosci turystycznych” (Kowalczyk 2011, s. 30).

W minionym roku opublikowano kolejne prace prezentujace teoretyczne uje-
cia przestrzeni turystycznej. Warto zatrzymac sie na chwile przy idei fenomenolo-
gicznego podejscia do analizy przestrzeni turystycznej. Wychodzac z zalozenia, ze
odwiedzane miejsca moga mie¢ odmienne atrybuty w zaleznosci od postaw i cech
przybywajacych tam wedrowcéw, wyrdzniono ,,(...) co najmniej cztery postaci
przestrzeni turystycznej:

1. indywidualna przestrzen turystyczna (przestrzen turysty);
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2. zbiorowa przestrzen turystyczna (przestrzen turystow);

3. przestrzen, ktérej gtéwnym elementem, poza walorami turystycznymi, sg tu-
ryéci i ktora jest wyodrebniona poprzez wystepowanie ruchu turystycznego,
a niekiedy takze zagospodarowania turystycznego (przestrzen turystyki);

4. przestrzen, ktorej atrybutami sa nie tylko walory turystyczne, turysci i zago-
spodarowanie turystyczne (rozumiane jako urzadzenia i ustugi), ale i wszyst-
kie zjawiska bedgce nastepstwem wystepowania ruchu turystycznego (prze-
strzen turystyczna sensu largo)” (Kowalczyk 2014, s. 10-11).

Réwnoczesnie opracowano jeszcze inne koncepcje przestrzeni turystycznej.
Wieckowski (2014, s. 21-22) zaproponowal nastepujace parametry przestrzeni
turystycznej: jej polifunkcjonalnosé¢, wielopoziomowos$¢, wielkoskalowosé, poli-
motywacyjno$¢ i multirelatywnos$¢. Dla odmiany Butowski okres$lit morska prze-
strzen turystyczng (2014, s. 57-59).

Z punktu widzenia autoréw prezentowanego opracowania interesujaco przed-
stawia si¢ modelowe ujecie ,,aktor6w” w przestrzeni turystycznej. Zréznicowane
grupy (przedsiebiorcy, turysci, wladze, mieszkancy) prowadza pomiedzy sobg gre,
na okre$lonych warunkach prawnych, ktérej celem jest osigganie indywidualnych
korzysci i bywa dazenie do wspdlnych celéw rozwojowych (Wtodarczyk 2009, s.
131-134). Ta obiecujaca koncepcja nie doczekata sie jak do tej pory oryginalnego
rozwiniecia metodycznego. Zazwyczaj wykorzystanie idei aktora w sieci powia-
zan konstruowanych w przestrzeni turystycznej przypomina aleatoryczny charak-
ter kwartetu smyczkowego Witolda Lutostawskiego. Poszczegélne sekcje utworu
zostaly tak w nim skomponowane, ze pojedynczy instrumentali$ci niekoniecznie
musza wiedzieé, co graja w tym samym momencie inni wykonawcy. Kazdy mu-
zyk odtwarza wiec swoja partie niezaleznie od pozostalych czlonkéw kwartetu
(Gwizdalanka 1998, s. 368). Podobnie przedstawia sie kwestia koncepcyjnego
ujmowania teorii przestrzeni turystycznej, a przedstawione osiggniecia przyto-
czonych naukowcoéw wskazujg na wielorakie sposoby definiowania przestrzeni
turystycznej. Nie baczac na spietrzenie heterogenicznych projektéw, autorzy po-
stanowili uzupelni¢ dorobek badawczy swojg koncepcjg wielosci rzeczywistosci
W przestrzeni turystycznej.

Koncepcja

Punktem wyj$cia byta omdéwiona wczesniej idea wielosci rzeczywistosci w sztuce
opracowana przez L. Chwistka. Jej geneza i zakres sa niewatpliwie intrygujace,
oraz maja kreatywny potencjal do przeprowadzenia rozwazan naukowych w in-
nych obszarach niz sztuki plastyczne. Na marginesie nalezy doda¢, ze taki mariaz
bywa owocny na réznorakich drogach myslenia. Przeciez sztuka odkrywa to, co
jest niewidzialne. Natomiast nauka powinna wyjasnia¢ to, co jest niedostrzegal-
ne, a zostalo unaocznione przez artystéw. W takim sposobie postgpowania ujrzy-
my wiecej zbieznosci niz dysonanséw poznawczych.

W poczatkowych rozwazaniach zwrécono sie takze w strone opracowan fe-
nomenologicznych z zakresu socjologii zycia codziennego. Pomocne w formuto-
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waniu podstaw koncepcji wielo$ci rzeczywistosdci turystycznych byly ustalenia

badawcze etnometodologii. Podstawowym zalozeniem tego nurtu nauk spotecz-

nych jest konstatacja, ,,ze fundamentalnym zjawiskiem spotecznym jest obiektyw-
na rzeczywisto$¢ jako nieustanne dokonanie, bedace efektem zharmonizowanych
dziatan uczestnikow dzialajacych na znane sobie i niekonwencjonalne sposoby”

(Garfinkel 2007, s. 1). Zwyczajne, powtarzalne, codzienne praktyki stanowia pod-

stawe stosowanych metod badawczych. Ich konkretno$¢ i bezposrednio$¢ pozwa-

lajg odstoni¢ sens zjawisk spolecznych i ich uwarunkowania (Garfinkel 2007).
Poczynione uwagi umozliwiajg okreslenie rzeczywistosci turystycznej, ktorej

odpowiadaja obszary potozone w realnej przestrzeni geograficznej wyodrebnione

ze wzgledu na nastepujaca kryteria:

a. lokalizacja przestrzeni turystycznej i Srodowiska zycia codziennego mieszkan-
coéw odwiedzanych miejsc;

b. relacje pomiedzy turystami a mieszkanicami odwiedzanych miejsc.
Jednoczeénie wielo$¢ jest nieodlaczng cechg rzeczywistosci turystycznej. Dla-

tego wyrdzniono rzeczywistosci turystyczne. Na tej podstawie mozna wskazacé

i okredli¢ pie¢ form rzeczywisto$ci turystycznej (ryc. 1):

A. Rzeczywisto$ci rozdzielone dalsze - przestrzenie turystyczne i Srodowisko
zycia codziennego sg od siebie oddalone. Os$rodki wypoczynkowe sg praktycz-
nie samodzielnymi osadami zazwyczaj o charakterze all inclusive. W tych miej-
scach mieszkancy tylko pracuja, $wiadczac ustugi dla odwiedzajacych. Turysci
nie wchodzg w bezpoérednie interakcje z mieszkancami w ich $rodowisku zy-
cia codziennego.

B. Rzeczywistosci bliskie odpychajace — przestrzenie turystyczne i $rodowi-
sko Zycia codziennego mieszkancéw nakladajg sie na siebie. Turysci spotykaja
mieszkancéw na ich obszarach zamieszkania. Obserwuje sie obojetne badz
wrogie nastawienie do wedrujacych obcych. Sytuacje takie wystepuja najczes-
ciej w przestrzeniach znacznych kontrastéw kulturowych i spotecznych, a po-
stawy moga rowniez przybiera¢ agresywne formy. Turysci bywajg traktowani
jako posiadacze pozadanych zasoboéw finansowych.

C. Rzeczywisto$ci bliskie monadyczne - przestrzenie turystyczne i $rodowi-
sko zycia codziennego zlokalizowane sg czesciowo w tych samych miejscach.
Turysci i mieszkancy funkcjonujg w sposéb ,,réwnolegly”. Poza obstuga tury-
stow, mieszkancy tworza rzeczywistosci réwnolegte, nie kolidujace ze soba,
praktycznie obojetne. Mamy do czynienia z niezaleznymi monadami turystéw
i mieszkancow. Zazwyczaj rzeczywistosci rownolegte turystycznie spotyka sie
w duzych, atrakcyjnych aglomeracjach oraz w kurortach.

D. Rzeczywisto$ci bliskie przyciagajace — lokalizacja przestrzeni turystycznych
i Srodowiska zycia codziennego maja podobne polozenie jak w przypadku form
B i C. Natomiast interakcje pomiedzy odwiedzajacymi i mieszkancami stajg sie
przyjazne, pelne wzajemnej sympatii, nawet familiarne. W miejscu $wiadcze-
nia ustug turysci maja mozliwo$¢ blizszego poznania kultury i zwyczajowych,
codziennych praktyk mieszkancow. Odwiedzajacy mogg nawet uczestniczy¢
w odslanianej codzienno$ci mieszkancéw. Rzeczywistosci w tej formie mozna



Wielos¢ rzeczywistosci w przestrzeni turystycznej 23

spotka¢ na wielu obszarach, w odmiennych geograficznie lokalizacjach. W du-

zym stopniu sa one zalezne od cech oséb, z ktérymi wchodzimy w interakcje.
E. Rzeczywistos$ci polaczone blizsze — przestrzenie turystyczne i srodowisko

zycia codziennego zajmuja to samo terytorium. Miejsce pracy jest jedno-
cze$nie miejscem $wiadczenia ustug turystycznych. Przybywajacy po prostu
uczestnicza w normalnej, zwyczajnej codziennosci mieszkancéw. Zintegrowa-
ne rzeczywisto$ci w tej formie dostepne sg na terytoriach o diugotrwatej funk-
gji turystycznej. Natomiast przybywajacy goscie staja sie cze$cia powszedniej
rzeczywisto$ci mieszkancéw.

Wykorzystane okreslenie rzeczywistos¢ oraz jej wielos¢ bylo uzasadnionym
i przemyslanym dziataniem. Inne terminy nie gwarantuja bowiem jednoznacznos-
ci, rozdzielno$ci i kompletnosci. Kowalczyk zauwazy! takze: ,mozna mie¢ watpli-
wosci co do tego, czy nawet w ramach badan geograficznych istnieje jedna, obiek-
tywnie wystepujaca i jednoznacznie definiowana przestrzen turystyczna” (2014,
s. 10). Stosowane najczesciej terminy w rodzaju: przestrzen, obszar, terytorium,
otoczenie, domena itp. bywajg zazwyczaj projekcja realnosci skonstruowang przez
badacza. Odmienne $wiaty, fragmenty otoczenia zostajg poddane procedurze de-
limitacji i w dalszym postepowaniu analitycznym stajg sie bardziej interpretacjg
niz realnoscia. Idea rzeczywistosci ma te szczegdlng ceche, ze jest bezposrednio
dana w naocznym dos$wiadczeniu. Mozna wigc w tym momencie stwierdzi¢, ze
badacz wkracza w poznawane $rodowisko, a jego obserwacja i opis sg autentycz-
nym przezyciem analizowanych zjawisk. Rzeczywisty oznacza takze najblizszy
istocie bycia, czyli prawdziwy. Zatem w rzeczywistos$ci dostrzegana bywa prawda.
W ten sposob analizujgc rzeczywisto$¢, wkraczamy na droge odstoniecia praw-
dy w jej wydarzaniu sie. Przedstawionego uzasadnienia nie nalezy traktowac
jako nominalistycznej zabawy. Rzetelne zapisywanie tzw. obiektywnych faktow
nie moze by¢ traktowane jako odkrywanie sensu. Tutaj dopiero rozpoczyna sie
zmudna praca badacza zmierzajaca do sformulowania zasad wyjasniajacych ist-
nienie. Natomiast uporzadkowane badania rzeczywistosci umozliwiajg osiagnie-
cie prawdy w jej Zrédlowosci. Przed interpretacja naukowca powinno sie pojawic¢
wlasnie rzeczywiste do$wiadczenie badacza. Bez pograzenia sie w nurcie bycia
przestrzeni turystycznej trudno dociec jej istoty. Brakuje wéwczas mocy sensu,
czyli rozumienia realnoéci, ktora jest wyjasniana.

W jaki zatem spos6b mozna odstoni¢ prawde? Droga do znalezienia jej Zrodet
powinno by¢ udokumentowane, systematyczne, poddane wtasciwej interpretacji
wlasne doswiadczenie. Dokonania socjologii fenomenologicznej, etnometodolo-
gii i podejscia dramaturgicznego pozwolily mie¢ nadzieje na ukonstytuowanie
epistemologiczne jednostkowego doswiadczania codziennoéci (tej mieszkaniowej

OO - @

—rozdzielone — B —bliskie — C —bliskie — D —bliskie — E —potaczone —
dalsze odpychajgce monadyczne przyciggajace blizsze

Ryc. 1. Formy rzeczywistos$ci turystycznych (opracowanie autoréw)
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oraz turystycznej). Przyjmujac zatem, ze indywidualne doswiadczenie pozwoli

wzbogaci¢ arsenal metodyczny nauk o turystyce, zaproponowano itineraria jako

metode badania rzeczywistosci turystycznych. Itineraria pozwalajg odkry¢ same-
go siebie w podroézy. Badacz powinien wkroczy¢ w poznawany przez siebie $wiat.

Badacz powinien w ten sposéb dotrze¢ do zZrédel autentycznosci bycia w drodze.

Nalezy nauczy¢ sie mysle¢. Inaczej badacze raczej wymyslaja niz mysla. Opisu-

ja oni $wiat, ktéry nie jest ich rzeczywistoscia. Badacz staje sie wyobcowany ze

$wiata swoich badan. Dlatego dopiero itineraria badacza pozwalajg wkroczy¢ na
droge dotarcia do zZrédlowosci podrézowania, czyli autentyczno$ci w turystyce.

Badacze wielokrotnie przekraczaja granice pomiedzy myéleniem a wymyslaniem.

Jest to efekt braku do$wiadczenia Zrédlowego $wiata, ktéry jest badany przez

wielu klasyfikatoréw rzeczywisto$ci. Czym sg (czym byly) itineraria? Przyjete na-

zwanie jest nieco przestarzalym okresleniem przewodnika turystycznego. Jednak

w naszym kontek$cie rozwazan nie bedzie to literalnie przewodnik.

Itinerarium, czyli zaplanowanie podrézy, pokonana droga, wskazania dla
przyszlych wedrowcédw, jest takze dziennikiem podrézy. Zatem itineraria to prze-
wodniki osobiste, w ktérych na gtéwnym planie pojawia sie autor/podréznik.
Miejsca odwiedzane sg czasami pretekstem dla ukazania wtasnego dos§wiadczenia
egzystencjalnego. Cechg wiodacg itinerarium jest osobisty zapis podrézowania.

Podsumujmy te cze$¢ dociekan — rzeczywisto$¢ turystyczna istnieje obiektyw-
nie i jest okre$lona przez rodzaje przestrzeni turystycznej. Z kolei forma rze-
czywisto$ci turystycznej stanowi efekt relacji pomiedzy podmiotami poznajacymi
odwiedzane miejsca a podmiotami gospodarujagcymi w tych miejscach. W czesci
wstepnej zatozono réwniez, ze wielo$¢ rzeczywistosdci turystycznych oddziatuje
na charakter zachowan odwiedzajacych. Do wskazania powiazan pomiedzy for-
mami rzeczywisto$ci turystycznych a zachowaniami turystycznymi wykorzysta-
no dwie koncepcje. Po pierwsze, jezeli przyjmiemy, ze wedrowiec, przemierza-
jac przestrzen turystyczng, przemieszcza sie pomiedzy punktami X i Y, ktore sa
atrakcjami turystycznymi lub innymi docelowymi obiektami zwiedzania, otrzy-
mamy trzy logiczne kategorie zachowan turystycznych:

a. zachowania zaplanowane — turysta przemierza przestrzen wyznaczong trasg
miedzy obiektami X i Y. Punkty na trasie sg doktadnie ustalone i wszystko jest
zaplanowane, np. przemierzane poszczegolne etapy zwiedzania.

b. zachowania ukierunkowane - turysta zna lokalizacje miejsc, ktére chciatby
zobaczy¢. Jednak trasa pomiedzy nimi moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od oko-
licznosci, zainteresowan czy predyspozycji odwiedzajacego.

c. zachowania przypadkowe — turysta zna tylko punkt rozpoczecia wyprawy. Na-
tomiast o tym, jakg wybierze droge, decyduje przypadek. Kierunek wyprawy
zalezy czasami od niespodziewanego impulsu. Odwiedzajacy nie ma konkret-
nego celu wedrowania. Wie, skad wyrusza, a droga i cel sa kwestig przypadko-
wych zdarzen (Plocka 2013, s. 91-93).

Natomiast druga wskazana idea jest efektem budowania wiasnej narracji eks-
ploracji odwiedzanych miejsc. W tym kontek$cie wyrdzniono postacie odpowia-
dajace wzorcowi pewnego postepowania w podrozy:
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Tabela 1. Rzeczywisto$ci turystyczne a zachowania turystyczne (opracowanie autordw)

Formy rzeczywistosci turystycznej Kategorie zachowan turystycznych
A - rozdzielone dalsze zaplanowane, obserwator
B - bliskie odpychajace zaplanowane, ukierunkowane, obserwator, pielgrzym
C - bliskie monadyczne ukierunkowane, pielgrzym,
D - bliskie przyciagajace ukierunkowane, przypadkowe, pielgrzym, spacerowicz
E — polaczone blizsze przypadkowe, spacerowicz

a. pielgrzym - $wiadomy, dobrze przygotowany odwiedzajacy. Weryfikuje zdoby-
ta wczedniej wiedze¢ na temat miejsca, do ktérego przybywa. Zwiedzanie ma
atrybuty racjonalnego, metodycznego, zaplanowanego poznawania. Odkrywa
i systematycznie weryfikuje posiadang wiedze o odwiedzanym obszarze. Jed-
noczes$nie zadaje pytania o swoje miejsce w odwiedzanej rzeczywistosci.

b. spacerowicz — swobodnie dryfuje, poddaje sie pradowi wydarzen zachodza-
cych w odwiedzanym miejscu. Kieruje sie emocjami, stara sie przezy¢ miej-
sce, gdzie si¢ znalazl, czyli doswiadcza wedrowania calym sobg. W mniejszym
stopniu chce poznawa¢, pragnie by¢ czescig odkrywanego zycia.

c. obserwator — systematycznie analizuje miejsce docelowe. Bada raczej napo-
tkane miejsca niz ich doswiadcza. Metodycznie analizuje odwiedzane obszary
i unika spontanicznych reakeji, np. udziat w wydarzeniach (Rewers 2005, s.
63-65, 72, Kaczmarek, Kaczmarek 2009, s. 18-19).

Przedstawione kategorie zachowan turystycznych odpowiadajg wyréznionym
wczedniej formom rzeczywistosci turystycznej (tab. 1).

Zamieszczona tabela 1 ma hipotetyczny charakter. Prace terenowe powinny do-
starczy¢ danych, ktore pozwolg zweryfikowaé przedstawione ujecie schematyczne
powiazania form rzeczywistosci z postawami odwiedzajacych. Dodatkowo uwi-
daczniajg sie ciekawe problemy, ktére mogg by¢ ujete w formie kolejnych pytan:
a. w jakim stopniu mieszkancy danego obszaru uczestniczg w podrézach przy-

bywajacych tam wedrowcow — czyli jaka jest geneza wielosci rzeczywistosci

turystycznych?

b. w jakim zakresie turysci biorg udzial w Zyciu codziennym mieszkancéw od-
wiedzanego obszaru — czyli w jaki sposéb realizowane sg postawy turystow
w miejscach ich przybycia?

Pytan pojawia si¢ wiecej, jednak kiedy mamy do czynienia ze zlozonym i dyna-
micznym zjawiskiem, rzeczywistos$¢ epistemologiczna nie moze by¢ inna.

Badania

Materiat empiryczny w formie itinerariow autorzy rejestrowali przez lata podczas
wielu podroézy. Dotychczas zapisano 140 dni. W przedstawionych fragmentach
ilustrowanych odpowiednimi fotografiami zachowana zostata pierwotna wersja
sporzadzanych notatek w celu ukazania prawdziwosci my$lenia i utrwalania na-
potykanych miejsc, ludzi, zdarzen. Na uporzadkowanie i na ostateczne weryfika-
cje nadejdzie jeszcze pora. Kolekgja itinerariéw nie ma konca. Ich zbieranie trwa



26 Sylwia Kaczmarek, Jacek Kaczmarek

niezmiennie podczas kazdego wyjazdu autoréw. Przyktady badawcze zaprezento-
wano w uktadzie przyjetych wczedniej form rzeczywistosci turystycznej.

A - rzeczywistosci turystyczne rozdzielone dalsze

7 lutego (sobota) 2015 — Iberostar Varadero (Kuba)

»(...) Lenistwo w raju Varadero nie jest nudne. Wszystko zalezy od tego, czego
sie szuka. Umiejetno$¢ wedrowania do wlasnego wnetrza wystarcza znakomicie
w monotonii karaibskiego szumu fal i rozpasanego all inclusive. Zapisywanie wol-
no uplywajacych podobnych chwil ma sens — niezapisane wspomnienia wiedna.
Ich zapisanie pozwala im rozkwita¢ w dowolnym czasie — wtedy, kiedy ktos uchyli
obszar zapisanego, minionego czasu. Popotudniu plywamy w pustym basenie — to
doskonaty relaks. Po obfitej kolacji ogladamy kolejne show — Broadway. Rozma-
wiamy przez chwile z Ozem. Wiatr stabnie. Niebo rozéwietlajg gwiazdy i szczu-

plejacy ksiezyc”.

Fot. 1. Iberostar Varadero
Zrédlo: S. Kaczmarek luty 2015.

B - rzeczywisto$ci turystyczne bliskie odpychajace

4 lutego (wtorek) 2014 — Hawana

. (...) Fasada kubanska trzyma sie dobrze, a turysci sadza, ze dotarli do hawan-
skiego raju. Tylko Kubanczycy jacy$ smutni, obserwuja $wiat w ciggtym napieciu.
Portugalczycy maja smutne oczy, a Kubanczycy majg smutne dusze. Niech nie
zmyli nas salsa i ciggle powitania. To jest fasada. Trudno odkry¢ amigos prawdziwg
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hawanska dusze. Nawet cygara i rum
sg tylko dobrym towarem. To nie jest
fragment modus vivendi Kubanczykow.
Prébujemy szuka¢ dalej. Niestety bez-
skutecznie. Takze mojito jest bardziej
wodniste i mietowe niz alkoholowe.
(...) Dochodzimy do Avenida de Bel-
gica. Skrecamy na potudnie z zamia-
rem zobaczenia Kolejowego Dworca
Centralnego. Tutaj mozna zobaczy¢
zwyczajng codzienno$¢ Hawany. Nie
jest ona zachwycajaca. Ludzie sg bied-
ni i chyba niezbyt zadowoleni z zycia.
Nasz spacer takze staje si¢ mniej przy-
jemny. Rzucamy sie w oczy jako po-
jedynczy bogaci i pewnie gltupkowaci
amigos. W okolicy Palacio de Balboa
zawracamy, chociaz do dworca pozo-
stalo jeszcze kilkadziesiat metrow. Po-
nownie na péinoc do Obispo. Teraz juz
solidnie zmeczeni wchodzimy do do- :
brze znanego Ambos Mundos. Kawa,  Fot. 2. Hawana

dobra muzyka na lekko rozstrojonym  Zrédto: S. Kaczmarek luty 2015.
fortepianie”.

C - rzeczywistosci turystyczne bliskie monadyczne

16 marca (pigtek) 2012 — Camara de Lobos

,Kolejny dzien zwiedzania wyspy. Tym razem na zachéd, autobusem do Camara
de Lobos. Krétka podréz przez dzielnice hotelowe. Olbrzymie budowle, ale o cie-
kawej architekturze. Droga prowadzi malowniczymi odcinkami nowych autostrad.
Wida¢ konsekwentne dziatania zmierzajace do rozwoju Madery. Wysiadamy z au-
tobusu wsrdéd niskich domoéw i idziemy waska ulica do portu. Jest malowniczo
potozony w zatoce. Liczne kolorowe tédki zostaly zakotwiczone i bujajg sie na
niewielkich falach. Na nabrzezu i na tédkach susza sie w stoncu rozpiete dorsze.
Mezczyzni zapewne po porannych polowach sa zajeci sobg. Czyszczg todzie, grajg
w karty, siedzg i gadajgq w barach, na skwerach, na tawkach. To sg dwa rézne $wia-
ty — mieszkancow i turystéw. Wiekszos¢ z nich podaza swoimi $ciezkami. Camara
de Lobos rozstawil Winston Churchill, malujac morskie pejzaze. Spotyka sie tutaj
malarzy amatoréw, ktérzy probuja uchwyci¢ ducha miejsca — z réznym skutkiem.
Chodzimy, patrzymy, zagladamy przez ramie tym przygodnym artystom. Wedru-
jemy ulicami i trafiamy do wytworni wina Madera Henriques & Henriques. Podzi-
wiamy lezakujace w beczkach trunki. Pomieszczenia sg dogrzane, poniewaz wino
Madera dojrzewa w cieple. Probujemy takze pietnastoletniej Madery. Rozgrzewa-
jacy alkohol. Pani w sklepie zna kilka stéw po polsku — pétwytrawne, dziekuje”.
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Fot. 3. Camara de Lobos (Madera)
Zroédto: S. Kaczmarek marzec 2012.

D - rzeczywisto$ci turystyczne bliskie przyciagajace

4 lutego ($roda) 2015 — Hawana

» (...) Tym razem cha-cha-(cha). Okazuje sie, ze roéznica w zapisie ukazuje takze
odmienno$¢ w stylu tanczenia. Muzyka jest taka sama. Natomiast cha-cha kuban-
ska jest bardziej statyczna, wigkszo$¢ krokéw to dreptanie w miejscu. Dogi stara
sie, aby pokazaé sens tej — jego zdaniem — prawdziwej cha-cha-cha. Partnerstwo
polsko-kubanskie wychodzi zupetnie dobrze. To byt bardzo ciekawa i pozyteczna
godzina. (...) Po kolacji prébujemy odkry¢ nocng Hawane. Polecana sala w hotelu
Floryda przy Obispo okazata sie pomytkg. Ciemno, obskurnie. Nie wida¢ muzy-
koéw i tanczacych. Wzdtuz Obispo przechadzajg sie turysci. Wokoét raczej sie je,
pije i gra do kolacji. Spontaniczna, zabawowa dusza kubanska czeka na odkrycie.
Pod nocnym niebem, posréd stabo o$wietlonych uliczek Starego Miasta, ukrywa
sie ta prawdziwa Hawana. Moze jutro jg spotkamy. Dobrej nocy”.

13/14 lutego piatek/sobota 2015 — Varadero — £.6dz
,»(...) czy wrécimy na Kube. Kiedy$ moze tak. W najblizszym czasie poszukamy
innych rytmoéw i tonacji. Oczekuje na nas fado, tym razem na kontynencie”.

E - rzeczywisto$ci turystyczne polaczone blizsze

2 maja (piatek) 2013 — Ustronie Kepinskie
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Fot. 4. Hawana
Zrédlo: S. Kaczmarek luty 2015.

Fot. 5. Lizbona
Zroédlo: Kowalczyk czerwiec 2014.



30 Sylwia Kaczmarek, Jacek Kaczmarek

,»(...) W tym miejscu trzeba by¢ calym sobg. Tutaj sie nie przyjezdza, stad sie nie
wyjezdza. Tutaj sie po prostu jest. Czas sie zatrzymal. Zegary pogubily wskazow-
ki. Tylko od czasu do czasu mniej z nas pojawia sie w tym nieciekawym/zaczaro-
wanym miejscu (...)”

Przedstawione fragmenty rozlicznych itinerariéw ukazuja w pierwszej ko-
lejnosci zlozonos$¢, przypadkowosé, kruchos$é badanych rzeczywistosci. Prze-
strzen turystyczna, zwlaszcza miejska, przypomina kalejdoskop rozpryskujacych
sie rzeczywisto$ci. Jest ich wiele, bywaja zaskakujgce. Niemniej przedstawiony
schemat form rzeczywistosci turystycznych okazal sie przydatnym narzedziem
do ich rozumienia. Po drugie itineraria sa niewatpliwie uzytecznym narzedziem
diagnostycznym. Ich wykorzystanie wyraznie pokazalo, ze w ciggu jednego dnia
turysta doswiadcza rozmaitych form rzeczywistosci. Nawet krotkie i bliskie wy-
jazdy moga radykalnie zmieni¢ wedrowca. Zatem podréze bywaja niebezpieczna
przygoda, poniewaz po powrocie do domu mozemy spotka¢ w lustrze innego
czlowieka. Wéwczas zmienia sie takze rzeczywisto$¢ zycia codziennego wedrow-
céw, przekraczajgcych prog wlasnego domu.

Fot. 6. Ustronie Kepiniskie (Dom Pracy Tworczej)
Zrédlo: J. Kaczmarek maj 2013.
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Lizbona - w strone
konkluzji

Zakonczenie kazdego zadania badaw-
czego powinno dostarczy¢é pewnosci
poznawczej. Niewiadome zostalo po-
znane i wyjasnione. Jednak logika po-
stepowania naukowego nie pozwala
zatrzymaé sie. Badacz spoglada poza
wyraznie zakre$lony horyzont, przy-
chodzi pora na kolejne zadziwienie.
Nasza droga myslenia rozpoczela sie
zadziwieniem w salach Muzeum Na-
rodowego w Krakowie. W epilogu
zaprezentowanego postepowania ba-
dawczego réowniez pojawito sie uczu-
cie niepokoju twoérczego. Jego zrodio
wyplynelo na ulicach Lizbony.

Podréz $ladami Fernando Pessoi :

rozpoczeta sie fragmentami ,Ksiegi ~ Fot. 7. Fernando Pessoa - Lizbona
niepokoju” i scenami z filmu w rezy- Zroédlo: Kowalczyk czerwiec 2014.
serii Wima Wendersa , Lisbon story”.
Turysta wedrujacy po wlasnym miescie zauwaza klopot ze zdefiniowaniem siebie:
»Jestem niemal pewien, ze nigdy nie zyje na jawie. Nie moge wykluczy¢, ze $nie,
kiedy zyje, ze zyje, kiedy $nie; nie wykluczam tez, ze Zycie i sen sa we mnie prze-
mieszane, splecione, a z ich polgczenia tworzy sie moje $wiadome ja. Czasami,
w samym $rodku zyciowej aktywnoéci, kiedy bez watpienia mam réwnie wyrazng
$wiadomoé¢ siebie jak wszyscy inni, opada mnie dziwne uczucie zwatpienia: nie
jestem pewien, czy istnieje, dopuszczam mozliwos¢, ze jestem czyims$ snem (...)”
(Pessoa 2013, s. 252). Dotychczasowa pewnos$¢ badaczy zamienia sie stopniowo
w niepokdj. Czy bowiem turysci doswiadczajg wielo$ci rzeczywistosci poprzez re-
lacje z mieszkancami? A moze wedrowcy sg heteronimami, za$ rzeczywisto$¢ jest
jedna i stabilna — zmienia sie tylko turysta? Problem zaczyna by¢ coraz bardziej
intrygujacy. Jego rozstrzygniecie wymaga szukania odpowiedzi na pytanie o relacje
pomiedzy czasem, miejscem i osoba. Sa one zdeterminowane kazdorazowo cecha-
mi miejsca, z ktérego sie przybylo, i tego, ktore si¢ odwiedza (rzeczywisto$¢ obiek-
tywna), czasem spedzonym w miejscu odwiedzanym oraz cechami indywidualnymi
osoby odbywajacej podréz. Analiza itinerariéw sporzadzanych przez kolejne lata
odbywanych podrézy by¢ moze pozwoli badaczom owe relacje zidentyfikowad.
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The multiplicity of realities in tourist space

Abstract: The paper presents an original, new theoretical approach concerning the multiplicity of
realities in tourism space for which the inspiration became a work of Leon Chwistek. The authors
introduce a concept of tourist reality and it’s division into five forms according to relation existing be-
tween tourist space and living area. Each of distinguished form of tourist reality corresponds to spe-
cific territorial behavior of tourists. Than each of the form is characterized using innovative analysis
tools called itineraries. Theoretical considerations are illustrated with examples of empirical studies
carried out by authors in Portugal, Cuba and in Poland between the years 2012-2015. In conclusion
authors suggest that the issue requires searching for an answer to the question about the relationship
between time, place and person in tourist space. Identified forms of tourist realities are determined
by the characteristics of place from which tourist came, and at the same time the one that you visit
(objective reality), time spent in the destination and the characteristics of the individual person un-
dergoing the trip.

Key words: tourist reality, itineraries, tourist space



