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Turysci w strukturze miast: obraz konfliktu
czy koegzystencji? — rozwazania na podstawie
badan city users w dwéch miastach

Zarys tresci: Zasadniczym celem opracowania jest podjecie dyskusji nad rola turysty
w strukturach przestrzennych i spolecznych wspdlczesnego duzego polskiego miasta.
Sformutowano nastgpujace pytania: jakie obszary aktywnoéci oraz dziedziny aktywnosci
w miedcie wybieraja turysci? jakie obrazy miasta w $wiadomosci turystéw pozostajg po
jego opuszczeniu? jaki jest odbidr turystéw przez mieszkancéw miast i czy prawdopodob-
ny jest konflikt uzytkowania miasta pomiedzy tymi spolecznosciami? Zaprezentowane
wyniki badan prowadza do konkluzji, Ze wspdlczesne miasto faktycznie zmienia si¢ pod
wplywem turystéw. Jednakze obraz tych zmian wcale nie musi wigza¢ si¢ ze zmiang ne-
gatywna. Wejscie turysty do miasta moze prowokowac do rozwoju obszaréw i poprawy
codziennego zycia samych mieszkancow.

Stowa kluczowe: turystyka miejska, obszary atrakcyjne turystycznie, relacje mieszka-
niec-turysta, rozwoj duzego miasta

Wprowadzenie

Odwiedzajac strone internetowg Melbourne (City of Melbourne — gmina miej-
ska aglomeracji Melbourne), napotka¢ mozna spora liczbe miejskich statystyk
(http://www.melbourne.vic.gov.au/Pages/default.aspx). Posroéd duzej liczby in-
formacji o miescie od lat uznawanym za jedno z najlepszych na swiecie miejsc do
zycia (ranking The Economist-Liveable cities, http://www.eiu.com/public/topi-
cal_report.aspx?campaignid=Liveability2014) czytelnik odnaleZ¢ moze szczegé-
towe statystyki tzw. kategorii city users. Dla australijskich wiadz miejskich owa
kategoria jest szczegdlnie istotna. Dzieki rozpoznaniu poszczegdlnych grup uzyt-
kownikéw oraz ich stylow zachowan mogg realizowaé zamierzenia kroétko- i dtu-
goterminowej polityki miejskiej, poczawszy od kwestii bezpieczenstwa i trans-
portu, a skonczywszy na tworzeniu uzytecznych oraz estetycznych miejskich
przestrzeni publicznych i miejskiej oferty turystycznej. Same wladze miejskie
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Melbourne zwracaja uwage, ze uzywany przez nie termin city users (uzytkownik
miasta) jest o wiele pojemniejszym okredleniem od kategorii city visitors (odwie-
dzajacy miasto) (http://www.melbourne.vic.gov.au/AboutMelbourne/Statistics/
Pages/DailyPopulation.aspx). Kryje si¢ pod nim o wiele wigksza liczba celéw ak-
tywnosci spolecznej, ale i intencji, wtasnie uzytkowania miasta, a nie tylko jego
odwiedzania. Posréd kategorii ,,uzytkownikow miasta” wyliczaja mieszkancow,
pracownikéw przyjezdzajacych spoza obszaru w granicach miasta, takowej kate-
gorii studentéw oraz odwiedzajacych miasto (poza celami studiéw i pracy) z ob-
szaru regionu, metropolii, innych stanéw Australii oraz spoza tego kraju. Anali-
tyczne oraz planistyczne poczynania wiadz dawnej stolicy antypodéw sa wyrazng
operacyjng konsekwencja konceptualnych rozwazan grupy badaczy zajmujacych
sie kwestia spolecznej morfologii miasta.

W literaturze przedmiotu blisko ¢wier¢ wieku temu role uzytkownikéw mia-
sta, w tym uzytkownikéw zewnetrznych, zauwazal wiloski badacz Guido Marti-
notti (Martinotti 1996). Uczony stawial teze, ze miasta i metropolie tzw. II oraz
III generacji to struktury przestrzenne, w ktérych pojawia sie, ale zarazem dyna-
micznie wzrasta rola uzytkownikéw miasta (city users). Do kategorii tej zaliczano
mieszkancéw strefy podmiejskiej, studentéw spoza miasta, biznesmendw i na-
ukowcoéw przyjezdzajacych na branzowe spotkania, obcokrajowcéw oraz, z cza-
sem coraz bardziej liczna, grupe turystéow. Dla opisu tej ostatniej kategorii w lite-
raturze przedmiotu przyjeto sie takze uzywacé okreélenia ,,odwiedzajacy miasto”
(city visitors) (Judd 1999, 2003, Judd, Fainstein 1999).

Sposréd uzytkownikéw zewnetrznych miasta turysci s bodaj najbardziej eks-
pansywna kategorig, podejmujac role zaréwno turysty w miescie, jak i turysty
miejskiego (Kowalczyk 2001, Madurowicz 2008). Ich ekspansja zwiazana jest
z dynamikg wizyt turystycznych w miedcie i bardzo intensywnym programem
takich pobytéw pomimo na ogoét ich relatywnie krotkiego czasu. Turysta przyjez-
dza do miasta w celu jego poznania lub korzystania z atrakcji w nim istniejacych,
najczesciej ma na to przeznaczone $rodki finansowe i okre$lony czas.

Witasnie turysci jako uzytkujacy lub wizytujacy miasto sa przedmiotem rozwa-
zan w niniejszym opracowaniu. Gléwnym zalozeniem jest teza, ze wspodlczesne
duze miasto zmienia sie pod wplywem udziatu przyjezdnych - turystéw. Katego-
ria ,turystycznego uzytkownika miasta” staje si¢ w miastach Polski coraz wyraz-
niejszym uczestnikiem struktur miejskich. Turys$ci, poprzez swoje zachowania,
modyfikujg juz istniejace obszary i wplywajg na ksztalt zachowan spotecznych
stalych mieszkancow (Wtodarczyk 2006, Ashwort, Page 2011).

Celem opracowania jest podjecie dyskusji nad rolg turysty w strukturach prze-
strzennych i spolecznych wspoélczesnego duzego polskiego miasta oraz udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, jaki jest faktyczny udziat turystéw w funkcjonowaniu
struktur miejskich — pozytywny czy negatywny? Oczywiscie zasadnicze zatozenie
badawcze oraz cel opracowania sg bardzo pojemne w swej warstwie konceptual-
nej i badawczej. Zdecydowanie wykraczajg poza warunki pojedynczego artykulu
naukowego. Stad dla wymogoéw opracowania sformutowano pytania czgstkowe,
bedace swego rodzaju drogowskazami rozwazan na kolejnych stronach. Pytania
badawcze wymieniono ponizej:
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» Jakie obszary aktywno$ci oraz dziedziny aktywnosci w miescie wybieraja tu-
rysci?

» Jaki obraz miasta w $wiadomosci turystow pozostaje po jego opuszczeniu?

e Jaki jest odbior turystéow przez mieszkancoéw miast i czy prawdopodobny jest
konflikt uzytkowania miasta pomiedzy tymi spoteczno$ciami?
Zanim przejdziemy do prezentacji analizy zebranego materiatu, oméwiona zo-

stanie metodologia badan.

Metodologia badan

Przytaczane w opracowaniu badania sg czescig wiekszego projektu finansowane-

go przez NCN'. Duzy zakres czasowy, przestrzenny i przedmiotowy projektu po-

zwolil na przyjecie podejscia nazywanego w literaturze przedmiotu triangulacjg
metodologiczng (Denzin 1978, Denzin, Lincoln 1994). Oznacza to, ze w trakcie
powtarzalnych w czasie badan uzywano kilku metod badawczych. Byly nimi:

* ilosciowe badania ankietowe za pomocg kwestionariusza wywiadu realizowa-
ne na prébie 500 turystow w Poznaniu oraz 500 turystéw w Trojmiescie,

* badania jakosciowe realizowane za pomoca techniki grupowych wywiadéw
zogniskowanych (FGI), przeprowadzone zaréwno z mieszkancami?, jak i tu-
rystami biorgcymi udzial w zaaranzowanym dla potrzeb projektu ekspery-
mencie,

* konstruowanie map poznawczych przez uczestnikéw eksperymentu behawio-
ralnego po zaaranzowanym pi¢ciodniowym pobycie w Poznaniu. W ramach
eksperymentu w roku 2013 w obu miastach przebywato 10 oséb (zmienna
niezalezna — wielko$¢ grupy — 1 osoba, 2 osoby, 3 osoby, 4 osoby), w roku 2014
trzy rodziny z dzie¢mi w ré6znym wieku.

W zdecydowanej wiekszo$ci materialéw prezentowanych w analizie przyjmuje
sie perspektywe turysty. Jego wybrane poglady i percepcja ukazane sa w kolejnych
rozdzialach opracowania. Perspektywa turysty wzbogacona jest o opinie miesz-
kancéw o turystach zebrane podczas wywiadoéw grupowych (FGI). Przedstawione
sg wyniki dla dwoch miast: Poznania (struktura monocentryczna, miasto mniej
turystyczne) i Tréjmiasta (policentryczna struktura konurbacyjna, struktura bar-
dzo turystyczna).

Przyjezdni w strukturze miasta-miasto wobec przyjezdnych: analiza struktur spoleczno-prze-
strzennych miasta w kontekscie teorii ,,uzytkownika zewnetrznego”, projekt NCN nr UMO-
-2011/03/B/HS4/01171.

- grupa mieszkancéw Poznania: 6 oséb, 2 kobiety, osoby w wieku pomiedzy 30 a 50 lat, z wy-
ksztalceniem $rednim i wyzszym, zaréwno posiadajace rodziny, jak i stanu wolnego;

— grupa mieszkancéw Tréjmiasta: 8 oséb, 3 kobiety, osoby w wieku od 19 do 60 lat, z wyksztalce-
niem $rednim, wyzszym oraz uczennica szkoly $redniej, zaréwno posiadajace rodziny, jak i stanu
wolnego.



36 Jacek Kotus

Turysci o miescie ,,w ogole”

Socjologiczne badania ankietowe w projekcie dotykaly wielu zagadnien proble-
mowych zwigzanych z ,wejsciem turysty do miasta” zaréwno w aspekcie ogdl-
nym (miasto w ogole), jak i szczegélowym (konkretne miasto odwiedzin). Jedng
z poruszonych kwestii bylo rozpoznanie tych miejsc ,w ogdle”, ktére ciesza sie
wiekszym i mniejszym zainteresowaniem turystycznym i moga uchodzi¢ badz nie
za atrakgje turystyczne. Badani mieli do oceny zestaw 20 obiektow, obszaréw, ale
takze potencjalnych aktywnosci turystycznych, ktére moga by¢ powodem wyjaz-
du do innego miasta (por. tab. 1, 2)°.

Na wstepie warto zaznaczyé, ze oba zestawy kategorii uszeregowane pod
wzgledem ocen maja bardzo duzy wskaznik zbieznosci rang (0,949276). Moz-

Tabela 1. Opinie badanych turystéw na temat interesujacych miejsc w miescie ,w ogole”
(opinia turystéw w Poznaniu, kategorie uszeregowane ze wzgledu na wskaZznik netto)

Kategorie Poddane Ranga Zde‘cydoyvanie Ragzej Rac:zej Zdecydpwanie Wskaznik

ocenie niewazne wazne wazne wazne netto
rz;‘:gl:kowe centrum/ 25/5,0 51/10,2 145/29,0  279/55,8 69,6
gt/vgiltj tereny ziele- 21/4,2 68/13,6 199/39,8  212/42,4 64,4
Imprezy kulturalne 3 49/9,8 61/12,2 173/34,6 217/43,4 56,0
Inne zabytki 4 31/6,2 84/16,8 230/46,0 155/31,0 54,0
Restauracje regionalne 5 36/7,2 87/17,4 171/34,2 206/41,2 50,8
Restauracje ogélne 6 45/9,0 88/17,6 222/44,4 145/29,0 46,8
Tereny nadwodne 7 45/9,0 100/20,0 189/37,8 166/33,2 42,0
Hostele i tanie hotele 8 56/11,2 102/20,4 159/31,8 183/36,6 36,8
Puby 9 65/13,0 94/18,8 174/34,8 167/33,4 36,4
Baseny/parki wodne 10 56/11,2 120/24,0 173/34,6 151/30,2 29,6
Imprezy sportowe 11 77/15,4 102/20,4 149/29,8 172/34,4 28,4
CK;m“fﬁEazs g‘eSZkaﬁ' 12 76/152  116/23,2 145/29,0  163/32,6 232
Z0OO 13 70/14,0 123/24,6 168/33,6 139/27,8 22,8
Centra rozrywki 14 71/14,2 136/27,2 167/33,4 126/25,2 17,2
Kina 15 72/14,4 147/29,4 162/32,2 120/24,0 12,4
Teatry 16 75/15,0 158/31,6 137/27,4 130/26,0 6,8
Centra handlowe 17 123/24,6 141/28,2 124/24,8 112/22,4 -5,6
gﬁ’;ﬁf‘?}’)gggﬂtﬁm 18 124/24,8  170/34,0 127/254  79/158 -17,6
Stare podworka 19 126/25,2 181/36,2 114/22,8 79/15,8 -22,8
Hotele drozsze 20 170/34,0 146/29,2 131/26,2 53/10,6 -26,4

Zrédto: badania wtasne realizowane w ramach projektu NCN UMO-2011/03/B/HS4/01171.

3 W celu stworzenia pozycji rangowych oraz poréwnania wynikéw dla obu badan czgstkowych wy-
liczono wskaznik netto, czyli od sumy ocen dodatnich odj¢to sume ocen negatywnych. Wskaznik
przyjmuje warto$¢ od —100 do 100.
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na je zatem interpretowac w kategoriach podobienstw. Bezsprzecznie pierwszym
wyborem dla badanych w sumie 1000 turystéw jest miejskie zabytkowe centrum
(rynek/staréwka). Wysoko plasuja sie tez tereny zieleni oraz imprezy kultural-
ne. W obu przypadkach miast pierwsze 9 kategorii wyboréw zmienia sie tylko
pozycjami rangowymi, ale pozostaje w tej samej liczbie (zabytkowe centrum/
rynek, otwarte tereny zieleni/parki, imprezy kulturalne, inne zabytki, restauracje
regionalne, restauracje ogoélne, tereny nadwodne, hostele i tanie hotele, puby).
W opozycji do tych wysokich pozytywnych wyboréw miejsca lub aktywno$ci naj-
nizej oceniane przez turystdéw to stare podworka, obszary starych kamienic poza
centrum, drogie hotele, ale réwniez takie kategorie miejsc, jak kina, teatry oraz

Tabela 2. Opinie badanych turystéw na temat interesujacych miejsc w miescie ,w ogole”
(opinia turystéw w Tréjmiescie, kategorie uszeregowane ze wzgledu na wskaznik netto)

Kategorie Poddane Ranga Zde;ydoyvanie Rac;ej Rac.zej Zdecydpwanie Wskaznik

ocenie niewazne wazne  wazne wazne netto
rz;‘:eyl:kowe centrum/ 18/3,6 36/7,2  151/302  295/59 78,4
Imprezy kulturalne 2 16/3,2 55/11,0 176/35,2 253/50,6 71,6
Tereny nadwodne 3 21/4,2 56/11,2 133/26,6 290/58,0 69,2
gt/vgziltj tereny ziele- 16/3,2 65/13,0 183/36,6  236/472 67,6
Hostele i tanie hotele 5 41/8,2 56/11,2 183/36,6 220/44,0 61,2
Ezlslfzumje regio- 6 21/4,2 79/158 181/36,2  219/43,8 60,0
Puby 7 44/8,8 71/14,2 160/32,0 115/45,0 54,0
Inne zabytki 8 31/6,2 91/18,2 240/48,0 138/27,6 51,2
Restauracje ogélne 9 23/4,6 99/19,8 191/38,2 187/37,4 51,2
CK;m“fﬁEazs gie”kaﬁ' 10 56/11,2  118/23,6 159/31,8  167/33,4 30,4
Imprezy sportowe 11 61/12,2 118/23,6 159/31,8 162/32,4 28,4
Centra rozrywki 12 65/13,0 127/25,4 167/33,4 141/28,2 23,2
Baseny/parki wodne 13 81/16,2 170/34,0 123/24,6 126/25,2 -0,4
Teatry 14 94/18,8 159/31,8 148/29,6 99/19,8 -1,2
Kina 15 111/22,2 142/28,4 138/27,6 109/21,8 -1,2
gﬁ’jﬁf‘gggggtﬁm 16 99/19,8  156/31,2 152/30  93/18,6 24
Centra handlowe 17 122/24,4 136/27,2 123/24,6 119/23,8 -3,2
Z0OO 18 144/22,8 152/30,4 139/27,8 95/19,0 -7,0
Stare podworka 19 124/24,8 154/30,8 132/26,4 90/18,0 -11,2
Hotele drozsze 20 166/33,2 175/35,0 104/20,0 55/11,0 -37,2

Zrédto: badania wiasne realizowane w ramach projektu NCN UMO-2011/03/B/HS4/01171.
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centra handlowe. Te ostatnie trzy typy miejsc/obiektow uchodza wsrdd turystow
za jedne z mniej waznych z punktu widzenia turystycznej atrakcyjnosci miasta

Poszerzajac obraz zwigzany z wizerunkiem miasta w oczach turysty oraz jego
turystycznymi preferencjami, zapytano badanych o to, jakiego typu obszary naj-
cze$ciej interesujg ich w miescie. Respondenci mieli do wyboru jeden z trzech
typéw miejsc (por. ryc. 1):

» przede wszystkim obszary turystyczne,
* obszary turystyczne, ale i zwykte zakatki miasta,
» przede wszystkim zwykte zakatki miasta, poza obszarami turystycznymi.

Odpowiedzi na to pytanie sg warte odnotowania i skomentowania. Wérod ba-
danych turystéw dominuja wskazania na obszary turystyczne, ale i zwykte zakat-
ki miasta. Co ciekawe, drugim najczestszym celem wizyty w miescie sg przede
wszystkim zwykle jego zakatki poza obszarami turystycznymi.

Wyniki réznia sie nieco w zakresie warto$ci procentowych w Poznaniu i Tréj-
mies$cie, cho¢ w tendencjach sg do siebie zblizone. Z jednej strony takie wybory
respondentéw budza pewne zdziwienie. Obszary turystyczne, jako zasadniczy cel
turystyki miejskiej, sa najmniej licznie wybieranym celem miejskich wedréwek.
Z drugiej strony jednak fatwo sobie wyobrazi¢, ze wspdlczesny turysta poszukuje
nowych lub by¢ moze tylko ,nowych” w jego rozumieniu doswiadczen. Wizyty
w miejscach ,.zwyklych” pozwalaja zachowa¢ nadziej¢ na ,,odkrywanie nieznane-
go” oraz ,zblizenie sie do prawdziwego” zycia miejskich $wiatow. Wyjazd staje
sie bardziej tajemniczy i nieprzewidywalny. To moze prowokowa¢ do takich wta-
$nie, by¢ moze nieco deklaratywnych, odpowiedzi.
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Ryc. 1. Preferowane obszary zwiedzania w miescie (%)
Zrédlo: badania wiasne realizowane w ramach projektu NCN UMO-2011/03/B/HS4/01171.
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Podejrzenie deklaratywizmu jest o tyle uzasadnione, ze ci sami badani w po-
przednim pytaniu, w pierwszej dziewiatce miejsc i zdarzen w miedcie, ktére
przesadzajg o jego atrakcyjnosci turystycznej, wyliczyli wlasnie takie turystyczne
obszary lub zdarzenia (por. tab. 1, 2). Z pozoru oméwione wyniki stoja wiec
w pewnym kontrapunkcie wobec siebie. Jednak w gruncie rzeczy opinie turystow
ukazujgce che¢ wyjscia poza typowe turystyczne obszary wizyt nie oznaczaja, ze
sg oni gotowi faktycznie penetrowac obszary zycia mieszkancoéw miast oraz spo-
tykac sie z tymi mieszkancami. Owe inne, zwykle zakatki miasta nadal moga by¢
w percepcji badanych zakatkami turystycznymi, cho¢ pozbawionym miana czoto-
wych atrakgji. Sg to by¢ moze swego rodzaju ,,obszary i obiekty drugiego planu”,
pozwalajace zaspokaja¢ potrzeby odkrywania, poznawania, nowych do$wiadczen.

Tury$ci o odwiedzanym miescie — mapy poznawcze

W celu przyblizenia perspektywy ogladu konkretnego miasta analizie poddano
mapy poznawcze Poznania i Tréjmiasta sporzadzone w trakcie grupowych wywia-
déw zogniskowanych (FGI), przeprowadzonych z uczestnikami eksperymentow
behawioralnych (por. ryc. 2, 3). Uczestnikami byli turysci, ktérzy wystani zostali
na 5 dni do Poznania lub Tréjmiasta. W jednym przypadku zmienng niezalezng
byta liczbowa struktura grupy (por. ryc. 2a, 3a), w drugim miejsce zakwaterowa-
nia w badanym miescie oraz sktad grupy (por. ryc. 2b, 3b).

Informacje zawarte na narysowanych mapach poznawczych ukazujg turystycz-
ne wybory poszczegélnych uczestnikow eksperymentu. Praktycznie wszystkie
wymienione obiekty zwiazane sa z kluczowymi atrakcjami miast. Niektére wska-
zania odwoluja sie do atrakcji drugoplanowych. W przypadku Poznania sa to Sta-

.o } "
A o/ B
Legenda: K 3 Legenda: 4 N

e
B i . ~e
m!ejlsca odwtedzane przsz Tosebe I miejsca odwiedzane przez rodzing z tréjkg matych dzieci
(] miejsca odwiedzane przez grupe 2 osobowg i 5 i g § T
ey ) I miejsca odwiedzane przez rodzing z jednym malym dzieckiem
miejsca odwiedzane przez grupe 3 osobow I miejsca odwiedzane przez rodzing ze starszym dzieckiem
—1 miejsca odwiedzane przez grupe 4 osobowg

Ryc. 2. Mapa poznawcza miejsc odwiedzanych przez turystéw w1 (A) i II (B) eksperymen-
_ cie behawioralnym w Poznaniu
Zrédlo: badania wiasne realizowane w ramach projektu NCN UMO-2011/03/B/HS4/01171.
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Legenda: Legenda:

I miejsca odwiedzane przez rodzing z jednym matym dzieckiem

[ miejsca odwiedzane przez 1 osobe , !
(zamieszkanie Gdansk)

I miejsca odwiedzane przez grupe 2 osobowa
[ miejsca odwiedzane przez grupe 3 osobowa
Il miejsca odwiedzane przez grupe 4 osobowa

I miejsca odwiedzane przez rodzing z jednym matym dzieckiem
(zamieszkanie Gdynia)

I miejsca odwiedzane przez rodzing z dwojka dzieci
(zamieszkanie Sopot)

Ryc. 3. Mapa poznawcza miejsc odwiedzanych przez turystéw w1 (A) i II (B) eksperymen-

~ cie behawioralnym w Tréjmiescie
Zrédlo: badania wiasne realizowane w ramach projektu NCN UMO-2011/03/B/HS4/01171.

ry Rynek, Ostréw Tumski, Zoo, kompleks maltanski, ale takze turystyczna trasa
autobusowa i bardzo rzadko wybierana przez turystéw Cytadela poznanska. Dwa
ostatnie obiekty byly celem wedréwek rodzin z dzie¢mi (por. ryc. 2b).

W przypadku Tréjmiasta warto zwréci¢ uwage na fakt, ze uczestnicy ekspe-
rymentu w pierwszej i drugiej turze badan bardziej negatywnie wypowiadali sie
na temat Gdyni, w ten sposéb réznicujagc wewnetrznie Trojmiasto. Najciekaw-
szy z punktu widzenia turysty-uczestnika eksperymentu byl szeroko rozumiany
Gdansk. Podobnie jak w przypadku Poznania — Tréjmiasto zostalo zapamietane
poprzez kluczowe atrakcje, gtéwnie Gdanska: stadion, Stare Miasto, Westerplat-
te, Oliwe (ZOO), ale takze Wyspe Sobieszewska czy plaze w Jelitkowie. Poza tym
ulica Monte Cassino w Sopocie oraz Skwer Ko$ciuszki, ale juz nie Oceanarium
czy Gdynia w ogole. W tym przypadku obok gtéwnych atrakeji turystycznych na
narysowanych mapach poznawczych ujawniajg sie rowniez ,miejsca drugiego
planu”, turystyczne, cho¢ nie bedace miejskimi ikonami, oraz miejsca stygmaty-
zowane przez badanych negatywnie.

Mieszkancy o turystach

Perspektywa turysty zostala wzbogacona w badaniach o spojrzenie mieszkanca.
W trakcie spotkan w ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych mieszkan-
com Poznania oraz Tréjmiasta zadano te same pytania: czy turystyczny Poznan
(Tréjmiasto) rozni sie od miasta mieszkancow? czy turysci sa/moga by¢ uciazliwi
dla codziennego zycia mieszkancéw badanych miast? jakie miejsca w miescie sa
wybierane przez turystéw w trakcie ich turystycznych wizyt oraz czy sa w miescie
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miejsca ,,schowane” dla turystéw — we wiadaniu tylko mieszkancéw. Wybrane
wypowiedzi prezentowane sa ponize;j.

Obserwacja, ktéra nasuneta sie badaczom juz w trakcie rozmoéw z mieszkan-
cami, to spostrzezenie, ze mieszkancy sg pozytywnie nastawieni do turystow.
Otwarto$¢, gotowos¢ podjecia sie roli gospodarza miasta, zrozumienie dla nie-
ktorych uciazliwosci zwiazanych z ruchem turystycznym w miescie to cechy mo-
gace opisywa¢ uczestniczacych w badaniu poznaniakéw. Mieszkancy Poznania
wykazywali przy tym jakby wicksza gotowos¢ do ,,poswiecenia” czesci swojego
miasta na rzecz wizytujacych. Jeden z rozméwcow mowil:

»,Kazde miasto musi sprzeda¢ cze$¢ siebie po to, zeby przygarnaé tych turystow.
Przyktad Amsterdamu, Rotterdamu” (mezczyzna, 44 lata, wyksztalcenie $rednie,
rodzina).

Watek ten rozwijali inni:

»Spojrzmy na Prage. Tam s sami turys$ci na staréwce. Tez wystarczy pdjs¢ dwie
ulice obok i spotykasz normalng czeska knajpe z normalnymi cenami, o potowe
nizszymi albo nawet wiecej. Miasto nigdy nie zostanie stracone do konca” (mez-
czyzna, 33 lata, wyksztalcenie wyzsze, kawaler).

Uczestnicy rozmowy zauwazali pozytywny wplyw turystow na zycie samych
mieszkancéw, mowigc miedzy innymi:

»Jak ttum sie przewinie przez muzeum, do ktérego chodzimy, to muzeum tez sie
zacznie rozrastac. Jezeli tam po6jdziemy, to korzystamy z tego” (mezczyzna 37 lat,
wyksztalcenie wyzsze, kawaler).

»Mozemy mie¢ wrazenie, ze po$wiecimy fragment swojego wlasnego miasta na
potrzeby innych, ktérzy bedg sie tam realizowad, ale jesli chcemy, zeby to mia-
sto w jakikolwiek sposéb sig rozwijato, jesli chcemy, zeby przyjezdzali tu turysci
i zostawiali pieniadze, zeby odbywaly sie imprezy, to jest co$ za co$. To jest cena,
ktorg miasto bedzie musialo ptaci¢” (mezczyzna, 44 lata, wyksztalcenie $rednie,
rodzina).

Cho¢ zaraz ta sama osoba dodawata:

... ale, jak mamy sie tak rozwija¢ jak Krakéw przy udziale turystéw z Wielkiej
Brytanii, ktorzy przyjezdzaja na weekend popi¢ i imprezowag, to ja dziekuje”.

Znamienne sg w tym przypadku stowa jednego z badanych w Trojmiescie, kto-

ry pytany o zwiekszajacy sie ruch turystyczny w sezonie i niedogodnosci z tym
zwigzane mowil:
»To jest niekiedy Zle zorganizowane (przyjecie turystéw — przyp. autora) i moze
nie przystosowane. Przed jakimi$ inwestycjami i przed jakimi$ dziataniami trzeba
przemysle¢, jak to zrobié, zeby tak si¢ nie stalo, ze zadepcza (obszary w miescie
— przyp. autora)” (mezczyzna, 21 lat, kawaler).

Mieszkancy Poznania pytani o to, czy nie przeszkadza im ruch turystyczny

odpowiadaja:
»Tam przyjezdzajg poznaniacy po to, zeby odpoczaé (Solacz, Rusatka — przyp. au-
tora). Wszedzie tam, gdzie poznaniacy uciekng, Zeby odpoczaé, to raczej turystow
nie spotkamy. My chodzimy sobie na nasze stynne spacery. W Sotaczu turysta
przejdzie rzadko” (kobieta, 42 lata, wyksztalcenie $rednie, mezatka, jedno dziec-
ko).
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Z powyzszych wypowiedzi wylania si¢ obraz aprobaty dla turystéw w Pozna-
niu. Pamietac jednak nalezy, Ze jest to miasto o niewielkim ruchu turystycznym
w poréwnaniu z takimi miastami Polski, jak Warszawa, Krakéw czy wlasnie Troj-
miasto. Mozna zatem przyjaé, ze poznaniacy maja sytuacje komfortowg pod tym
wzgledem i mogg wrecz odczuwac niedosyt zwigzany z aktywnoscia turystyczng
w ich miescie. Tréjmiasto jest w nieco innej sytuacji. Szczegélnie Gdansk koncen-
truje wiekszy ruch turystyczny. Sasiedztwo Sopotu i Gdyni zwieksza atrakcyjnosé
Tréjmiasta i buduje szersza oferte.

Mieszkancy Tréjmiasta, pytani o turystéw, zauwazajg ich udzial w miescie nie-

co innymi stowami:
.»...jak tak sie idzie przez miasto, to co chwile jest jakas grupa Hiszpanéw, a to
grupa Turkéw ... moéj kuzyn moéwi mi, ze jak wchodzi do Kwadratowej, to tam nie
ma gdzie siedzie¢, bo wszedzie sg Hiszpanie i wszystko pozajmowali. Pozwalajg
sobie” (kobieta, 19 lat, uczennica, panna).

Ta sama osoba, méwiac o miejscach turystycznych, dodaje:

»Tak, na Staréwce. To jest pierwsze, co mi sie kojarzy z miejscem na Stardwce
gdanskiej, ktérego ja raczej unikam, to znaczy, ze trzeba w ttumie chodzi¢ i tam
wlasdnie sg te grupy Azjatéw, wielkie wycieczki. Kazdy ma aparacik, tenisowki”.

Inny uczestnik rozméw dodaje:

»zawsze jest taka fala uderzeniowa tych turystéw, jak wplywaja te duze wyciecz-
kowce do Gdyni do portu, wtedy masa autokaréw jedzie z Gdyni do Gdanska
i pelno tych turystéw jest, nie idzie w ogdle przej$¢ przez Staréwke w Gdansku.
Ale pozniej dzieki temu taksowkarze zarobia, bo oni sie czesto spdZniajg na au-
tobusy i podjezdzajg sami z powrotem na prom. Jest tak, ze takséwkarze z Gdyni
przyjezdzajg po to, zeby tych turystow zabra¢ z Gdanska do Gdyni z powrotem”
(mezczyzna, 31 lat, rodzina, 3 dzieci).

Zapytani o to, czy chodza do centrum miasta, np. na Dtugi Targ w Gdansku,
odpowiadaja:

»ja w sezonie unikam szczerze moéwiac” (kobieta, 19 lat, uczennica, panna),
»szczegolnie jak jest Jarmark Dominikanski, to staram sie tam nie chodzi¢” (ko-
bieta, 38 lat, wyksztalcenie $rednie, rodzina, 2 dzieci),

»,bocznymi ulicami i obej$ciem. Bo przez centrum trudno jest sie przedrze¢” (ko-
bieta, w $§rednim wieku, srednie wyksztalcenie, rodzina).

Mieszkancy Tréjmiasta to takze osoby otwarte na turystéw, gotowe do przyj-
mowania ich w swoich miastach, lecz majace swiadomo$¢ zagrozen ruchem tu-
rystycznym i bardziej wyraziscie wypowiadajace si¢ na temat uciazliwosci zwia-
zanych z kontaktem z turystami oraz zatloczeniem w miejscach turystycznych.

Integralnym elementem stworzonym podczas wywiadéw z mieszkancami Po-
znania i Trojmiasta staly sie mapy poznawcze miejsc kojarzonych z ,,obcymi” (w
tym turystami) oraz miejsc mieszkancéw (por. ryc. 4). Zestawienie obu rysun-
kéw pozwala wyartykulowac inng obserwacje wynikajacg z wywiadéw: mieszkan-
cy Poznania majg wybrane obszary miasta w suwerennym wiladaniu (por. ryc. 4a),
z kolei mieszkancy Tréjmiasta, zaznaczajac obszary ,swoje” i ,,obcych”, czesciej
zakreélaja miejsca zblizone (por. ryc. 4b). Nie oznacza to oczywiscie, ze ruch
turystyczny w Trojmiedcie rozlewa si¢ na caly jego teren. Wnioskowa¢ jednak
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Legenda: Legenda:
I miejsca kojarzone z obecnoscia turystow (,obcych”) I miejsca kojarzone z obecnoscia turystow (,obcych”)
I miejsca kojarzone jako ,nasze” Poznaniakow I miejsca kojarzone jako ,nasze” - mieszkaricow Tréjmiasta

Ryc. 4. Mapa poznawcza miejsc mieszkancéw oraz ,,obcych” — Poznan (A) oraz Tréjmiasto
(B)

Zrédlo: badania wiasne realizowane w ramach projektu NCN UMO-2011/03/B/HS4/01171.
mozna, ze mieszkancy i tury$ci maja nierzadko te same wybory miejsc oraz ob-
szaréw i dochodzi tam do czgstszego nakladania si¢ aktywnosci jednych i dru-
gich. Mieszkancy zaznaczali takze strefy bedace w uzytkowaniu tylko ich samych,
poza udziatem turystéw. Sa to: obszar Wyspy Sobieszewskiej oraz tereny zieleni
w Oliwie.

Konflikt czy koegzystencja?

Powyzej przedstawiono wybrane wyniki badan zwiazane z pogladami turystow,
ale i mieszkancéw na temat turystyki miejskiej. Przypomnijmy zalozenie badaw-
cze, ktére zaprezentowano na wstepie artykulu. Stwierdzono, ze ,wspodlczesne
duze miasto zmienia sie pod wplywem udziatu przyjezdnych - turystéw. Katego-
ria «turystycznego uzytkownika miasta» staje si¢ w miastach Polski coraz wyraz-
niejszym uczestnikiem struktur miejskich. Turys$ci, poprzez swoje zachowania,
modyfikujg juz istniejace obszary i wplywajg na ksztalt zachowan spotecznych
statych mieszkancow”.

Przywolujac zaprezentowane, wybrane wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze
przyjete zalozenie potwierdza si¢ w tych rezultatach, cho¢ obraz morfologii spo-
tecznej miasta poszerzonej o kategorie turystéw nie jawi sie w negatywnych bar-
wach. Faktycznie tury$ci maja swoje miejskie preferencje, w rzeczywistosci tez
do pewnego stopnia mysla o odwiedzaniu , miejsc nieturystycznych w miescie”,
co moze ,grozi¢” ich zawlaszczaniem. Jednakze ich rzeczywista aktywno$¢ kon-
centruje si¢ w ograniczonej liczbie miejsc. Cze$¢ z nich moze uchodzi¢ za ,miej-
sca nieturystyczne”, ,,odkrywane” przez samych zainteresowanych i nie lezace na
szlakach turystycznych. W gruncie rzeczy jednak przyktad Poznania ukazuje, ze
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obszary odkrywane przez turystéw nadal beda miejscami powigzanymi z atrak-
cjami turystycznymi, cho¢ nie wystepuja na pierwszych pozycjach w przewodni-
kach turystycznych. Z zaprezentowanych wynikéw mozna wyciagna¢ wniosek, ze
turysci co prawda szukaja czego$ wiecej niz tylko kluczowych atrakeji miasta, lecz
bynajmniej nie dazg do przenikania na obszary zycia mieszkancéow. Sg raczej za-
interesowani odkryciem atrakcji nie uwzglednionych w przewodnikach. W takim
przypadku uzasadnione jest postawienie tezy o koniecznoéci przygotowania mia-
sta (polityka turystyczna) na wejscie turysty i stratyfikacja potencjalnych obsza-
row uwzgledniajaca te kluczowe i pierwszoplanowe oraz te, ktore stana sie miej-
scami drugiego planu w sferze zainteresowan turystycznych. Ta druga kategoria
miejsc sktadataby sie wtedy z obszaréw, ktore turysta zwiedzajacy miasto moze
odkry¢, lecz nie jest tam szczegdlnie prowadzony przewodnikami — to parki, wy-
brane tereny nadwodne, szczegdlnie ciekawe pod wzgledem architektonicznym
obszary sasiedzkie (zespoly osiedlowe) (por. ryc. 5). Sa one raczej niespodzianka
przygotowana przez wladze miejskie niz oferta ,,top 10”. Turysta w sposéb dys-
kretny, ale przemyslany i intencjonalny dowiaduje si¢ o mozliwosci wejécia w te
rejony miasta po przyjezdzie do niego. Dzialania takie moga sie przyczyni¢ do
pozytywnych wzmocnien terendw niekiedy wrecz marginalizowanych w miescie
(Novy 2011).

Mapy poznawcze stworzone w celu rozpoznania obrazu odwiedzanego mia-
sta, jaki pozostaje w $wiadomosci turystéw, wyraznie ukazuja wizerunek miasta
atrakcji turystycznych. Szacunkowo blisko 90% tresci tych map to wiasnie takie
miejsca. Miejsca drugiego planu pojawiajg sie niezmiernie rzadko, np. park Cyta-
dela w Poznaniu lub plaza Jelitkowo w Gdansku.

Jak zatem odnies¢ sie do potencjalnego konfliktu pomiedzy aktywno$cia co-
dzienna mieszkancow oraz zachowaniami turystéw? Czy faktycznie mieszkancy
miasta nie chcg turystow, a turysci dazg do zawtlaszczania coraz to nowych ob-
szar6w miasta?

Odpowiedz nie jest oczywista i jednoznaczna. Wiele zalezy od intensywnos-
ci aktywnodci turystycznej. W Poznaniu rejestrowany jest stan miasta jeszcze
nienasyconego turystami, w Tréjmiescie, a w szczegdlnosci w Gdansku i Sopo-
cie — stan miast na granicy chtonnosci.
Zauwazalne jest to w opiniach inda-
gowanych mieszkancéw. Poznaniacy
sa gotowi dzieli¢ sie swoim miastem
i znajduja powody, dla ktérych jest to
wrecz konieczne, mieszkancy Tréjmia-
sta, cho¢ otwarci na gosci, zauwazaja
minusy ,wejécia turystébw w miasto”.
Jednak mimo tych minuséw akceptujg
turystyczny wymiar miasta i niedostat-
ki z tym zwigzane. Najpewniej dopoki
Ryc. 5. Stratyfikacja obszaréw aktywnosci mieszkaficy p051a(?1a]a( obsz'a Ty miasta

turystycznej w miescie W suwerennym uzytlfpvyanlu, miejsca
Zrédto: opracowanie whasne. WYPOCZYnkU-, rekreaql 1 zatrzymania,

>
>

Obszary rekreacyjne
a mieszkanco

Miejsca drugiego planu, nieodkryte,
przez turystow, w ktére docierajg oni
w trakcie dluzszego pobytu

moysAiny feizpn Aokfsjew

Zasadnicze atrakcje turystyczne
miasta, gléwne szlaki turystyczne w miescie
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dopdty bedg akceptowaé ruch turystyczny w wybranych miejscach, nawet jesli
beda one po czesci uzytkowane lub zamieszkane przez nich. Akceptacja ta wynikac
bedzie z jednej strony z materialnych korzyéci, do jakich przyczynia si¢ turystyka
miejska, ale z drugiej strony z korzy$ci w wymiarze niematerialnym. Do tych dru-
gich zaliczy¢ bedzie mozna dume z faktu, Ze miasto jest odwiedzane przez gosci,
poczucie prestizu, jakie jest wywolywane tym, Zze miasto ma atrakcyjna pozycje,
ale takze swego rodzaju poczucie bezpieczenstwa, o ktérym pisata Jacobs (1961)
w nieco innym kontek$cie. Ulice miasta wypelnione ruchem turystycznym to
gwarne ulice pelne ludzi. Podgzajac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy stwier-
dzi¢, ze przestrzenie publiczne pelne ludzi to przestrzenie bezpieczne. To miejsca,
w ktérych mozna potencjalnie liczy¢ na pomoc pozostalych uzytkownikéw, oraz
miejsca, z ktérych wypierane sa zachowania negatywne przez zachowania pozy-
tywne. Wreszcie najczesciej przestrzenie turystyczne to obszary estetyczne, zago-
spodarowane, wypetnione atmosfera oraz klimatem wnoszonym przez turystow.
To miejsca majace swojego uzytkownika. Najczesciej pozytywnego.

Wspdlczesne miasto faktycznie zmienia si¢ pod wplywem turystéw. Jednakze
obraz tych zmian wcale nie musi kojarzy¢ sie negatywnie. Wejscie turysty do
miasta moze przyczynia¢ sie do rozwoju obszaréw i poprawy codziennego zycia
samych mieszkancéw.
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Tourists in the structure of cities : conflict or coexistence?
- Considerations on the basis of city users theory in the two cities

Abstract: The main aim of this paper is to discuss the role of tourist in the spatial and social struc-
tures of the modern large Polish cities. Following questions were formulated: what areas of activity
and ways of activity tourists choose in the city? What image of the city in the minds of tourists remain
after leaving? What kind of attitudes have residents the tourists? Is conflict possible between them?
Presented results provoke to conclusion that contemporary city is indeed changing under tourist in-
fluence. However these changes don’t have to be negative. Tourists entrance to the city can provoke
to development of city districts and to improve everyday life of their residents.

Key words: urban tourism, touristic areas, residents — tourists relations, big city development



