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Student jako uzytkownik miasta: brytyjskie
doswiadczenia studentyfikacji

Zarys tresci: Celem artykulu jest dokonanie przegladu oraz usystematyzowanie wynikéw
prowadzonych w Wielkiej Brytanii prac badawczych poswigconych procesowi studentyfi-
kacji. Studentyfikacje zazwyczaj ujmuje si¢ jako proces wieloaspektowych przemian miast
akademickich, dokonujacych si¢ pod wplywem rosnacej i wysokiej liczby studentéw. Po-
niewaz przeksztalcenia te zostaly po raz pierwszy zidentyfikowane oraz skonceptualizo-
wane wlasnie przez brytyjskich badaczy na przelomie XX i XXI w., najlepiej rozpoznane
sa jego przebieg oraz formy w miastach akademickich Wielkiej Brytanii. W artykule ko-
lejno oméwiono (1) wymiary, w ktérych zazwyczaj analizuje sie¢ proces studentyfikacji,
(2) relacje studenci-stali mieszkancy miasta, (3) rozmieszczenie miejsc zamieszkania
studentéw oraz ich koncentracje przestrzenng w miastach akademickich, (4) wplyw stu-
dentyfikacji na zréznicowania spoleczno-przestrzenne miast akademickich i sytuacje na
rynku nieruchomoéci.

Stowa kluczowe: studentyfikacja, studenci, uzytkownik miasta, przeksztalcenia miast,
Wielka Brytania

Wprowadzenie

Cho¢ studenci wywieraja wplyw na funkcjonowanie miast juz od kilkuset lat
(Brockliss 2000), dopiero w latach 90. XX w. zaczeto ich traktowac¢ jako istotnego
aktora przemian osrodkéw akademickich. Do najwazniejszych konceptualizacji
ujmujacych wplyw studentéw na miasta nalezg koncepcja uzytkownika miasta
autorstwa Martinottiego (1996, 2005) oraz pojecie studentyfikacji, wprowadzo-
ne do literatury naukowej przez Smitha (2002). Wedle koncepcji uzytkownikow
miasta studenci naleza do tzw. trzeciej miejskiej populacji (pierwszg stanowig
mieszkancy miasta, drugg za$ osoby dojezdzajace ze strefy podmiejskiej), ktora
obejmuje tzw. uzytkownikéw miasta — mobilnych konsumentéw przybywajacych
do niego gtéwnie w celu korzystania z oferowanych przez nie ustug (sklepéw, kin,
muzedw, instytucji edukacyjnych itd.) i w zwiazku z tym wywolujacych w mia-
stach szereg przeksztalcen. Powszechnie w literaturze anglosaskiej, ale rowniez
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coraz czedciej w literaturze w jezyku polskim, przeksztalcenia te okreéla sie za
Smithem (2002) mianem studentyfikacji (zob. Murzyn-Kupisz, Szmytkowska
2012, Jakdébezyk-Gryszkiewicz i in. 2014).

Procesy studentyfikacji zostaty jak dotad najgtebiej udokumentowane w od-
niesieniu do miast Wielkiej Brytanii, co wynika zaréwno ze skali przeksztalcen
brytyjskich miast pod wpltywem studentéw, jak i identyfikacji tego problemu naj-
wcze$niej przez brytyjskich badaczy. Z tego wzgledu procesy zachodzace w bry-
tyjskich osrodkach akademickich mozna uzna¢ za podstawowy punkt odniesienia
w badaniach nad studentyfikacjg. Celem artykulu jest dokonanie przegladu oraz
préba usystematyzowania wynikéw prowadzonych w Wielkiej Brytanii prac ba-
dawczych poswieconych wpltywowi studentéw na miasta akademickie, ujmowa-
nych pod wspélnym szyldem proceséw studentyfikacji. W artykule kolejno omé-
wiono: (1) podstawowe wymiary studentyfikacji, (2) specyfike studentéw jako
uzytkownikéw miasta, (3) rozmieszczenie miejsc zamieszkania oraz koncentracje
przestrzenng studentéw w miescie, (4) zréznicowania spoleczno-przestrzenne
i zmiany na rynku nieruchomosci pod wplywem studentyfikacji.

Wymiary studentyfikacji

Studentyfikacja jest zazwyczaj traktowana jako proces wielowymiarowy, ponie-
waz prowadzi do ,wyraznych spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i fizycz-
nych przeksztalcen w miastach akademickich, ktére sa powigzane z sezonowsg
migracja studentéw” (Smith 2004, s. 74)!. Jej zrozumienie wymaga wiec prze-
$ledzenia przeksztalcen miast w ujeciu spolecznym, kulturowym, ekonomicznym
i fizycznym (przestrzennym).

W dotychczasowych pracach w wymiarze spolecznym proces studentyfikacji
wiaze sie z wymiang ludnosci — na obszarach jej podlegajacych spada udziat do-
tychczasowych statych mieszkancow, rosnie za$ udzial studentéw. Prowadzi to
do pojawiania sie nowych mechanizméw segregacji spolecznej w miastach, zwia-
zanej ze wzrostem koncentracji przestrzennej studentéw wzgledem pozostatych
kategorii mieszkancéw (Chatterton 1999, 2010, Rugg i in. 2002, Allinson 2006,
Smith 2009, Smith, Hubbard 2014). W wymiarze kulturowym poprzez studen-
tyfikacje rozumie sie zazwyczaj upowszechnianie sie studenckiego stylu zycia
(okreslonego wzorca zachowan konsumpcyjnych), ktére towarzyszy rosnacej na
danym obszarze liczbie studentéw (Smith 2004, 2005, Munro, Livingstone 2011,
Sage i in. 2012). W wymiarze ekonomicznym studentyfikacje ujmuje si¢ zazwy-
czaj jako proces, ktéry przejawia si¢ w zmianach na rynku nieruchomosci pod
wplywem studentéw (wzrost cen wynajmu nieruchomosci oraz spadek udzialu
mieszkan zajmowanych przez ich wiascicieli — Adams i in. 2009, Smith i Hubbard

! Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ rosnaca koncentracja studentéw w miastach akademic-
kich staje si¢ jednym z kluczowych proceséw przeksztalcen miast, pojecie studentyfikacji nie
odnosi si¢ jednak tylko do skali wewnatrzmiejskiej. W szerszym kontekscie jako studentyfikacje
okreéla si¢ réwniez proces migracji studentéw z miejsc stalego zamieszkania (gléwnie mniejszych
miast i obszaréw wiejskich) do osrodkéw akademickich (por. Duke-Williams 2009).
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2014) oraz w przeksztatceniach struktury gospodarki miejskiej w skali ogélno-
miejskiej (m.in. zwiekszenie popytu i poziomu wydatkéw w gospodarce lokalnej,
uelastycznienie rynku pracy — Universities UK 2006) i osiedlowej (np. rozwoj
sektora obstugi studentéw — Chatterton 2010). W wymiarze fizycznym z ko-
lei studentyfikacja wiaze sie z przeksztalceniami infrastruktury mieszkaniowe;j.
Wskazuje sie, ze moze sie ona poprawiaé, co uzaleznione jest od budowy nowych
osiedli studenckich czy renowacji budynkdéw i przystosowywania ich na potrzeby
studentéw, lub pogarszaé¢ — dotyczy to m.in. wspoélnej infrastruktury osiedlowej
na obszarach, na ktérych roénie udzial studentéw (studenci zazwyczaj nie trosz-
cza sie o nia tak, jak stali mieszkancy — por. Smith 2004, 2005, Sage i in. 2012).

Przedstawione powyzej za Smithem (2004) cztery wymiary studentyfikacji
z pewnoscig ultatwiajg ukazanie ztozonosci zjawiska oraz réznorodnosci jego kon-
sekwencji w roznych skalach przestrzennych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
wydzielenie ich wynika z bezposredniego nawiazania do proceséw gentryfikacji,
badanych juz wcze$niej przez Smitha. Z tym tez moze sie wigza¢ niepelna ich
rozlgczno$¢ oraz nieco kontrowersyjne przyporzadkowanie poszczegélnych pro-
ceséw do okreslonych wymiarow?.

Studenci a mieszkancy: specyfika studentéw
jako uzytkownikéw miast

W pracach poswieconych studentyfikacji czesto studentéw stawia sie w opozycji
do statych mieszkancow miasta, zakladajac, ze wiele problemoéw wspolzycia tych
dwoch kategorii mieszkancow wynika ze specyfiki studentow.

Studenci zazwyczaj traktowani sg jako relatywnie zamozni, ktopotliwi i hatas-
liwi przybysze, utrudniajacy spokojne zycie stalym mieszkanicom i bedacy dla
nich zagrozeniem. Ta perspektywa oczywiscie nie jest nowa, bowiem te problemy
wystepowaly juz w $redniowieczu (Brockliss 2000). Ze wzgledu jednak na po-
wszechno$¢ edukacji wyzszej oraz na postindustrialne przemiany miast, zwigza-
ne z dominujaca rolg sektora ustug, w tym szeroko pojmowanej sfery rozrywki
oraz wypoczynku (zob. Chatterton, Hollands 2003, Valentine i in. 2008), dzi$
problemy te sg bardziej dostrzegalne i powszechne niz w przesziosci. Uczestnic-
two w rozrywce stalo si¢ istotnym ,rytualem socjalizacyjnym” mtodych ludzi,
silnie wigzacym sie z kulturg mtodziezowa, ktéra w ostatnich kilkudziesieciu la-
tach wyodrebnita sie jako wazny aspekt formowania sie ich tozsamo$ci (Sande
1993, za Hollands 1995)3. Spozywanie alkoholu — w tym przez studentéw — stato
sie w ostatnich latach jednym ze sposobéw spedzania wolnego czasu, nie ogra-

2 Dla przyktadu mianem wymiaru demograficznego mozna by w istocie okresli¢ opisany wcze$niej
wymiar spoteczny, za$ mianem spotecznego te procesy, ktére zaliczono do wymiaru kulturowego.

3 Rozpowszechnienie si¢ kultury miodziezowej w tym kontekscie jest przejawem wyodrebnienia
si¢ wieku mtodosci jako osobnego waznego okresu w zyciu, ktdry jest czyms$ wigcej niz okresem
przejéciowym miedzy dziecinstwem i dorostoécia (por. Hollands 1995, Sibley 1995, Valentine i in.
1998).
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niczajac sie jak dawniej tylko do mezczyzn oraz ich rytuatléw grupowych cze-
sto powigzanych z praca (Valentine i in. 2007). Zachodzace zmiany wplywaty na
narastanie konfliktu pomiedzy uczestnikami Zycia nocnego (m.in. studentami)
a mieszkancami, szczegolnie centréw miast (Morgan 1997, Valentine i in. 2008).

Kolizja oczekiwan i codziennych praktyk studentéw i mieszkancédw nie studen-
téw wystepuje jednak nie tylko w centrach miast, ale tez w réznych dzielnicach
mieszkaniowych. Wynika ona z réznic w postrzeganiu i wykorzystywaniu miejsca
zamieszkania. O ile dla mieszkancéw nie studentdéw miejsce zamieszkania zazwy-
czaj jest tylko czesciowo przestrzenig rozrywki, o tyle dla studentéw dom wydaje
si¢ ,,pelnoprawnym” miejscem rozrywki, na réwni z klubami i pubami. Powszech-
nie zatem wysuwane sa wobec studentdéw-sgsiadéw zarzuty dotyczace hatasowa-
nia w péznych godzinach nocnych, a takze, cze$ciowo z tym powigzanego, braku
dbalosci o przestrzenie wspélne (por. Bromley 2006, Sage i in. 2012). Sami za$
studenci odbierani sa przez nie studentéw jako osoby, , ktorych wartosci i style zy-
cia nie zgadzaja sie z zasadami moralnymi wyznawanymi przez wiekszo$¢ miesz-
kancéw” (Hubbard 2008, s. 334). Postrzeganie studentéw jako kategorii oséb
niedostosowanych spolecznie do statych mieszkancéw miasta i konfliktogennych
wiaze sie z tym, ze sg oni osobami, ktére traktuje sie jako wciaz ,,uczace sie” doro-
stosci. Miasta akademickie stuza im za ,,tymczasowe place zabaw” (ang. temporal
playground), na ktérych ,uczenie sie” dorostosci nastepuje poprzez wchodzenie
w rozne relacje ze stalymi mieszkancami (Russo, Tatjer 2007). O tym, jakie napie-
cia wynikajg ze wspotzamieszkiwania danego obszaru przez stalych mieszkancow
miasta i wielu studentéw, Swiadcza okreslenia pojawiajace sie w brytyjskich me-
diach (zaréwno lokalnych, jak i ogdlnokrajowych). Nalezy do nich choéby coraz
popularniejszy termin ,,okupacja studencka” (por. Sage i in. 2012).

Jak wykazujg m.in. badania Chattertona (1999), Holdsworth (2009), Holtona
i Rileya (2014) oraz Smitha i Hubbarda (2014), ,,uczenie si¢” dorostosci przez
studentéw w brytyjskich miastach akademickich ma istotny wymiar przestrzenny.
Studenci w Wielkiej Brytanii zazwyczaj najpierw sg zakwaterowani w akademi-
kach, dopiero pdzniej decydujq sie na zamieszkanie w mieszkaniach studenckich
(tj. w mieszkaniach wynajetych wraz z innymi studentami). To przejscie od , bez-
piecznej przystani”, jaka jest akademik, do zamieszkiwania w quasi-gospodar-
stwach domowych interpretowane jest jako okres przejscia do dorostosci i peilnej
niezaleznos$ci. Wiaze sie to czesto z zamieszkaniem w sasiedztwie statych miesz-
kancéw miasta i powoduje wchodzenie z nimi w rozmaite relacje (co rodzi czasem
wspomniane wcze$niej konflikty). Jak wskazuja badania Holtona i Rileya (2014),
kolejnym latom studiéw oraz przenosinom do mieszkan studenckich, towarzyszy
nierzadko glebsza zmiana oczekiwan i preferencji studentéw. Poniewaz preferen-
cje te w pewnym stopniu zblizajg si¢ do preferencji statych mieszkancéw miasta,
studentom coraz mniej zaczyna odpowiadac zycie w swoistej ,,bance studenckiej”,
ktorg tworzy np. kampus uniwersytecki ze zlokalizowanymi na nim budynkami
uczelnianymi, akademikami, klubami itd. Pomimo wiec dominujacego w literatu-
rze przedmiotu stawiania studentéw w opozycji do statych mieszkancéw miasta,
kolejne lata studidow oraz nawet konflikty z mieszkancami sprawiaja, ze studen-
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ci pod wzgledem preferencji spedzania wolnego czasu oraz miejsca zamieszkania
upodabniaja sie stopniowo do dorostych mieszkancéw nie studentow.

Rozmieszczenie miejsc zamieszkania oraz koncentracja
przestrzenna studentéw w miescie

Kluczowym zagadnieniem w badaniach nad procesami studentyfikacji jest roz-
mieszczenie miejsc zamieszkania studentdéw. Identyfikacja tych miejsc stanowi
zazwyczaj zaréwno podstawe analiz koncentracji i segregacji spotecznej zwigza-
nych ze studentyfikacja, jak i gléwng warstwe odniesienia przy prébach zrozu-
mienia zachowan przestrzennych studentéw w miescie.

Dotychczasowe wyniki badan brytyjskich badaczy wykazywaly dos¢ oczywista
prawidlowos$¢, ze studenci mieszkajg przede wszystkim na kampusach, w ich po-
blizu lub tez w centrum miasta (Rugg i in. 2000, 2002, Smith 2005). Wynika to
w szczegdlnosci z ich preferencji mieszkaniowych oraz mozliwosci finansowych.
Jak wykazaly badania Allinsona (2006), brytyjscy studenci kierujg sie w swych wy-
borach mieszkaniowych gléwnie odlegtoscig od uczelni oraz — cho¢ w mniejszym
stopniu — odlegloscig od centrum miasta. Dodatkowo na wybér miejsca zamiesz-
kania wptywa m.in. potozenie transportowe czy wzgledy bezpieczenstwa. W Wiel-
kiej Brytanii waznym czynnikiem wyboru miejsca zamieszkania jest takze odczu-
wana przez studentéw ,studencko$¢ poszczegdlnych obszaréw” (Smith, Holt
2004, za Sage i in. 2012). Ze wzgledu na zazwyczaj dobra sytuacje finansowg bry-
tyjskich rodzin oraz powszechny dostep do kredytéw studenckich, w niewielkim
stopniu na wyboér miejsca zamieszkania wplywa cena wynajmu mieszkania (rézni
to w znacznym stopniu studentéw w Wielkiej Brytanii od studentéw w Polsce)*.

Majac na uwadze wskazane wyzej, typowe dla miast akademickich Wielkiej Bry-
tanii, zamieszkiwanie studentéw w poblizu kampuséw uniwersyteckich i centréow
miast, nalezy stwierdzi¢, ze nie zaskakuja wyniki dotychczasowych badan, ktére
wskazuja, ze studenci w brytyjskich miastach sg silniej skoncentrowani przestrzen-
nie niz nie studenci (Munro i in. 2009). Sytuacja ta byla juz dostrzegana przez
badaczy pod koniec XX w. W 1999 r., identyfikujac wysoka koncentracje studen-
téw na wybranych obszarach Bristolu, Chatterton (1999) opisal proces tworzenia
sie przestrzeni przeznaczonych zasadniczo tylko dla potrzeb studentéw (obszary
koncentracji zamieszkania oraz rozrywki studentéw). Obszary takie sg okreslane
mianem enklaw studenckich, niekiedy za$ nawet ,studenckich gett”. Jak podajg
Munro i in. (2009), wielkosci i liczba enklaw studenckich oraz stopien koncentracji
przestrzennej studentéw w brytyjskich miastach akademickich rosna zwykle wraz
z liczbg studentéw w miescie akademickim. Dokumentuja to wyniki badan Smitha

* W ostatnich latach obserwuje si¢ jednak wzrost udzialu, jak to okreslaja brytyjscy badacze, stu-
dentéw nietradycyjnych (ang. non-traditional students), tj. m.in. studentéw wywodzacych si¢ z ro-
dzin nie nalezacych do klasy Sredniej (ale takze np. studiujacych w miejscu stalego zamieszkania),
ktorzy czeéciej kieruja si¢ w swych wyborach kryteriami finansowymi (por. Christie 2007, Holton,
Riley 2013).
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i Hubbarda (2014), ktérzy zidentyfikowali w Anglii i Walii ponad 30 osiedli (cz¢sci
miast — ang. wards), w ktérych udzial studentéw dziennych, mieszkajacych w tzw.
mieszkaniach studenckich, przekraczat 20% ogétu ludnosci (w tym na 8 osiedlach
udziat studentéw byl wyzszy niz 30%, zas na 2 przekraczal nawet 40%).

Zroéznicowania spoleczno-przestrzenne i zmiany
na rynku nieruchomosci wywolane studentyfikacja

Silna koncentracja studentéw w okreslonych obszarach miasta ma konkretne im-
plikacje dla rynku mieszkaniowego i szerzej dla spotecznej geografii miast akade-
mickich. Jak zauwazaja Smith i Hubbard (2014), implikacje te wykraczaja poza
czysto ekonomiczna perspektywe, zwigzang ze wzrostem cen mieszkan na naj-
bardziej ,,ustudentowionych” terenach. Przyktadem jest chocby to, ze wzrost cen
nieruchomosci w rejonie, w ktérym rosnie liczba studentéw, wplywa ogranicza-
jaco na mozliwosci zakupu mieszkania przez inne kategorie mieszkancéw, w tym
np. rodziny z dzie¢mi (Adams i in. 2009, Smith, Hubbard 2014). Dodatkowo,
wskazywane juz wyzej i uznawane za ucigzliwe niektére elementy stylu zycia
studentéw oraz dokonujace sie wraz ze wzrostem udziatu studentéw przeobra-
zenia wyposazenia ustugowego okolic ich zamieszkania (Chatterton 2010), moga
by¢ kolejnym czynnikiem odptywu dotychczasowych mieszkancéw z obszarow
podlegajacych intensywnej studentyfikacji. Badania Rugg i in. (2012) wykazaly,
ze rosnacy udzial studentéw wérdéd ogétu mieszkancéw i wirdd wynajmujacych
mieszkania moze prowadzi¢ tez do destabilizacji rynku wynajmu poprzez zorien-
towanie go przede wszystkim na potrzeby studentéw, marginalizujgc inne poten-
cjalne kategorie wynajmujacych.

W kontekscie proceséow prowadzacych do podzialéw spoleczno-przestrzen-
nych w miastach akademickich czesto wigze sie studentyfikacje z gentryfikacja.
W ogoélnym ujeciu, jak wskazal Smith (2005), zakresy obu poje¢ czeSciowo sie
pokrywaja, oba bowiem dotycza réznoskalowych i wielowymiarowych zmian do-
konujacych sie w miastach w warunkach naptywu specyficznej kategorii spotecz-
nej oséb na okreslone jego obszary®. Zazwyczaj brytyjscy badacze wskazuja, ze
studenci, z ktérych znaczna cze$¢ wywodzi si¢ z rodzin klasy sredniej oraz wyz-
szej, naplywajg na tereny podlegajace gentryfikacji i zamieszkiwane przez klase
$rednig, czyli w uproszczeniu, jak ujat to Chatterton (2010), przez ludzi takich
jak oni sami (w kontekscie klasy, z ktérej sie¢ wywodza). Wskazuje sie réwniez,
ze studentyfikacja jest procesem poprzedzajacym zajscie wiasciwych procesow
gentryfikacji na danym obszarze (Bridge 2006). Roéwnocze$nie zwraca si¢ uwage,
jak podkresla Smith (2005), ze studentyfikacja nie jest procesem tak ztozonym
i zachodzacym w tak duzej skali, jak gentryfikacja. Prowadzone przez brytyjskich
badaczy w ostatnich latach analizy dowiodly, ze na niektérych obszarach naptyw
studentéw nie moze by¢ uznany za poczatek czy tez zwiastun gentryfikacji. Wrecz

®  Podobienstwo obu proceséw wyrazaja takze, przytoczone za Smithem (2004), cztery plaszczyzny,
na ktoérych zachodza zaréwno procesy studentyfikacji, jak i gentryfikacji.



Student jako uzytkownik miasta: brytyjskie doswiadczenia studentyfikacji 53

odwrotnie, naplyw studentéw moze prowadzi¢ do rosngcego przekonania miesz-
kancéw o postepujacej marginalizacji tych dzielnic. Dotyczy to zazwyczaj czesci
miast juz stygmatyzowanych jako zmarginalizowane, zamieszkanych przez lud-
nos¢ reprezentujaca nizsze warstwy spoteczne, do ktérych migruja studenci, cze-
sto wywodzacy sie spoza klasy $redniej (Sage i in. 2012).

Nie mniej zauwazany przez brytyjskich badaczy niz zwigzek studentyfikacji
z gentryfikacja, jest jej zwiazek z procesami rewitalizacji, w szczego6lnosci z zago-
spodarowywaniem obszaréw poprzemystowych. W ostatnich latach w niektérych
brytyjskich miastach uniwersyteckich to wlasnie miejskie obszary poprzemysto-
we byly obszarami spektakularnych inwestycji w zabudowe mieszkaniowg adre-
sowang do studentéw — powstaja na nich cate luksusowe osiedla studenckie (ang.
exclusive purpose build student accomodation — zob. Chaterton 2010, Smith, Hubbard
2014). Jak podajg Smith i Hubbard (2014), na tych terenach zazwyczaj nie ma
osob, ktére by mieszkaly tam wcze$niej, a zatem nie dochodzi do wypierania do-
tychczasowych mieszkancéw przez studentéw. Mimo tego, jak wskazuja autorzy,
budowa tego typu osiedli istotnie wptywa na lokalny rynek nieruchomosci. Wiaze
si¢ to m.in. ze znacznym zainteresowaniem brytyjskich studentéw zamieszki-
waniem w takich osiedlach, poniewaz ,oferuja” one inne do$wiadczenie zycia
studenckiego niz bardziej tradycyjne formy zakwaterowania w okresie studiow
(Chatterton 2010). Jak wskazuja Smith i Hubbard (2014), takie inwestycje sg
szczegblnie ,przyjazne studentom” (and. student friendly), poniewaz powstaly
w celu spetniania oczekiwan zwigzanych z ich stylem zycia. We wspomnianych
obiektach znajduje sie od kilkuset do nieraz nawet kilku tysiecy miejsc dla stu-
dentéw. Ich potozenie z dala od istniejacej zabudowy mieszkaniowej minimalizu-
je z kolei uciazliwosci sasiedztwa studentéw dla statych mieszkancow, a zarazem
ucigzliwo$ci sgsiedztwa statych mieszkancéw dla studentéw (Hubbard 2009,
Chatterton 2010, Smith, Hubbard 2014). Powstawanie takich osiedli studenc-
kich, pomimo potencjalnego pozytywnego wplywu na zmniejszanie konfliktow
pomiedzy studentami i stalymi mieszkancami, moze istotnie przyczynia¢ sie do
wzrostu poziomu segregacji spoteczno-przestrzennej w miastach akademickich.
Moze rowniez negatywnie wplywaé na proces ,uczenia sie” dorostosci przez stu-
dentéw przyjezdzajacych na studia, ze wzgledu na wypieranie innych form za-
mieszkania studentéw, w tym przede wszystkim zamieszkiwania w wynajmowa-
nych mieszkaniach w otoczeniu nie studentéw.

Zakonczenie

Przedstawione w artykule wyniki badan brytyjskich badaczy potwierdzajg, na co
zwrdcono uwage juz we wstepie artykutu, ze studentyfikacja jest procesem wielo-
wymiarowym. Z jednej strony moze by¢ traktowana jako czynnik rozwoju miast,
z drugiej za$ jako zagrozenie ich rozwoju, przeksztalcajac miasta akademickie
w miejsca coraz mniej atrakcyjne do zycia dla mieszkancéow nie studentéw. Nie
powinno zatem dziwi¢, ze w Wielkiej Brytanii studentyfikacja jest problemem,
znajdujacym sie w centrum zainteresowania wielu spotecznosci lokalnych, urze-
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déw miast i wladz uczelnianych (por. Universities UK 2006, Sage i in. 2011). Co-
raz czesciej proces studentyfikacji traktuje sie w tym kraju jako strategiczne wy-
zwanie w zarzadzaniu miastami akademickimi, dlatego opracowuje sie programy
strategiczne majace na celu minimalizowanie negatywnych efektéw studentyfika-
cji (gléwnie niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ studentéw w miescie oraz
konfliktéw studentéw z mieszkancami nie studentami) oraz maksymalizowanie
efektéw pozytywnych (m.in. regeneracja zaniedbanych dzielnic, w tym obsza-
réow poprzemystowych). Przyklady takich dzialan byly wskazywane juz w 2006 r.
w raporcie ,,«Studentification»: a guide to opportunities, challenges and practice”
(Universities UK 2006). Podkreélano w nim, ze skuteczno$¢ dziatan ukierunko-
wanych na kontrole procesu studentyfikacji zalezy od wspodtpracy gléwnych ak-
toréw lokalnych, mogacych oddzialywa¢ na rozmieszczenie studentéw w miescie
i ich zachowania, tj. wladz miejskich, rad osiedli oraz wiadz uczelni wyzszych.
Swiadomos¢ probleméw dotyczacych studentyfikacji i mozliwosci ich rozwia-
zywania wydaje si¢ szczegdlnie istotna w kontekscie rosnacej liczby doniesien
o klopotach wynikajacych z koegzystencji studentéw i nie studentéw w osrod-
kach akademickich w Polsce.
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A Student as a city user: British experience

Abstract: This paper seeks to survey and systematise the results of a research conducted in Great
Britain on studentification. Studentification is usually treated as a process of multi-aspect changes
of academic towns that occur under the influence of the ever growing and high number of students.
Since it was British scholars who were the first to identify and conceptualise this process at the close
of the 20th and the beginning of the 21st centuries, its pattern and forms have best been recognised
in the academic towns of Great Britain. The article discusses: (1) aspects in terms of which the stu-
dentification process is usually analysed, (2) relations between students and permanent inhabitants,
(3) the distribution of students' places of residence and their spatial concentration in academic towns,
and (4) the effect of studentification on the socio-spatial diversification of academic towns and the
situation on the real-estate market.

Key words: Studentification, students, city users, urban change, Great Britain



