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Co studentyfikacja ma wspodlnego
z gentryfikacjg?

Zarys tresci: Studentyfikacja jest pojeciem nowym i rzadko wykorzystywanym w bada-
niach prowadzonych w Polsce. Wiaze sig, a takze proces miejski, ktéry opisuje, z rewita-
lizacja miast i negatywna jej konsekwencja, czyli gentryfikacja. Przebieg studentyfikacji
uzalezniony jest od czynnikéw: ekonomicznych, politycznych, demograficznych, spotecz-
nych, kulturowych. Przedmiotem artykutu jest tylko ta ostatnia, lecz jej pelne oddzielenie
od pozostalych nie jest mozliwe. Dotyczy to rozpoznania wkladu studentéw w organiza-
cje nowych form i miejsc konsumpgji kulturowej skierowanych przede wszystkim, lecz
nie tylko, do nich samych. Wynikiem takich dziaan jest coraz wigksza widocznoé¢ stu-
dentéw w krajobrazie srédmiejskim oraz ksztaltowanie si¢ nowej miejskiej kultury opar-
tej nie tyle na wariancie gustu klasowego (P Bourdieu), ile na bardziej ptynnej kategorii,
za jaka uwazam gust studencki.

Stowa kluczowe: studentyfikacja, ,,studenctwo”, ,kraina studentéw”, kultura miejska,
gentryfikacja

Studenci w Polsce — dane wyjsciowe

Celem tej wypowiedzi nie jest prezentacja wynikéw badan empirycznych, lecz
sformutowanie warunkéw wyjsciowych, gtéwnie nazwanie podstawowych pro-
bleméw, umozliwiajacych prowadzenie przez kulturoznawcéw badan nad stu-
dentyfikacja w Polsce. Perspektywa tej dyscypliny odbiega od najbardziej roz-
powszechnionych studiéw spoleczno-ekonomicznych i geograficznych tak, jak
réznig si¢ cele, zalozenia teoretyczne i metodologie wspomnianych nauk. Istniejg
jednak bardzo istotne obszary wspdlne w dziedzinie przedmiotowej, ktére po-
zwalajg zauwazy¢, ze to wlasnie kulturoznawcy dysponowa¢ moga odpowiednim
warsztatem badawczym do rozpoznania proceséw kulturowych towarzyszacych
zaréwno gentryfikacji, jak studentyfikacji. Na gruncie kulturowych studiéw miej-
skich nie prowadzi si¢ badan statystycznych, sondazowych czy przesiewowych,
a przynajmniej wytwarzanie danych i zestawien liczbowych nie jest gléwnym ce-
lem tej subdyscypliny. Nie stosuje si¢ tu rowniez metod ilo§ciowych pozyskiwania
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danych oraz ich prezentacji jako gtéwnej metodologii badan. Metody ilosciowe
wykorzystywane sa rzadko, a jesli tak, to nie tyle w badaniach podstawowych, ile
prowadzonych na zamoéwienie konkretnych instytucji. W kulturowych studiach
miejskich nacisk ktadzie sie¢ na rozpoznanie modeli, proceséw i styléw urbaniza-
¢ji rozumianej jako szczegdlny sposoéb kulturalizacji Srodowiska zycia cztowieka.
Na pierwszy plan wysuwajg sie zmiany, ktére zachodza pod wplywem nowych
rozwiazan architektoniczno-urbanistycznych, technologicznych, sztuki miasta,
gustow konsumpcyjnych oraz przemystéow kulturowych. Rezultaty badan prowa-
dza gtéwnie do rekonstrukeji wartoéci, norm i praktyk kulturowych tworzacych
— facznie - kultury miejskie. Coraz bardziej zlozone konfiguracje tych ostatnich
skladajg si¢ na obraz miasta jako przestrzeni kulturowej, w ktérej nie wyrdznia
sie enklaw zwiazanych z kulturg wysoka, lecz stosuje sformulowane w ostatnich
dziesiecioleciach inkluzywne definicje kultury. Oznacza to, ze np. kultura blo-
kowiska zastuguje réwniez na zainteresowanie badaczy. Kultury miejskie rozu-
miane sg tu — dodajmy - realistycznie i badane relacyjnie, tzn. we wzajemnym
powiazaniu, oraz w kontekscie szerszych proceséw spotecznych i kulturowych.
Studentyfikacje ujmuje zatem jako proces prowadzacy do wyksztalcenia sie kolej-
nej odmiany kultury miejskiej (kultury studenckiej), ktérej wczesne zapisy (np.
literackie) pochodzg w Polsce juz z okresu odrodzenia, aby przyja¢ najbardziej
znang posta¢ w , Lalce” Prusa. Inaczej jest w amerykanskiej kulturze popularnej,
w ktoérej specyficzny gatunek filmowy — komedie kampusowe — koncentruje sie na
zyciu studentéw na terenie kampusu, nie miasta.

Metody stosowane w kulturowych studiach miejskich maja wprawdzie cha-
rakter jakosciowy i nie podlegajg upraszczajacej operacjonalizacji na potrzeby ba-
dan ilosciowych, ale szczegdlnie we wstepnej fazie formutowania celéw badaw-
czych wyniki badan iloéciowych stajg si¢ bardzo uzyteczne dla kulturoznawcy.
Wstepna orientacja co do skali badanego zjawiska, rozktadu przestrzennego itd.
ulatwia bowiem formutowanie wilasnych celéw badawczych (skupionych wokot
dynamiki zjawisk w przestrzeni kulturowej miast) oraz selekcje literatury nauko-
wej. Wszystkie dane liczbowe i procentowe, ktére wykorzystuja kulturoznawcy,
pochodzg jednak z drugiej reki. To sprawia, ze przytaczane i konfrontowane infor-
macje pozyskiwane sa bez wplywu na metodologie badan, dzieki ktérym je otrzy-
mano, a bywa réwniez, ze trudno stworzy¢ spdjng metodologicznie baze danych
potrzebnych jako punkt wyjscia dla badan kulturoznawczych. Zdarza sie, ze infor-
macje pochodza z réznych okreséw, projektéow badawczych, sprawozdawczosci
administracyjnej zlecanej przez rézne instytucje itp. Co wigcej, sa to zwykle dane
w sposéb bardzo ogdlny méwiace o interesujacych nas zjawiskach i procesach.

Najczesciej jednak, zajmujac sie zjawiskami nowymi i najnowszymi, kulturo-
znawcy nie dysponujg w ogodle odpowiednimi bazami danych obejmujacymi to, co
slabo jeszcze odnotowane w literaturze naukowej lub nie budzace wigekszego za-
interesowania pozostatych dyscyplin naukowych, z jednej strony. Z drugiej strony
natomiast niedostepne dla wladz miejskich i poszczegdlnych instytucji. Badania
nad studentyfikacja prowadzone sg w zaledwie kilku brytyjskich o$rodkach aka-
demickich i nieustannie kierujg zainteresowanych ku nielicznym pracom napisa-
nym wspolnie przez Dareena Smitha, Joanne Sage, Phila Hubbarda, a zatem dwo-
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je geograféow i urbaniste. Dane statystyczne przez nich interpretowane dotycza
przede wszystkim skladu demograficznego miast, inflacji warto$ci nieruchomo-
$ci potozonych we fragmentach miast gesto zaludnionych przez studentéw oraz
skutkéw dominacji inwestycji przeznaczonych na wynajem oraz wynajmujacych
mieszkania nad stalymi mieszkaricami zajmujacymi wlasne posiadiodci. Termin
studentification ukuty zostal przez zajmujacego sie wcze$niej procesami gentry-
fikacji Darrena P. Smitha, stad pierwotnie nie odrézniano tych terminéw. Nie
poswiecam tu miejsca pojeciu gentryfikacji, poniewaz jej koncepcje sa w Polsce
dobrze znane. Cytujacy wczesne prace Smitha Jerzy Grzeszczak zredukowat pro-
ces studentyfikacji do gentryfikacji, piszac: ,Za istotna cze$¢ grupy gentryfieréw
marginalnych uwaza si¢ studentéw, okreslanych jako gentryfierzy-terminatorzy
(apprentice gentrifiers). W obiegu jest juz termin studentyfikacja (studentification),
rozumiana jako wydzielony «skladowy proces gentryfikacji» (D.P. Smith, L. Holt
2007; D.P. Smith 2008; Hubbard 2008)” (Grzeszczak 2010, s. 31). Redukcja ta
na poziomie ekonomicznym nie znajduje dzisiaj uzasadnienia: studentyfikacja
i gentryfikacja sa tylko w cze$ci podobnymi procesami. W tzw. drugiej fazie stu-
dentyfikacji uwage bedg zwracaly takie dane ekonomiczne, jak jako$¢ mieszkan
budowanych dla studentéw oraz sposéb zarzadzania nimi.

Studentyfikacja bezposrednio nie byta jeszcze przedmiotem badan kulturo-
wych, co jasno wynika z niezbyt obszernej literatury przedmiotu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze przestrzenne i ekonomiczne charakterystyki tego procesu nie zo-
staly uzupelnione przez rozpoznanie jego kulturowych Zrédet i konsekwencji,
wychodzacych poza kompetencje geograféow i urbanistow. Taki stan rzeczy skta-
nia z jednej strony do wnioskowania o opracowanie nowych metodologii ilo$cio-
wych, bardziej czulych na czesto efemeryczne i nie poddajace sie tatwo ocenie
ilosciowej zjawiska kulturowe zwiazane ze studentyfikacja. Z drugiej natomiast,
zwraca uwage na konieczno$¢ modyfikowania wskaznikéw w badaniach iloscio-
wych tak, aby uwzglednialy nowe zjawiska i slabo jeszcze zarysowane korelacje
w sposob zgodny ze wspodlczesnym stanem badan nad kulturami miejskimi oraz
nowym pojmowaniem kultury. Na gruncie kulturowych studiéw miejskich naj-
bardziej czulym instrumentem do odkrywania nowych kultur miejskich sa czgsto
metody partycypacyjne, w tym oparte na sztuce (art-based methods), podazanie
za aktywistami miejskimi i artywistami, intensywne uczestnictwo w wielu kul-
turach miejskich. Inaczej moéwiac, jedng z czesto wybieranych ,,baz danych” jest
wlasne doswiadczenie kulturowe badaczy, w sposéb §wiadomy organizowane wo-
kot sformutowanych problemoéw badawczych, oraz wspétpraca np. ze studentami
w badaniach miejskich odnoszacych sie do ich wiasnych wyboréw i do§wiadczen.
Wraz z zespolem od trzech lat prowadze w Poznaniu takie badania angazujace
studentéw jako badaczy najpierw Jezyc, nastepnie ulicy §w. Marcin oraz jej oko-
lic. Maja one charakter badan statutowych i dotyczg rozpoznania podstawowych
konfliktéw zachodzacych w wymienionych obszarach, wywolywanych réznicami
kulturowymi. Adresatami tych badan sa m.in. wtadze miejskie zbierajace infor-
macje poprzedzajace formutowanie projektéw rewitalizacyjnych ulic i kwartatow
miasta. Celem tych badan nie byly zatem procesy studentyfikacji, lecz w ich trak-
cie pojawily sie zarysy takiego projektu badawczego. Nie przyniosly one twar-
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dych danych, lecz pomogtly zbudowa¢ ten rodzaj wiedzy, ktéry stanowi inspiracje
dla poszukiwan w badaniach nad studentyfikacja. Zgromadzona wiedza (gtéwnie
w postaci case studies) wykorzystywana jest przede wszystkim do bardzo szczegé-
towej interpretacji najnowszych trendéw, powiazan oraz dazen kultur miejskich
nieuchwytnych, a zwlaszcza nieobecnych w statystykach. To wiedza upowaznia-
jaca do szybkich reakcji zaréwno badawczych, jak praktycznych.

Zdajac sobie sprawe z omoéwionych wyzej ograniczen, chcialabym jednak,
zgodnie z trybem pracy kulturoznawcéw, zaproponowaé na poczatek odczytanie
dwoch tabel dotyczacych studentéw w Polsce wypetnionych danymi, ktére po-
chodza z lat 2005-2014, czyli okresu powolnego spadku liczby studiujgcych na
polskich uczelniach. Znane mi badania studentyfikacji zawsze wychodzg bowiem
od danych demograficznych pokazujacych stan obecny i zarysowujacych praw-
dopodobne tendencje. Uwzgledniajg one tzw. tradycyjnych studentéw, pomijajac
e-learning oraz inne formy ksztalcenia akademickiego nie oparte na bezposred-
niej obecno$ci w miejscu ksztalcenia. Zaktada si¢ bowiem, ze oprécz nastawienia
na zdobywanie wiedzy, na do$wiadczenia studentéw wplywa rodzaj przestrzeni
miejskiej, kultury uniwersyteckie, style zycia studenckiego, charakterystyczne dla
danego miasta itp.

Z punktu widzenia potencjalnych kulturoznawczych badan proceséw studen-
tyfikacji w Polsce w tabeli brakuje kolumn danych dotyczacych liczby studentow
przyjezdnych (zamieszkujacych akademiki, mieszkania studenckie, mieszkania
zakupione na okres studiéw, stancje oraz studentéw codziennie dojezdzajacych
z innych miejscowosci). Nalezaloby je w przysztosci uzupetni¢, aby precyzyjniej
osadzi¢ badane zjawisko w strukturze mieszkancéw poszczegdlnych miast oraz
w ogolnej liczbie 0s6b studiujacych w miescie. Pojawiajg sie wprawdzie pojedyn-
cze informacje, takie jak ta np., ze wérdd studentdéw studiujacych na 1édzkich
uczelniach 30% to studenci spoza regionu, lecz doktadne, systematycznie prowa-
dzone badania na ten temat nie sa mi znane. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
studentéw zagranicznych, ktérzy stanowia coraz wyzszy procent ogélnej liczby
studentéw (2,32%) w Polsce. Réznice oraz dynamika wyrazone w liczbach nie

Tabela 1. Najwieksze miasta w Polsce wedltug liczby mieszkancéw i studentéw (2013/2014)

Lp. Miasto Liczba ludnosci Liczba studentow Procent studentéw
1 Warszawa 1729 119 270 000 15,6
2 Krakow 759 800 180 000 23,07
3 Lodz 708 554 120 000 16,90
4 Wroctaw 633 105 140 000 22,18
5 Poznan 546 829 135 000 25,02
6  Gdansk 461 935 57 000 16,64
7  Szczecin 408 105 51 000 12,50
8  Bydgoszcz 358 614 20 000 5,60
9  Lublin 343 144 58 000 24,31
10 Katowice 303 314 58 000 22,29
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Tabela 2. Liczba studentéw w kolejnych latach akademickich w Polsce (dane GUS)

Liczba studentéw

Lp. Rok akademicki Liczba studentow -
zagranicznych
1 2005/2006 1953 832 10 185
2 2006/2007 1941 445 11 365
3 2007/2008 1937 404 13 021
4 2008/2009 1927 762 14 965
5 2009/2010 1900 014 17 000
6 2010/2011 1841 251 20934
7 2011/2012 1764 060 24253
8 2012/2013 1676 927 29172
9 2013/2014 1 549 900 35983

sg oczywiécie dla kulturoznawcéw jedynymi danymi, lecz pozwalajg ocenié, czy
mamy do czynienia ze zjawiskiem na tyle istotnym, ze mozemy méwic o procesie
studentyfikacji w Polsce oraz — co wazniejsze — jak ukladaja sie relacje miedzy
réznymi typami studenckiej mobilnosci. Jesli w roku akademickim 2014/2015
w Polsce studia rozpoczeto ponad 462 tys. maturzystéw, kulturoznawcy chcieliby
wiedzie¢, ilu z nich, wraz ze studentami zagranicznymi, opuscito swoje dawne
miejsce zamieszkania, by osiedli¢ si¢ w osrodkach akademickich? Jakie sa wekto-
ry tej zmiany? Jakie ta zmiana przyjmuje formy?

Zaktadam bowiem, Ze w momencie zmiany miejsca zamieszkania studenci
stanowia wielokulturowe grupy (pod wzgledem etnicznym, gustow klasowych,
upodoban i kompetencji kulturowych, takich jak np. kompetencja teatralna itd.).
Proces studentyfikacji bada¢ nalezaloby zatem jako powiazany réznymi relacjami
z kulturami wwozonymi do miast przez ich reprezentantéw. Modyfikacja wyjs-
ciowych kompetencji kulturowych wchodzacych w sktad kapitatu kulturowego
i spotecznego studentéw powiazana jednocze$nie powinna by¢ z rozpoznaniem
kapitatu kulturowego miasta tymczasowego osiedlenia. Dopiero zbadanie i po-
rownanie tych kapitaléw pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o podstawowe czyn-
niki wplywajace na podobienstwa i réznice przebiegu studentyfikacji w poszcze-
goélnych miastach. Zaktadam bowiem, ze pomimo podobienstw nie jest to proces
przebiegajacy wedlug jednego scenariusza.

W tym samym roku akademickim 2005/2006, kiedy w Polsce odnotowano
najwyzsza liczbe studiujacych na polskich uczelniach wyzszych (1 953 832),
w Wielkiej Brytanii studiowalo nieco ponad 2 000 000 studentéw, co sprawia,
ze dysponujac odpowiednimi danymi, mozna by opisywane zjawiska uczyni¢ po-
rownywalnymi. Od tego roku jednak liczba studentéw w Polsce zaczela spadad,
natomiast w Wielkiej Brytanii w 2010 r. bylo ich juz 2 400 000 i powolny, lecz
staly wzrost utrzymuje sie do dzisiaj. Niestabilna sytuacja szkét wyzszych, kie-
runkéw studidw oraz polityki edukacyjnej i naukowej w Polsce bardzo utrudnia
zaprojektowanie roztozonych na dluzszy okres badan nad studentyfikacja.
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Studentyfikacja jako proces kulturowy

W najogoélniejszym uzyciu termin studentyfikacja odnosi si¢ do postepujace-
go nagromadzenia studentéw w przestrzeni miejskiej. Mowa tu o koncentracji
studentéw w okres$lonych przestrzeniach miasta wywolujacej zmiany w zasta-
nej tkance miejskiej i spolecznosciach sasiedzkich. Wystepuje przede wszystkim
w panstwach, w ktérych mlodziez opuszcza domy rodzicéw na czas studiow.
Pojawia sie wtedy pytanie (Allison 2006, s. 79), jak poszczegdlne miasta usituja
absorbowac tych nowych, okresowych mieszkancéw, ktérzy szukaja mieszkan po-
tozonych blisko uczelni. W Polsce problem ten pojawia sie najczesciej wtedy, gdy
moéwimy o wspolpracy uczelni wyzszych z miastem lub o konsekwencjach przeno-
szenia uczelni na peryferie miast polaczone z pozostawieniem studentéw w pobli-
skich dzielnicach i §rédmiejskich akademikach. Warto zauwazy¢, ze na pierwszy
plan wysuwaja si¢ wtedy nie tyle czynniki ekonomiczne, ile kulturotwércza rola
studentéw w miescie. Polskie zainteresowanie sytuacjg studentéw w miescie nie
powiela zatem brytyjskich dyskusji publicznych, poniewaz nie dotyczy jakosci zy-
cia studentéw oraz zdominowanych przez nich jednostek sgsiedzkich. Opierajac
si¢ chociazby na przykladach poznanskich, mozna jednak bezposrednio nawigza¢
w dyskusjach publicznych i badaniach do modelu brytyjskiego, wskazujac wino-
gradzkie osiedla polozone blisko trasy tzw. szybkiego tramwaju, w ktérych stu-
denci Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza wynajmuja mieszkania studenckie,
obnizajac jakos$¢ zycia stalych mieszkancéow (nie sprzataja klatek schodowych,
nie dbaja o balkony, nie uprawiajg na nich kwiatéw, nie wchodzg w blizsze rela-
¢je z mieszkancami, nie sa pomocni, przeciwnie — powoduja wiele konfliktow).
Inaczej rzecz ujmujac, prowadza inne zycie niz mieszkancy blokowisk, wnoszac
wtlasna kulture codzienng w i tak pelne napie¢, gesto zaludnione $rodowisko zy-
cia. Przyklad ten zmusza jednak przede wszystkim do zadania pytania: na czym
wlasciwie polega kulturotwoércza rola studentéw na zamieszkiwanych przez nich
obszarach miasta? OdpowiedzZ na to pytanie nadal w Polsce jest otwarta.
Studentyfikacja $cisle wigze sie z migracjami: zaréwno zewnetrznymi, jak we-
wnetrznymi. Studenci zmieniaja mieszkania, dzielnice i typy mieszkan w czasie
studiow, powstajg akademiki w nowo budowanych kampusach na przedmiesciach.
O ilu stylach zycia studenckiego mozemy moéwic? Jak je rozpoznac¢? Czy mamy
podstawy do poszukiwania ,gustu studenckiego” w analogii do gustu klasowego
okreslonego przez Pierre’a Bourdieu? Jak potaczy¢ kultury studenckie z lokalnymi
preferencjami kulturowymi? Lista pytan dotyczacych studentyfikacji jako procesu
kulturowego wydluza si¢ i odnosi si¢ zaréwno do zjawiska opisanego w wyni-
ku badan prowadzonych na brytyjskich uniwersytetach, jak i na poczatku badan
w Polsce. Wszystkie jednak w podtekscie majg dwa czynniki. Po pierwsze, zderze-
nie réznych styléw zycia, pisali o takim zjawisku obszernie Bourdieu i Passeron,
zZwracajac uwage na to, ze studenci pochodzacy z klasy $redniej przejmuja ,,nawy-
ki, umiejetnosci i postawy, ... wiedze ogdlng oraz wiedze specjalistyczna, zmysty
smaku i «dobry smak», ktére owocuja w ich zyciu nawet w sposéb niebezposred-
ni” (Bourdieu, Passeron 1979, s. 17). I po drugie, wytwarzanie nowych jakosci
opisywanych przez pojecie ,studenctwa” (studenthood) w analogii do dziecinstwa/
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childhood, charakteryzujacych specyficzne doswiadczenie egzystencjalne, spotecz-
ne, przede wszystkim jednak kulturowe. , Studenctwo” rozgrywa si¢ w przeksztat-
canych jednostkach sasiedzkich, w , krainie studentéw” (studentland) (Chatterton,
Holland 2003, s. 126-127), tworzonej przez rdzne, czesto sprzeczne obrazy.

Jedna z gtéwnych hipotez dotyczacych , studenctwa”, jakie udato sie zweryfi-
kowa¢ Darrenowi Smithowi, jest jego rosnace utowarowienie zwiazane z wyko-
rzystaniem wolnego czasu studentéw (w tym nocnego) z ofertami konsumpcyjny-
mi przygotowanymi w najblizszej okolicy. Okolica ta przeksztalca si¢ stopniowo
pod wplywem studenckich potrzeb w ,krain¢ studentéw”, czyli teren tanich pu-
béw, second handdéw, bistr i restauracyjek. Oba terminy, aczkolwiek nieoswo-
jone jeszcze na gruncie polszczyzny, bardzo dobrze opisuja powdd, dla ktoérego
studentyfikacja powinna sta¢ sie jednym z przedmiotéw kulturowych studiow
miejskich. Z badan prowadzonych ze studentami na Jezycach wylonil sie nam
poznanski studentland. Co wazniejsze jednak, na gruncie naszych badan dopiero
te trzy pojecia: studentyfikacja, studenctwo oraz kraina (lub ziemia) studentéw —
tacznie — pozwalajg ujaé wystarczajaco wiele aspektéw kulturowego zycia studen-
téw w miastach, aby uzasadni¢ przekonanie, ze ta pierwsza ma bardzo ciekawe
zalozenia kulturowe. Wobec kryzysu pojecia kultura studencka w zwiazku z ra-
dykalng zmiana jej zawarto$ci w ostatnich latach pod wplywem dominujacej kul-
tury konsumpcyjnej, uwazam jednak wymienione terminy za poczatek tworzenia
siatki terminologicznej, za pomoca ktérej wydobyte zostang zjawiska specyficzne
dla kazdego miasta akademickiego.

Przebieg studentyfikacji uzalezniony jest jednak od wielu czynnikéw: ekono-
micznych, politycznych, demograficznych, spotecznych i kulturowych. Z punktu
widzenia ekonomii studenci skupieni w miastach europejskich stanowili grupy
marginalne, dopdki nie rozpoczal si¢ proces wzmozonego zainteresowania edu-
kacja wyzsza. W Wielkiej Brytanii obserwowano go juz w latach 60. XX w. na sku-
tek dazenia dzieci wzbogaconej klasy robotniczej do wykorzystania tej popularnej
do dzisiaj $ciezki awansu spotecznego. Powstala wtedy sie¢ nowych, czesto le-
wicowo zorientowanych uniwersytetéw, takich np. jak University of East Anglia
w Norwich, stanowiacy uzupelnienie potozonego w odleglosci kilkudziesieciu
kilometrow elitarnego Cambridge University. Studenctwo realizowane w starym,
wysoko ocenianym miescie uniwersyteckim oraz na kampusie wyrzuconym dale-
ko poza granice prowincjonalnego miasta tylko w czesci moga by¢ poréwnywal-
ne. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy poréwnamy te dwie biegunowo rozmieszczone
»krainy studentéw”. W Wielkiej Brytanii zasadniczy przelom nastapit jednak, po-
dobnie jak w Polsce, w latach 90. Z obserwacji prowadzonych w Anglii w kolej-
nych dziesiecioleciach wynika, ze ekonomiczne skutki nagromadzenia studentow
w miastach réznej wielkos$ci wigzaly sie zaréwno z pogorszeniem zycia lokalnej
ludnoéci, jak i z podniesieniem statusu ubozszych dzielnic, w ktérych nie miesz-
czacy sie juz w obrebie kampuséw studenci wynajmowali mieszkania. Zaréwno
pierwsze, jak i drugie zjawisko nazwano tacznie studentyfikacja.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze rosnaca liczba studentéw (nadreprezento-
wanych podobnie jak arty$ci w ubozszych dzielnicach miast) okazala sie jedng
z przyczyn gentryfikacji. Réwnoczesdnie jednak ich pojawienie si¢ w zamozniej-
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szych dzielnicach, np. polozonych blisko uniwersytetéw, rozpoczynato proces,
ktory nazwaé mozna degentryfikacja lub na ,nowo budowana gentryfikacja” doty-
kajaca spotecznosci goszczacych studentéow (Sage iin. 2013, s. 2639-2641). Do-
tyczylo to dwdch sposobdéw zwiekszania ilosci studentéw zamieszkujacych i tak
gesto juz zaludnione, ustabilizowane spolecznos$ci miejskie. Po pierwsze, wiazalo
sie z celowym rozmieszczaniem w nich akademikéw, po drugie, ze zwigkszeniem
ilosci mieszkan przeznaczonych do wynajecia przez studentéw. Z badan prowa-
dzonych w Brighton wyraznie wynika, ze zderzenie kultury studenckiej (stylu
zycia) z kultura sasiedzky (lokalng) bylo przyczyna licznych konfliktéw prowa-
dzacych do opuszczania dzielnic przez stalych mieszkancéw. Kraina gospodarzy
przeksztalcala sie w kraine studentéw (Sage i in. 2012).

W Polsce proces ten rozpoczat sie dopiero w latach 90. XX w., co pociagneto
za sobg powstanie wielu prywatnych szkét wyzszych oraz utworzenie uniwersy-
tetow lub ich o$rodkéw zamiejscowych w mniejszych miastach. Proces ich two-
rzenia wspolgral z rozwojem neoliberalnej ekonomii, lecz oferta nowych uczelni
skierowana zostala przede wszystkim do studentéw o nizszym kapitale kultu-
rowym, pochodzacych ze $rodowisk nie majacych dtugiej tradycji studiowania.
W jakims$ stopniu powtérzony zostal zatem proces majacy miejsce w Wielkiej
Brytanii w latach 60. ubiegtego wieku. Studenci o nizszym kapitale kulturowym
skierowani zostali do miast, o ktérych mozna powiedzie¢ to samo. Dwubiegu-
nowos$¢ w rozkladzie polskich ,krain studenckich” pod wplywem nizu demo-
graficznego moze zosta¢ ograniczona, lecz nie zlikwidowana. Znacznie bardziej
niepokojaca wydaje si¢ zgodna z trendami §wiatowymi obserwacja, ze wigcej stu-
dentéw konczy lub przerywa nauke po uzyskaniu tytutu licencjata. Kulturowe
podstawy tego zjawiska oraz jego konsekwencje wplywaja negatywnie na obraz
studentyfikacji, co jednak nie wigze sie z gentryfikacja i jest jednym z przykiadow
nietozsamosci tych termindw.

Badacze angielscy wielkg wage przywiazujg do spotecznych zmian zachodzg-
cych pod wplywem studentyfikacji. Kontekstem tego zainteresowania jest popu-
larno$¢ badan oraz projektéw spotecznych dotyczacych spéjnosci spotecznej. Na
pierwszy plan wysuwaja sie wtedy negatywne zjawiska, takie jak wyludnianie
sie¢ w weekendy oraz ferie ,krain studenckich”, co sprawia, ze wszelkie ustugi
musza dostosowywac sie do ich rytmu zycia; opuszczanie tych obszaréw przez
statych mieszkancow, poniewaz posiadajacy wiele urzadzen elektronicznych stu-
denci sprowadzaja do dzielnicy ztodziei; zastepowanie zréznicowanych spolecz-
nie mieszkancéw przez wzglednie jednolite, lecz mobilne grupy miodych singli.
Za pozytywne konsekwencje uwaza si¢ z kolei podnoszenie kapitatu kulturowego
dzielnicy za sprawg obecno$ci w niej studentéw; planowanie nowych $rodkéow
transportu powigzanych z mobilnoscia studentéw; ograniczanie depopulacji pew-
nych obszaréw. Niektoére z tych tendencji juz sa widoczne w polskich miastach.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione okolicznoéci, na koniec wréce do
glownego celu tej wypowiedzi, czyli wskazania potencjalnych obszaréw eksplo-
racji oraz zadan kulturowych studiéw miejskich. Pamietajac o tym, ze przykta-
dy zrealizowanych badan tego rodzaju jeszcze nie istnieja, uwazam za konieczne
przedstawienie dynamicznej listy probleméw badawczych obejmujacych kulturo-
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we przyczyny i konsekwencje studentyfikacji. Ich kroétki spis pokazuje dobitnie,

czym roézni sie, w ujeciu kulturoznawcy, studentyfikacja od gentryfikacji nie tyle

na poziomie definicji, ile konkretnych zadan badawczych:

1. Gromadzenie i interpretacja map przestrzennego rozmieszczenia studentow
w mie$cie; charakterystyki (kulturowe) mieszkan (pokojow, doméw itd.) wy-
najmowanych przez studentéw oraz wystepujacych w nich przedmiotéw zna-
czacych:

2. Tworzenie map instytucji kultury najczesciej odwiedzanych (uchwycenie réz-
nicy celéw) przez studentéw.

3. Rekonstrukcja powiagzan studentéw z innymi kulturami miejskimi.

4. Rekonstrukcja sylwetek studentéw jako jednego z historycznych i wspolcze-
snych przyktadéow podmiotéw miejskich.

5. Poréwnanie studenckich kultur kampusowych ze studenckimi kulturami
miejskimi.

6. Analiza obrazéw studenctwa we wspodlczesnej kulturze popularnej oraz sztu-
kach wspotczesnych (film, teatr, performance, powie$¢ itd.).

7. Analiza ,wojen kulturowych” miedzy studentami i lokalnymi spoleczno$ciami
oraz miedzy studentami reprezentujacymi roézne kapitaly kulturowe.

8. Tworzenie typologii ,krain studenckich” oraz ich interpretacje.

Nalezy doda¢, ze wymienione zadania stanowig jedynie projekt podstawowych
badan nad studentyfikacja w dziedzinie kulturowych studiéw miejskich.
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What does studentification have to do with gentrification?

Abstract: This paper explores the phenomenon of studentification in the UK and Poland. More spe-
cifically, the paper illustrates cultural base of conflicts and debates connected with studentification
and methods of its researching. It is argued that there is a difference between geographers and cultur-
al urban studies vision of student communities and the geographical, economic, social and cultural
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effects of the promotion of higher education in the end of 20" century. Studentification generate
gentrification, but it has also a positive impact on city dwellers and local communities. Enlarged
student populations should be integrated into communities characterized by much the same styles of
life, modes of consumption, inherited cultural capital and “good taste”. Students are dispersed to dif-
ferent parts of towns and cities. These new tendencies in student population may foster resentment
and conflict between students and established residents. It is asserted that the impact of cultural
factors could not be the most important for the residential geographies of students, however they are
crucial for characteristic of such concepts like studenthood and studentland, closely tight with the
very notion of studentification. They are a factor in the rise of studentification and the mobility of es-
tablished communities. It is argued that these young communities signified lucid exemplars that the
city-university relations seek to engender. The paper concludes by considering some possible issues
of studentification in the field of cultural urban studies.

Key words: studentification, studenthood, studentland, urban culture, gentryfication



