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Abstrakt: Celem analizy jest ocena wielkodci i struktury inwestycji finansowanych ze
$rodkéw unijnych pozyskanych przez wiadze samorzadowe Poznania w kontekscie po-
trzeb oraz prawidlowosci zidentyfikowanych dla obszaréw polaryzacji rozwoju w Polsce.
Analiza odnosi si¢ do dwéch pierwszych perspektyw finansowych Unii Europejskiej —
2004-2006 oraz 2007-2013 — w ktérych Polska uczestniczyla jako panstwo czlonkow-
skie, obejmujac tym samym pierwsza dekade naszych doswiadczen w realizacji polityk
unijnych. Wyniki zidentyfikowane dla samorzadu Poznania odnosi si¢ w analizie poréw-
nawczej do pieciu najwigkszych miast Polski: Warszawy, Krakowa, bLodzi, Wroctawia
i Gdanska.

Stowa kluczowe: polityka spdjnosci, $rodki unijne, rozwoj, zréznicowanie, model wy-
réwnawczy, model polaryzacyjno-dyfuzyjny, Poznan, najwigksze miasta, Polska, pierwsza
dekada cztonkostwa w UE

Efekty pierwszej dekady cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej stanowity
fundament zasadniczych przemian systemu spoleczno-gospodarczego naszego
kraju. Dostep do wspdlnego rynku, stabilizacja makroekonomiczna, poprawa
bezpieczenstwa w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, objecie interwencjg
polityk unijnych w tym polityki spdjnosci, przy jednoczesnie prawidlowo, jak
nalezy oceni¢ z perspektywy czasu, realizowanej wewnetrznej polityce gospodar-
czej, skutkowaly przyspieszeniem proceséw rozwojowych oraz stanowily istot-
ny czynnik zwiekszajacy odpornos¢ polskiej gospodarki na zjawiska kryzysowe
o charakterze globalnym. Proces restrukturyzacji i rozwoju spoteczno-gospo-
darczego nie zachodzit jednak réwnomiernie w przestrzeni ekonomicznej kra-
ju. Wynikalo to zaréwno z natury proceséw rozwojowych, ktére rdznicuja sie
w przestrzeni w zalezno$ci od wystepujacych na poszczegélnych obszarach uwa-
runkowan, czynnikéw oraz proceséw bedacych konsekwencja ich odmiennosci,
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jak i z braku skuteczno$ci dziatan interwencyjnych dazacych do konwergencji
poziomu rozwoju przy wykorzystaniu zalozen modelu wyréwnawczego (Chur-
ski, 2014a, b).

Szczegélnym miejscem proceséw rozwojowych i podmiotem dziatan inter-
wencyjnych sg miasta, w tym najwieksze aglomeracje. Jako obszary polaryzacji
rozwoju stanowig one miejsce koncentracji proceséw rozwojowych w przestrze-
ni ekonomicznej. Ich bardzo istotne znaczenie w ksztaltowaniu ogoélnego pozio-
mu rozwoju regionéw zaznacza sie w nowym podejsciu do polityki spdjnosci
(Osme sprawozdanie... 2013). Brak oczekiwanej efektywnosci dotychczasowego
podejscia wyréwnawczego doprowadzil do reorientacji celow europejskiej poli-
tyki spdjnosci z utopijnego, jak sie wydaje z perspektywy wielu lat do$wiadczen
panstw czlonkowskich, niwelowania réznic na rzecz uzyskiwania korzysci z wy-
stepowania zréznicowania, ktérego poziom jest akceptowany spolecznie i poli-
tycznie (Faludi 2006, Molle 2007, Sixth Report on Economic... 2014). Skutecz-
nos$¢ zmiany paradygmatu polityki spojnosci i jej wplywu na procesy rozwojowe
zalezy m.in. od wtasciwego wykorzystywania specyficznych zasobéw endoge-
nicznych kazdego z obszaréw, tworzenia warunkéw do ksztaltowania powigzan
funkcjonalnych obszaréw polaryzacji rozwoju z ich otoczeniem oraz interwencji
stuzacej poprawie efektywnosci podejmowanych dziatan w zakresie koordyna-
cji terytorialnej (m.in. Growing Unequal?... 2008, Barca 2009, Reshaping Eco-
nomic... 2009, Regional Development... 2010, Barca i in. 2012, Sixth Report
on Economic... 2014). Miasta, w tym najwieksze aglomeracje i metropolie, ze
wzgledu na duza skale koncentracji na swoich obszarach zaréwno ludnoéci, jak
i dzialalnosci gospodarczej, powinny staé si¢ przedmiotem szczegoélnego zainte-
resowania polityki spéjnosci, czego wyrazem jest instytucjonalne promowanie
przez Unie¢ Europejska polityki miejskiej, ktéra zgodnie z przyjetymi zalozenia-
mi ma zapewni¢ poprawe skuteczno$ci polityki spdjnosci (Pakiet legislacyjny
2014-2020, 2013). Jej ukierunkowanie z jednej strony na wzrost konkurencyjno-
$ci gospodarczej oraz poprawe poziomu i warunkow zycia mieszkancéow (wymiar
wewnetrzny polityki miejskiej), a z drugiej strony zwiekszanie powigzan funk-
cjonalnych i zasiegu oddzialywania na obszary otaczajace powinno by¢ zgodne
ze specyficznymi dla tych obszaréw czynnikami rozwoju (wymiar zewnetrzny
polityki miejskiej) (Zalozenia Krajowej Polityki Miejskiej... 2013). Jest to waz-
ne zwlaszcza w sytuacji, gdy obszary te nie sg wolne od wewnetrznych pro-
bleméw rozwojowych i nie wykazuja odpornosci na zjawiska kryzysowe (Osme
sprawozdanie... 2013).

Dziesiec lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej mozna podsumowaé po-
zytywnym bilansem przeplywdéw budzetowych. W tym okresie dodatnie saldo
rozliczen Polski z Unig Europejska wyniosto 61,4 mld euro, co w przeliczeniu na
jednego mieszkanca ksztaltuje warto$¢ wskaznika na poziomie 1391 euro netto,
przy $redniej unijnej wynoszacej 1358 euro netto, plasujac nasz kraj na siédmym
miejscu we Wspodlnocie. Laczna warto$¢ ponad 120 tys. inwestycji wspotfinanso-
wanych ze $rodkéw unijnych wynosi blisko 325 mld zt. Polska stata sie najwiek-
szym nominalnym beneficjentem unijnej polityki spdjnosci, a w strukturze jej
beneficjentow w kraju pierwsze miejsce zajal samorzad terytorialny (34% war-
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tosci wspdtfinansowanych projektéow). W strukturze dofinansowania najwiek-
szymi udzialami charakteryzowaly sie projekty z zakresu transportu, rozwoju
zasobdw ludzkich oraz badan i rozwoju technologicznego (Wplyw cztonkostwa
Polski... 2014). Ewaluacja udzielonej na poziomie wspélnotowym i krajowym
oraz pozyskanej przez beneficjentéw interwencji polityki spojnosci powinna
wskazywa¢ na zgodno$¢ uzyskanych efektow z przyjetymi zalozeniami. Brak tej
zgodno$ci powinien prowadzi¢ do zmian praktyki dzialan interwencyjnych w ko-
lejnych perspektywach budzetowych. W tym kontekscie szczegdlng uwage nale-
zy zwroci¢ na warto$¢ i charakter projektow realizowanych przy zaangazowaniu
$rodkéw europejskich na obszarze miast i aglomeracji majacych szczegdlny sta-
tus w procesach rozwojowych, préobujac oceni¢ zgodno$¢ ich ukierunkowania
z zalozeniami polityki miejskiej i polityki spéjnosci oraz identyfikujac wplyw na
proces konwergencji w roznych skalach przestrzennych.

Celem analizy jest ocena wielkosci i struktury inwestycji finansowanych ze
$rodkéw unijnych pozyskanych przez wiadze samorzadowe Poznania w konteks-
cie potrzeb oraz prawidlowosci zidentyfikowanych dla obszaréw polaryzacji roz-
woju w Polsce. Analiza odnosi si¢ do dwoch pierwszych perspektyw finansowych
Unii Europejskiej — 2004-2006 oraz 2007-2013 — w ktoérych Polska uczestniczyla
jako panstwo cztonkowskie, obejmujac tym samym pierwszg dekade naszych do-
$wiadczen w realizacji polityk unijnych. Wyniki zidentyfikowane dla samorzadu
Poznania odnosi sie w analizie poréwnawczej do pieciu najwiekszych miast Pol-
ski: Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wroclawia i Gdanska. Przyjety w analizie uklad
odniesienia opiera si¢ na kryterium potencjalu demograficznego. Poznan na tle
najwiekszych miast Polski zajmuje piate miejsce pod wzgledem liczby miesz-
kancéw, po Warszawie, Krakowie, Lodzi i Wroctawiu. Wedlug stanu na koniec
2013 r. w Poznaniu zamieszkiwalo 548 028 mieszkancéw. Niestety trendy demo-
graficzne obserwowane w okresie 2004-2013 wskazuja na wyraZna tendencje do
zmniejszania sie liczby mieszkancow, ktéra w analizowanej grupie miast obok
Poznania w podobnie duzej skali obserwowana jest w Lodzi. W konsekwencji
Poznan, tracgc w latach 2004-2013 blisko 23 000 mieszkancéw, zwieksza swoj
dystans demograficzny w stosunku do Wroctawia, zmniejszajac jednoczesnie
swojg przewage nad széstym pod wzgledem liczby ludnosci w Polsce Gdanskiem.
Postepowanie badawcze sktada si¢ z dwoch zasadniczych krokow. W pierwszym
okresla sie pozycje najwiekszych miast Polski, w tym Poznania, na skali zrézni-
cowan rozwojowych kraju oraz identyfikuje sie ich potrzeby i miejsce w procesie
absorpcji $rodkéw unijnych w Polsce. W drugim kroku przeprowadza sie analize
poziomu i struktury inwestycji wspéifinansowanych ze $rodkéw unijnych w Po-
znaniu, odnoszac wybrane wielko$ci do wartosci obserwowanych w pozostatych
pieciu najwiekszych miastach kraju. Analiza opiera sie na danych pozyskanych
w drodze badania ankietowego (e-survey) przeprowadzonego w maju 2014 r.
w grupie szesciu najwiekszych miast kraju oraz wynikach wczeéniejszych badan
autora.
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Najwieksze miasta na tle zré6znicowan rozwojowych
w Polsce a absorpcja srodkéw europejskich

Najwieksze miasta w Polsce sa miejscem szczegdlnej koncentracji ludnosci i dzia-
talnosci gospodarczej, wyrdzniajac sie w rozkladzie zréznicowan spoteczno-
gospodarczych, ktéry zostal zidentyfikowany na poziomie powiatowym w ramach
projektu Narodowego Centrum Nauki ,,Rozwdj spoleczno-gospodarczy a ksztatto-
wanie sig obszarow wzrostu i obszarow stagnacji gospodarczej”, zrealizowanego przez
zespdt pracownikéw Zakladu Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Spo-
teczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM w Poznaniu (Churski
iin.2012). Naleza one do grupy obszardw polaryzacji rozwoju charakteryzujacych
sie pozytywnymi tendencjami demograficznymi i wysoka jakoscia kapitatu ludz-
kiego, wzmacniang jeszcze mozliwoscia korzystania z uslug edukacyjnych naj-
wyzszego poziomu. Rynek pracy tych terenéw cechuje duza réznorodno$é miejsc
pracy i wysoki poziom przedsiebiorczosci skutkujacy najwyzszymi wskaznikami
samozatrudnienia. Uzyskiwane przychody zapewniaja dobra sytuacje finansowa
podmiotom gospodarczym oraz osiggniecie wysokiego poziomu i warunkéw zycia

Klasy obszaréw:

Klasa | — obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)

Klasa Il — obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)

Klasa Ill — obszary przej$ciowe z tendencja do wzrostu (5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw wzrostu a w pozostatych do obszaréw przejsciowych)
Klasa IV — obszary state]j sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszaréw przejsciowych)

Klasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7—10 lat w grupie obszaréw przejéciowych)

Klasa VI — obszary przejsciowe z tendencjg do stagnacii (5 lub 6 nalezaty do obszaréw przej$ciowych a w pozostatych do obszaréw stagnacji)
Klasa VIl — obszary stagnacji (7—10 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Klasa VIII — obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnaciji)

Ryc. 1. Rozklad przestrzenny klas obszaréw polaryzacji rozwoju w ujeciu calo$ciowym
~ w uktladzie jednostek NUTS4
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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mieszkancom. Zbiér powiatéw nalezacych do tak zdefiniowanej klasy obszarow
polaryzacji rozwoju obejmuje w Polsce 83 powiaty, co stanowi 22% ogolnej licz-
by jednostek (por. ryc. 1). W ukladzie funkcjonalno-przestrzennym wyréznione
obszary obejmujg: 18 powiatéow grodzkich — o$rodkéw miejskich o randze kra-
jowej, w tym Poznan i 5 pozostalych najwiekszych metropolii kraju; 7 powia-
téw ziemskich, stanowigcych obszary aglomeracji tych o$rodkéw; 44 powiaty
grodzkie lub ziemskie, w granicach ktérych zlokalizowane sg osrodki miejskie
o znaczeniu regionalnym lub subregionalnym; 14 powiatéw grodzkich i ziem-
skich, w granicach ktorych zlokalizowane sg znaczace zaklady przemyslowe,
ktoérych monofunkcyjna gospodarka w wielu przypadkach zwiazana jest z prze-
myslem wydobywczym bazujacym na lokalnych zasobach naturalnych. Uzyska-
ny rozkiad przestrzenny obszaréw polaryzacji rozwoju oraz ich struktura funk-
cjonalno-przestrzenna prowadzg do wniosku, ze mimo wzglednie najwyzszego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu caloéciowym, nie stanowig
one jednak wewnetrznie jednorodnej grupy, a najwieksze miasta Polski pelnia
w tym zbiorze szczego6lng role (Churski i in. 2013). Obszary polaryzacji rozwo-
ju wokot najwiekszych miast Polski: Warszawy, Krakowa, L.odzi, Wroctawia, Po-
znania, Gdanska, jako jedyne obejmuja zaréwno powiaty grodzkie metropolii, jak
i otaczajace je powiaty aglomeracyjne, tworzac skupiska przestrzenne obszaréw
o najwyzszych wartosciach wskaznikéow spoteczno-gospodarczych notowanych
w kraju. Rozktad ten potwierdza wystepowanie relacji funkcjonalno-przestrzen-
nych na tych obszarach, ktoére skutkuja dyfuzjg proceséw rozwojowych z biegunéow
wzrostu — powiatoéw grodzkich miast gléwnych — na ich blizsze i dalsze otoczenie.
Tego rodzaju prawidlowosci nie obserwuje sie niestety w przypadku pozostatych
zidentyfikowanych w Polsce obszaréw polaryzacji rozwoju, ktére ksztattuja sie na
bazie powiatéw przemystowych i surowcowych i ktére w wigkszosci, poza obsza-
rem konurbacji gérnoslaskiej oraz Zaglebia Lubinsko-Glogowskiego (co wynika
z wielko$ci tych terendéw surowcowych obejmujacych kilka sgsiednich powiatow),
wystepuja pojedynczo, nie tworzac skupisk przestrzennych, np.: powiat zgorzelec-
ki — Kopalnia w Bogatyni i Elektrownia Turéw, powiat policki — Zaktady Chemicz-
ne POLICE S.A. - Grupa Azoty, powiat kwidzynski — International Paper Kwidzyn,
powiat kozienicki — ENEA Wytwarzanie S.A. itd. Proceséw dyfuzji przestrzennej
rozwoju nie obserwuje sie rowniez w trzeciej grupie obszaréw polaryzacji rozwo-
ju tworzonej przez powiaty ze stolicami w osrodkach regionalnych i subregional-
nych, ktére ze wzgledu na swojg relatywna stabos$¢ gospodarczg nie oddzialuja na
swoje bezposrednie otoczenie, a ktore wystepuja przede wszystkim we wschodniej
Polsce (por. ryc. 1). Nalezy jednak podkresdli¢, ze obserwowana w przypadku naj-
wiekszych metropolii dyfuzja rozwoju ma ograniczony zasieg przestrzenny i nie
zmienia si¢ istotnie w analizowanym okresie. Potwierdza to konieczno$¢ inten-
syfikacji dziatan podejmowanych w ramach zewnetrznego wymiaru polityki miej-
skiej, ktore beda sprzyjaly wzmacnianiu i tworzeniu relacji funkcjonalnych obsza-
réow polaryzacji z ich otoczeniem, co stanowi jeden z podstawowych warunkéow
wykorzystania modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w praktyce polityki spojnosci.
Identyfikacja potrzeb rozwojowych obszaréw polaryzacji rozwoju, w tym Po-
znania i pozostalych pigciu najwiekszych miast Polski, sprowadzala si¢ do okres-
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Ryc. 2. Czynniki rozwoju na obszarach polaryzacji rozwoju w Polsce w latach 2000-2010

LiO - ludnos¢ i osadnictwo; RPiSG — rynek pracy i struktura gospodarki; ITiDP — infrastruktura techniczna
i dostgpnos¢ przestrzenna; SFiPZ — sytuacja finansowa i poziom zamoznosci; IGiIOB — innowacyjna gospo-
darka i otoczenie biznesu

Zrédto: opracowanie whasne.

lenia istotnych czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszarow!.
W ujeciu calo§ciowym procesu rozwoju, na podstawie analizy warto$ci korela-
¢ji kanonicznych, stwierdzono, ze najwazniejszymi czynnikami rozwoju na ob-
szarach jego polaryzacji w Polsce sa ludnos¢ i osadnictwo oraz sytuacja finansowa
i poziom zamoznosci. Relatywnie najmniej istotnym czynnikiem (w najmniejszym
stopniu réznicujacym te tereny w Polsce) jest infrastruktura techniczna i dostgpnos¢
przestrzenna (por. ryc. 2). Nalezy jednak podkresli¢, ze wyniki analizy dla uje-
cia czesciowego rozwoju, bazujace na wykorzystaniu modeli regresji krokowej
postepujacej, wskazujg, ze interwencja w poprawe stanu i jako$ci infrastruktury
technicznej i dostgpnosci przestrzennej skutkuje jednak istotnym oddzialywaniem na
wszystkie pozostate analizowane aspekty proceséw rozwojowych, takie jak lud-
nos¢ i osadnictwo, rynek pracy i struktura gospodarki, sytuacja finansowa i poziom zamoz-
nosci oraz innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu. Potwierdza to prawidlowosci
identyfikowane réwniez w toku innych badan wskazujacych na fakt, ze inwestycje
infrastrukturalne charakteryzuja sie wysoka stopa zwrotu efektéw rozwojowych,
ktoéra przy tym jest wyzsza na obszarach polaryzacji rozwoju niz na obszarach
peryferii rozwojowych (m.in. Kessides 1993, Canning, Bennathan 2004, 2007,
Rosik 2005, Crafts 2009).

Wielko§¢ i strukture inwestycji finansowanych ze S$rodkéw unijnych
w kontekscie ich zgodnosci ze zidentyfikowanymi potrzebami (czynnikami roz-
woju) obszaréw polaryzacji rozwoju przeprowadzono na podstawie kweren-

! Wykorzystane w artykule wyniki pochodzg z pracy Churskiego i in. (2014). Proces rozwoju roz-
patrywany jest calo$ciowo oraz czgsciowo, w pigciu aspektach: ludnos¢ i osadnictwo, rynek pracy
i struktura gospodarki, infrastruktura techniczna i dostgpnos¢ przestrzenna, sytuacja finansowa i poziom
zamoznosci oraz innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu.
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Tabela 1. Wielko$¢ i struktura interwencji polityki spdjnoéci na obszarach polaryzacji roz-
woju w Polsce w latach 2004-2010

Polska Obszary pol.aryzacji Polska Obszar'y polaryzgcji
Aspekty oedlem rozwoju or capita | [OZWOju per capita
& (Polska=100%)  P€' P (Polska=100%)
Ludno$¢ i osadnictwo 14,5 mld zt 5,4 mld zt (37%) 380 zt 368 zt (97%)
Rynek pracy i struktura g0 144 3 4 mid 21 (40%) 224 7t 236 zt (105%)
gospodarki
Infrastruktura techniczna 0014 4 13 1d 21 (50%) 696 21 900 21 (130%)
i otoczenie biznesu
Sytuaja finansowa 27mldzt 12,1 mld zt (43%) 728 z1 829 7t (114%)
1 poziom ZamozZnoscl
Innowacyjna gospodarka g, 144 55 midat (60%) 24221 375 21 (155%)
i otoczenie biznesu
Razem 86,7mldzt 39,1 mldzt (45%) 2271zl 2710 zt (119%)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stan na
31.12.2010r.

dy 88,5 tys. projektéw o tgcznej wartosci 86,7 mld zi, ktére byly realizowane
w Polsce w okresie 2004-2010 (Churski in. 2014). Koncentrujac uwage na 83
wydzielonych obszarach polaryzacji rozwoju, stanowiacych 22% wszystkich po-
wiatow w Polsce, mozna stwierdzié, ze zrealizowaly one okoto 45% ogétu in-
westycji, ktorych warto$¢ wyniosta okoto 39 mld zi. Pomimo faktu, ze powiaty
te stanowig miejsca znacznej koncentracji ludnosci, charakteryzuja sie one wy-
sokimi, przekraczajacymi $rednie krajowe, warto$ciami wskaznikow per capita.
Poziom inwestycji na obszarach polaryzacji rozwoju byl wyzszy o 19% niz prze-
cietny w kraju, co pozwala sadzi¢, ze faktyczna aktywno$¢ beneficjentéw poli-
tyki spéjnodci, realizowanej zgodnie z podejsciem wyréwnawczym, odbiega od
jej zakladanej koncentracji na terenach stabszych ekonomicznie. Struktura $rod-
kéw pozyskanych przez obszary polaryzacji rozwoju jest podobna do struktury
krajowej z dominujacg jednak pozycja nakltadéw na infrastrukture techniczng i do-
stgpnos¢ przestrzenng, na ktorg na tych obszarach przeznaczono az 13 mld zi, tj.
50% catkowitej puli $rodkéw wydatkowanych na ten cel w kraju (por. tab. 1).
Zajmuja one takze pierwsze miejsce w strukturze inwestycji zrealizowanych wy-
tacznie na obszarach polaryzacji rozwoju, stanowiac 33% wartos$ci zainwestowa-
nych tam $rodkéw. Istotnymi kierunkami interwencji programdéw operacyjnych
w badanym okresie na obszarach polaryzacji rozwoju w Polsce okazaly sie tez
dziatania wspierajace sytuacje finansowq i poziom zamoznosci (tj. de facto dotacje dla
przedsiebiorstw) oraz inwestycje w innowacyjng gospodarke i otoczenie biznesu, ktore
mozna powiazaé z wyzszg od przecietnej koncentracja tego rodzaju dzialalno-
$ci gospodarczej oraz lepszg kondycja finansowa podmiotéw gospodarczych na
tych terenach. Nie bez znaczenia jest rowniez prawdopodobnie wieksza moty-
wacja podmiotéw zlokalizowanych w granicach obszaréw polaryzacji rozwoju
do uruchamiania proceséw inwestycyjnych i aplikowania o $rodki europejskie
w procedurach konkursowych, ktéra z jednej strony stanowi rezultat wiekszego
poziomu konkurencji, a z drugiej strony moze by¢ konsekwencja efektéow aglo-
meracji. W ujeciu per capita w strukturze inwestycji zrealizowanych na obszarach
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Tabela 2. Wielko$¢ i struktura interwencji polityki spojnosci w najwiekszych miastach
w Polsce w latach 2004-2010 (udziat % w wartos$ci ogdtem)

£ £2a 32 = s : 2 <
cv: = 279 Iz
Aspek 25§39 & 0§ 2 3 1§ %
spexty 3¢ &858 Eg B 4 s 2 g S
A& 0g L &3 & £ M = o
a7 ZE
Ludnoéé i osadnictwo 170 13,7 11,1 172 83 160 55 144 146
Rynek pracy i struktura 100 86 93 61 86 7,5 130 119 56
gospodarki

Infrastruktura techniczna

. N, 30,5 33,0 458 340 56,3 248 50,1 454 457
i otoczenie biznesu

Sytuacja finansowa 31,7 30,7 169 244 11,6 280 143 135 21,5
1 pOZlOm ZamoznoscCl

Innowacyjna gospodarka 156 140 168 184 151 23,7 171 148 126
i otoczenie biznesu

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stan na
31.12.2010r.

polaryzacji rozwoju pierwsze miejsce zajmujg inwestycje prowadzone w aspekcie
innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu. Biorac jednak pod uwage fakt, ze jest
to aspekt identyfikowany jedynie za pomocg trzech dostepnych w statystyce pu-
blicznej wskaznikéw, uzyskany wynik nalezy interpretowac z duza ostroznoscia,
zwracajac uwage na kolejne pod wzgledem pozyskanych naktadéw na mieszkan-
ca aspekty rozwojowe, ktérymi sa podobnie jak w ujeciu bezwzglednym infra-
struktura techniczna i otoczenie biznesu oraz sytuacja finansowa i poziom zamoznosci.
Na tym tle sytuacja Poznania i najwiekszych miast w Polsce charakteryzuje sie
istotnymi réznicami (por. tab. 2). Badana grupa miast wykazuje zdecydowanie
wyzszy od przecietnego dla obszaréw polaryzacji rozwoju udzial wykorzystania
$rodkow polityki spéjnosci w realizacji dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej oraz dostgpnosci przestrzennej (45,8%), co bezposrednio wynika z rela-
tywnie najlepszej sytuacji finanséw publicznych tych jednostek, umozliwiajacej
podejmowanie bardzo kosztownych inwestycji infrastrukturalnych. Analizo-
wane obszary stanowig takze miejsce duzej koncentracji projektéw z dziedziny
innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu (16,8%), tj. dziatalno$ci korzystajacych
w Polsce w istotnym stopniu z efektéw aglomeracji i wykazujacych najwigkszy
poziom koncentracji na obszarach zurbanizowanych, zwlaszcza miast najwiek-
szych i duzych. Jednoczesnie najwigksze miasta Polski charakteryzujg sie rela-
tywnie, w stosunku do przecietnego poziomu w kraju oraz $redniej dla obszaréw
polaryzacji rozwoju, najnizszym udzialem projektéw wspoétfinansowanych ze
§rodkéw europejskich, ktérych ukierunkowanie zwigzane jest z poprawa sytu-
acji finansowej 1 poziomu zamoznosci (16,9%), co potwierdza ich dobrg, w stosunku
do pozostalej czesci kraju, kondycje ekonomiczng zaréwno w zakresie finanséow
przedsiebiorstw, jak i finanséw publicznych. Z uwagi na najwyzszy stopien zrow-
nowazenia lokalnych rynkéw pracy oraz wzglednie dobre warunki zycia ludnosci
udzial projektéw odnoszacych sie do ksztaltowania sytuacji spoteczno-ekono-
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micznej z zakresu ludnosci i osadnictwa oraz rynku pracy i struktury gospodarki na tych
obszarach ksztaltuje sie rowniez ponizej poziomu obserwowanego w kraju oraz
calej grupy obszaréw polaryzacji rozwoju. Poznan w analizowanej grupie miast
wykazuje ponadprzecietne udziaty projektéw z zakresu poprawy sytuacji finansowej
i poziomu zamoznosci, ludnosci i osadnictwa oraz innowacyjnej gospodarki i otoczenia biz-
nesu, przy jednoczesnie mniejszych udziatach wydatkowania srodkéw europejskich
na dziatania zwiazane z rozwojem infrastruktury technicznej i dostgpnosci przestrzennej
oraz rynku pracy i struktury gospodarki. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze ukierun-
kowanie absorpcji srodkéw europejskich w niskim stopniu odpowiada potrzebom
obszaréw polaryzacji rozwoju, w tym Poznania i pozostalych pieciu najwiekszych
miast Polski, okreslonym zidentyfikowang hierarchia ich czynnikéw rozwoju.

Poziom i struktura inwestycji wspotfinansowanych ze
$rodkéw unijnych w Poznaniu na tle najwiekszych miast
Polski

Przedstawione tendencje i prawidlowosci stanowig tto dla bardziej szczegdtowej
analizy odnoszacej sie do procesu wspotfinansowania inwestycji ze $srodkéw eu-
ropejskich przez wladze miasta Poznania. Przedmiotowa analiza opiera si¢ na
wynikach badania ankietowego przeprowadzonego przez autora w maju 2014 r.
w sze$ciu najwiekszych miastach Polski, ktorego celem byto okreélenie aktywno-
$ci i skuteczno$ci tych jednostek samorzadowych w absorpcji srodkéw europe;j-
skich. Okres analizy obejmuje dwie pierwsze perspektywy budzetowe, w ktérych
Polska uczestniczyla jako panstwo czlonkowskie: 2004-2006 oraz 2007-2013,
wedlug stanu wdrazania w maju 2014 r., odpowiadajacego okresowi pierwszej
dekady doswiadczen Polski w funkcjonowaniu w strukturach Unii Europejskie;j.

W analizowanym okresie Poznan pozyskal ze srodkéw europejskich dofinan-
sowanie na realizacje 201 projektéw, plasujac sie w grupie analizowanych miast
na czwartym miejscu. Wiekszo$¢ projektéw (79% ogédlu), podobnie jak w pozo-
stalych miastach, przypada na perspektywe finansowa 2007-2013, co bezposred-
nio warunkowane byto data wejscia Polski do Unii Europejskiej i w konsekwencji
wykorzystaniem przez nasz kraj tylko czesci budzetu perspektywy finansowej
2000-2006. Ogodlna wartos¢ projektow zrealizowanych przy wsparciu srodkow
Unii Europejskiej wyniosla blisko 5 mld zl, a warto$¢ ich dofinansowania ksztal-
towala si¢ na poziomie prawie 2,2 mld zI. Oceniajac warto$¢ zrealizowanych pro-
jektow oraz pozyskanych $rodkéw z budzetu unijnego przez samorzad miasta
Poznania, nalezy zwrdci¢ uwage na jego relatywnie korzystng pozycje w grupie
analizowanych miast. Pod wzgledem wartosci projektéw per capita Poznan zaj-
muje trzecie miejsce w kraju po Warszawie i Gdansku. Uwzgledniajac wartos¢
dofinansowania per capita, trzeba stwierdzi¢, ze pozycja Poznania jest rowniez
lepsza niz wynika to z jego potencjalu demograficznego, co potwierdza ponad-
przecietna aktywnos$¢ wtadz samorzadowych miasta w procesie pozyskiwania
$rodkéw europejskich (por. tab. 3).
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Tabela 3. Liczba i warto$¢ projektéw samorzadu lokalnego wspotfinansowanych ze $rod-
kow europejskich w latach 2004-2014 w Poznaniu i w najwiekszych miastach Polski

.. Wartoé¢
Wartos¢
. o dofinan-
Liczba i projektow .
. . ORI Wartos¢ dofinan- ., sowania
Liczba projek-  Warto$¢ projektow . S ogoélem .
. - ; . sowania projektow . projektéw
Miasta  ludnoéci téw ogdtem (w zt) (w z1) (per capi- (per capi-
w2013 r.  2004- 2004-2014 tawzl) \Pereap
2004-2014 ta w zl)
2014 2004-
2014 2004—
2014
Warszawa 1724 404 520 18 360 969 952,54 8 600 889 253,83 10 647,72 4 987,75
Krakéw 758 992 183 4101027 890,96 2038537 776,05 5403,256 2 685,85
Lodz 711 332 282 5953294 486,56 2983587 031,02 8369,221 4 194,37
Wroctaw 632 067 215 3244792982,72 176898159528 513,3633 2798,72
Poznan 548 028 201 4965446 499,51 2219157 224,19 9 060,571 4 049,35
Gdansk 461 531 49 4 854 755 795,02 2831376301,21 10518,81 6 134,75
Razem 3111950 930 23119317 655,77 11841639 928,75 7429,21 3 805,22

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych , Aktywnos¢ i skutecznosé naj-
wiekszych miast Polski w zakresie absorpcji Srodkéw europejskich” — maj 2014.

Podstawowym Zrédtem $rodkéw unijnych wykorzystanym przez wiadze sa-
morzadowe Poznania w badanym okresie do wsparcia realizacji zamierzen in-
westycyjnych byl Fundusz Spojnosci (FS). Z jego budzetu pochodzi 62,6%
wszystkich pozyskanych srodkéw. Drugim istotnym Zrédlem wspétfinansowania
projektéow byl Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) stanowiacy
najwiekszy fundusz strukturalny Unii Europejskiej (35,1%). Pozostate Zrodta fi-
nansowania, tj. Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) (2,0%) oraz inne fundusze
(m.in. Norweski Mechanizm Finansowy, Program EQUAL, Program LEONAR-
DO DA VINCI, Program COMENIUS, PROGRAM URBACT, 5 Program Ramowy
itd.) (0,3%), nie mialy wiekszego znaczenia w strukturze warto$ci pozyskanego
wsparcia. Struktura pozyskanych przez Poznan $rodkéw europejskich w uktadzie
funduszy odpowiada warto$ciom przecietnym dla wszystkich szes$ciu najwiek-
szych miast kraju oraz tendencjom obserwowanym dla wiekszo$ci miast tej grupy
i jest determinowana ukierunkowaniem interwencji (por. ryc. 3). FS i EFRR sta-
nowia bowiem podstawowe zrédio wsparcia projektéw inwestycyjnych, zwiasz-
cza w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, ktére dominuja w ukierunkowaniu
interwencji Srodkéw europejskich w Poznaniu i w najwigkszych miastach Polski.
Ze wzgledu na wysoka kapitalochtonno$¢ tego rodzaju projektow sa one zawsze
bardzo widoczne w strukturach pozyskiwanego wsparcia w kontekscie jego war-
tosci. EFS i inne fundusze sa natomiast przede wszystkim Zrédlem finansowa-
nia tzw. projektéw miekkich, tj. takich, ktérych rezultatem nie sg srodki trwale,
a np. nowa wiedza, umiejetnosci i kompetencje. Specyfika tych projektéw jest ich
duzy udziat w strukturze wsparcia mierzonego liczba projektéw oraz niski udziat
w strukturze wsparcia mierzonego warto$cia projektu, co wynika z wzglednie
niskich budzetéw jednostkowych tych przedsiewzie¢. Niski udzial w strukturze
$rodkéw pozyskanych przez wiadze Poznania z EFS oraz innych funduszy (naj-
mniejszy udzial wéréd badanych miast) moze wynikaé z relatywnie najlepszej
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Ryc. 3. Zrodla wspotfinansowania projektéw samorzadu lokalnego ze $rodkéw europej-
skich w uktadzie kategorii funduszy w latach 2004-2014 w Poznaniu i w najwigkszych

_ miastach Polski

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych Aktywnos¢ i skuteczno$é
najwigkszych miast polski w zakresie absorpcji Srodkéw europejskich — maj 2014.

sytuacji na lokalnym rynku pracy, ktéry wyrdznia sie na tle kraju najnizszym
poziomem bezrobocia. Z drugiej jednak strony moze on sugerowac zbyt niski
poziom dywersyfikacji sSrodkéw unijnych miedzy projektami infrastrukturalnymi
a projektami ukierunkowanymi na poprawe kapitatu ludzkiego i spotecznego, co
w dluzszej perspektywie moze by¢ istotnym zagrozeniem dla proceséw rozwoju
Poznania i jego aglomeracji.

Analizujac wykorzystanie $rodkéow europejskich przez samorzad mia-
sta Poznania w ukladzie programéw operacyjnych, stanowiacych narzedzia
dostepu do ich budzetu, nalezy zwroci¢ uwage na specyfike dziatan Pozna-
nia (por. tab. 4). W pierwszej perspektywie finansowej, tj. w okresie 2004-
2006, programem operacyjnym, do ktérego witadze Poznania aplikowaly sku-
tecznie najczeséciej i z ktérego pochodzi wiekszo$¢ pozyskanych srodkow
wspolnotowych, byt Sektorowy Program Operacyjny Transport. Na tle pozosta-
tych analizowanych miast Poznain w najwiekszym stopniu wykorzystat ten pro-
gram do realizacji projektéw z zakresu budowy i modernizacji infrastruktury
transportowej, ograniczajac jednocze$nie swoja aktywnos$¢ w zakresie pozyski-
wania $rodkow na ten cel z FS. Inne najwieksze miasta w Polsce, ze wzgledu
na niezakonczone inwestycje infrastrukturalne w dziedzinie transportu i ochro-
ny $rodowiska, ktérych nie bylo w Poznaniu, a ktére zostaly zapoczatkowane
w okresie przedakcesyjnym przy wsparciu Programu Przedakcesyjnego ISPA,
zgodnie z regulacjami wspdlnotowymi korzystaly ze srodkéw FS. Druga istotng
roznicg zaobserwowang w analizowanej strukturze w badanym okresie jest fakt
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Tabela 4. Struktura wartosci projektéw samorzadu lokalnego wspolfinansowanych ze
$rodkow europejskich w latach 2004-2014 w Poznaniu i w najwiekszych miastach Pol-
ski w uktadzie programéw operacyjnych (udzial % w danej perspektywie finansowej)

Perspektywa finansowa 2004-2006

Zintegrowan SPO
Miasta ProgramgOperac};jny Rozwdj Zasobow SPO PHARE 2003 1SPA/ Inne
Rozwoju Regionalnego Ludzkich Transport FS
Warszawa 16,4 1,1 27,1 0,0 553 0,1
Krakéw 40,1 1,3 0,0 0,0 559 2,7
Lodz 41,7 0,0 8,9 1,1 479 04
Wroctaw 63,1 3,8 30,6 0,0 00 2,5
Poznan 26,2 1,1 69,5 0,2 0,0 2,9
Gdansk 58,3 0,0 41,7 0,0 0,0 0,0
Razem 31,0 1,1 24,6 0,2 42,4 07
Perspektywa finansowa 2007-2013
Miasta Regionalne P{ogramy PQ I}nfrastrlhlktura PO KapiFai PO Innowacyjna PO Inne
Operacyjne i Srodowisko Ludzki Gospodarka PT

Warszawa 52 15,1 2,1 76,5 0,0 1,1
Krakéw 29,0 64,0 4,3 1,2 0,1 1,4
Lodz 83,5 7,4 3,4 4,3 00 1,3
Wroclaw 21,3 65,8 11,5 0,0 01 1,3
Poznan 16,3 78,8 2,0 2,6 00 03
Gdansk 12,3 82,0 0,0 1,2 00 44
Razem 21,3 40,0 3,0 34,2 00 15

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych ,, Aktywnos¢ i skutecznoéé naj-
wiekszych miast Polski w zakresie absorpcji srodkéw europejskich” — maj 2014.

relatywnie niskiego stopnia wykorzystania przez samorzad Poznania $rodkéow
wspdlnotowych udostepnianych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego. Ich udzial (26,2% wszystkich $rodkéw pozyskanych
w perspektywie 2004-2006) jest co prawda wyzszy niz w Warszawie (16,4%), ale
nizszy od poziomu przecigetnego dla szesciu najwiekszych miast Polski wynosza-
cego 31,0%. W kolejnej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej 2007-2013
analizowana struktura $rodkéow europejskich pozyskanych przez Poznan w wiek-
szym stopniu odpowiada prawidlowosciom obserwowanym dla najwiekszych
miast Polski, jednak przy widocznych réznicach w wartoéciach poszczegélnych
udziatéw. Najwazniejszym programem operacyjnym dla wiadz Poznania byl Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko zapewniajacy mozliwos¢ wsparcia
najbardziej kapitatochtonnych inwestycji z zakresu infrastruktury transportowej
i ochrony srodowiska. Wiladze Poznania wykorzystaly te mozliwos¢ w najwiek-
szym stopniu wsrdéd analizowanych metropolii (78,8% wszystkich pozyska-
nych $rodkéw w perspektywie finansowej 2007-2013), a udzial tego programu
w ogdlnej strukturze srodkéw europejskich pozyskanych przez miasto w okresie
2007-2013 blisko dwukrotnie przekroczyl poziom $redni dla szesciu najwiek-
szych miast Polski (40,0%). W konsekwencji udzial w pozyskanych $rodkach
innych programéw operacyjnych, w tym Regionalnego Programu Operacyjnego,
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Ryc. 4. Struktura projektéw samorzadu lokalnego wspotfinansowanych ze $rodkéw euro-
pejskich w ukladzie kierunkéw interwencji w latach 2004-2014 w Poznaniu i w naj-

~ wiegkszych miastach Polski

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie wynikéow badan ankietowych ,, Aktywno$¢ i skuteczno$é naj-
wiegkszych miast Polski w zakresie absorpcji srodkéw europejskich” — maj 2014.

bedacego drugim istotnym Zrédlem wsparcia projektéw przygotowanych i reali-
zowanych przez polskie metropolie, musial by¢ w przypadku Poznania nizszy
i wyniost 16,3%, przy $redniej 21,3%.

W strukturze projektéw samorzadu terytorialnego wspdtfinansowa-
nych ze $rodkéw europejskich w ukladzie kierunkéw interwencji? zarow-
no w przypadku Poznania, jak i wiekszosci pozostalych najwiekszych miast
kraju dominujg przedsiewziecia zwiazane z rozbudowg i modernizacja in-
frastruktury transportowej oraz infrastruktury ochrony s$rodowiska (por.
ryc. 4). Ze wzgledu na bardzo wysokie wartosci tych projektéw dominujg
one zasadniczo w strukturze pozyskanego wsparcia, wielokrotnie przewyzszajac

2 W Kklasyfikacji zastosowano systematyzacje kierunkéw interwencji zaproponowang przez Mini-
sterstwo Infrastruktury i Rozwoju w Mapie Dotacji (www.mapadotacji.gov.pl).
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warto$¢ Srodkéw pozyskanych na inne kierunki interwencji. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze wladze Poznania wykorzystaly dostep do $rodkéw europejskich, kon-
centrujac pozyskane $rodki na realizacji przedsiewzieé, ktérych wykonanie, ze
wzgledu na ich warto$¢, bez wsparcia zewnetrznego bytoby niemozliwe. Wartos¢
projektéw infrastrukturalnych (transport i ochrona $rodowiska) zrealizowanych
w latach 2004-2014 w Poznaniu przy wsparciu wspoélnotowym osiagneta poziom
4,44 mld zl, co stanowi blisko 90% wartos$ci wszystkich projektéw wykonanych
przy wykorzystaniu dotacji Unii Europejskiej. Tak duza koncentracja interwencji
polityki spéjnosci na projektach infrastrukturalnych moze by¢ postrzegana jako
bardzo ryzykowana. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania samorzgdu miasta Po-
znania w tym zakresie byly zgodne z obserwowang w kraju tendencja do maksy-
malnego mozliwego uzupeiniania brakéw infrastrukturalnych przez te jednostki
samorzadowe, ktorych sytuacja budzetowa pozwalata uczestniczy¢ w montazu
finansowym projektéw o wartos$ci czesto przekraczajacej 1 mld zI. Jednoczesnie
w odniesieniu do pozostatych najwiekszych metropolii kraju Poznan charakte-
ryzuje si¢ widocznym wsparciem (projekty o wartosci blisko 250 mln zi, co pla-
suje miasto na drugim miejscu po Wroctawiu) skierowanym na rozwoj kultury
i sztuki, zapewniajacym rozbudowe infrastruktury oraz wzmocnienie dziatalno-
$ci kreatywnych charakteryzujacych sie trudnymi uwarunkowaniami rozwojo-
wymi w gospodarce rynkowej, a majacymi istotny wplyw na poprawe jakosci
kapitatu ludzkiego i spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze podjete inwestycje in-

Tabela 5. Najwieksze projekty samorzadu lokalnego miasta Poznania wspétfinansowane ze
$rodkéw europejskich w latach 2004-2014

Nazwa proiektu Warto$¢ catkowi- Dofinansowanie Fundusz/ Kategoria
Proj ta (w zl) UE (w z1) okres interwencji
Syste{n gospodark} odpadami 1 041 555 785,00 352 000 000,00 FS 2007- )Ochro‘na
dla miasta Poznania 2013 $rodowiska
Zakup nowoczesnego, nisko- FS 2007—
podtogowego taboru tramwa- 386919 613,11 185674 716,30 2014 Transport
jowego
Uporzadkowanie gospodarki
wodno-sciekowej dla ochrony FS 2007- Ochrona
zasobéw wodnych w Poznaniu 325250693,59 140038 788,42 2015 $rodowiska
i okolicach — etap I
Przebudowa obiektow inzynier- EFRR
skich w ciagu drég krajowych 190215 137,65 79 563 749,90 Transport
. . 2004-2006
nr 5111 w Poznaniu
Przebudowa ul. Glogowskiej
w Poznaniu od autostrady A2 EFRR
do wezta Gérczyn - etap I od 157 289 429,65 63313 616,93 Transport
o 2004-2007

autostrady A2 do Strumienia
Junikowskiego
Budowa trasy tramwajowej od EFRR
ul. Jana Pawta II do ul. Podgoér- 55316 699,87 27 658 349,92 2004-2008 Transport

nej w Poznaniu

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych Aktywnos¢ i skutecznoéé
najwiekszych miast Polski w zakresie absorpcji srodkéw europejskich — maj 2014.
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frastrukturalne skutkuja poprawa poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw Po-
znania, ale, co bardzo istotne, ksztaltuja lepsza dostepnos¢ do miasta z obsza-
row otaczajacych (por. tab. 5). Tym samym wpisuja sie one w realizacje zalozen
wewnetrznego i zewnetrznego wymiaru polityki miejskiej, ktérej wiasnie tak
zaplanowane i w taki sposéb realizowane dzialania moga stanowi¢ podstawe dla
konwergencji wewnatrzregionalnej rozwoju przy wykorzystaniu podejscia pola-
ryzacyjno-dyfuzyjnego.

Ocena wplywu pozyskanych $rodkéw europejskich przez miasto Poznan oraz
pozostale najwieksze miasta kraju w pierwszej dekadzie czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej jest bardzo trudna z kilku wzgledéw. Po pierwsze czesé¢ ana-
lizowanych projektéw znajduje sie jeszcze w fazie realizacji i ich petne oddziaty-
wanie na procesy rozwojowe rozpocznie si¢ w najblizszych miesigcach — koniec
wdrazania perspektywy finansowej 2007-2013 formalnie, zgodnie z zasadg N+2,
nastapi 31 grudnia 2015 r. Po drugie cze$¢ zrealizowanych inwestycji, ze wzgledu
na swoj charakter, oddziatuje na procesy rozwoju z duzym opéznieniem, dlatego
na obecnym etapie nie mozna zidentyfikowa¢ w pelni tego wptywu. Po trzecie
i, jak si¢ wydaje najwazniejsze, produkty i rezultaty interwencji $rodkéw euro-
pejskich sa trudne do identyfikacji. Te pierwsze z powodu utomnosci procedur
monitoringu i ewaluacji (w tym braku dostepu do danych), te drugie z powodu
trudnosci jednoznacznego rozréznienia skladowych rozwoju determinowanych
podejmowang interwencja oraz warunkowanych niezaleznymi od niej procesa-
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Ryc. 5. Udzial wartosci absorpcji $rodkéw europejskich w wydatkach inwestycyjnych ma-

~ jatkowych w latach 2004-2014 w Poznaniu i w najwigkszych miastach Polski

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych ,, Aktywno$¢ i skuteczno$é¢ naj-
wigkszych miast Polski w zakresie absorpcji srodkéw europejskich” — maj 2014 — i Bazy Danych
Lokalnych GUS.



40 Pawet Churski

mi globalnymi. W tej sytuacji ocena wplywu srodkéw europejskich na proces
rozwoju Poznania moze wykorzystywac¢ jedynie metody posredniej identyfikacji.
W tym celu zastosowano wskaznik udziatu pozyskanych $rodkéw europejskich
w ogolnych wydatkach inwestycyjnych majatkowych analizowanych miast w la-
tach 2004-2014 (por. ryc. 5). Uzyskane wartosci tego wskaznika potwierdza-
ja istotny wplyw $rodkéw europejskich na ksztaltowanie poziomu aktywno$-
ci inwestycyjnej polskich metropolii, w tym Poznania. Udzial tych $rodkéw
w wydatkach inwestycyjnych majatkowych w okresie odpowiadajacym pierwszej
perspektywy finansowej ksztaltowat sie od 11% w przypadku Poznania i Wro-
clawia do blisko 50% w przypadku fLodzi. W drugiej perspektywie finansowej
2007-2013 udzial ten jeszcze wzrasta i ksztaltuje sie w przedziale od 40%
w przypadku Wroclawia do blisko 90% w przypadku Lodzi, przy wartosci pra-
wie 63% dla Poznania. Pozycje Poznania na tle pozostatych najwiekszych miast
Polski w calym analizowanym okresie 2004-2014 nalezy oceni¢ jako przecietna
(41,7%). Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o wigkszym poziomie samodzielnosci
finansowej miasta i mniejszym stopniu uzaleznienia jego aktywnosci inwestycyj-
nej od dostepu do srodkéw europejskich, co po roku 2020 stanowi¢ bedzie jeden
z istotnych czynnikéw budujacych przewage konkurencyjng na tle pozostatych
najwiekszych polskich metropolii. Z drugiej jednak strony aktywno$¢ inwestycyj-
na miasta oraz wiazace sie z tym pozyskiwanie $rodkéw na zabezpieczenie wktadu
wlasnego przy wykorzystaniu zewnetrznych Zrodel finansowania doprowadzito
Poznan do bardzo niebezpiecznego poziomu zadluzenia, ktéry bedzie miat wplyw
na brak mozliwosci optymalnego wykorzystania $rodkéw europejskich w per-
spektywie 2014-2020 i zmusi wtadze do ograniczenia aktywnosci inwestycyjne;j.
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Ryc. 6. Wskaznik realnego zadluzenia Poznania i najwiekszych miast Polski w latach 2004-
2012 (zobowiazania/dochody w danym roku budzetowym w %)
Zrodlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finansow.
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Wskaznik realnego zadluzenia Poznania w 2011 r. przekroczyl poziom 70%? i byt
najwyzszym notowanym w grupie najwiekszych miast Polski (por. ryc. 6). Dziala-
nia podjete przez samorzad zahamowaly negatywny trend wzrostu tego poziomu
w Poznaniu, Warszawie oraz Gdansku. Nalezy zaktada¢, ze ta prawidiowo$¢ utrzy-
ma sie w najblizszych latach, a pozostate trzy metropolie odwrécg trendy wzrosto-
we. W przeciwnym razie dostep do srodkow europejskich skutkujacy nadzwyczajng
aktywnoscig inwestycyjng moze staé sie przyczyna ustawowego paralizu funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego nie tylko najwiekszych miast Polski*.

Whnioski i rekomendacje

Przeprowadzone postepowanie badawcze pozwala sformutowal nastepujace

whnioski i rekomendacje:

» wsparcie $rodkéw europejskich w Polsce koncentruje sie na obszarach wzro-
stu gospodarczego, w tym w najwiekszych miastach, co stoi w sprzecznosci
z zalozeniami modelu wyréwnawczego polityki rozwoju; z drugiej jednak stro-
ny koncentracja $rodkéw na obszarach polaryzacji rozwoju zapewnia wigkszg
stope zwrotu podjetych inwestycji niz w przypadku ich realizacji na obszarach
stabszych ekonomicznie;

* gléwnym kierunkiem interwencji wspolfinansowanej ze $rodkéw europej-
skich na obszarze najwiekszych miast jest rozwdj infrastruktury: transporto-
wej, ochrony $rodowiska i spolecznej;

* zainwestowanie znacznych $rodkéw w infrastrukture nie zmienia relatywnej
pozycji rozwojowej najwickszych miast w ukltadzie analizowanych jednostek,
poprawa jakosci infrastruktury prowadzi jednak w konsekwencji do innych
zjawisk, np. poprawy warunkéw i jakosci zycia ludnos$ci zamieszkujacej ob-
szary wzrostu, co eliminuje niekorzystne ,,efekty uboczne” proceséw rozwoju
na tych terenach (w tym rosnaca kongestie), stanowiac rezultat wzmacniania
wewnetrznego wymiaru polityki miejskiej;

e utrzymanie koncentracji interwencji sSrodkéw UE na finansowaniu projektow
zwigzanych z rozbudowg i modernizacja infrastruktury technicznej przy duzo
nizszym poziomie interwencji w pozostalych aspektach rozwojowych oddala
w czasie mozliwo$¢ osiggniecia bezposrednich efektéow interwencji o charak-
terze podazowym, a ponadto zwieksza zagrozenia zwigzane z wystapieniem
zjawiska zbyt duzego zainwestowania infrastrukturalnego (renta uzytkowa-
nia);

* Poznan na tle najwiekszych miast w Polsce charakteryzuje sie dobrym pozio-
mem zaangazowania $rodkéw europejskich w ogdlnych majatkowych wydat-

Wskaznik realnego zadtuzenia bazuje na prostej relacji poziomu zobowiazan do poziomu docho-
déw w danym roku budzetowym. Nalezy go odrézni¢ od wskaznika zadluzenia budzetu gminy,
ktéry pozwala dokonywaé ustawowych wyltaczen (zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca
o finansach publicznych), co skutkuje utrzymywaniem jego wartosci ponizej progu granicznego
60%.

*  Przekroczenie wskaznika zadluzenia budzetu gminy powyzej 60% prowadzi do interwencji Regio-
nalnej Izby Obrachunkowe;j.
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kach inwestycyjnych; ich ukierunkowanie wyr6znia si¢ w istotnym stopniu
duza koncentracja $rodkéw na wysokobudzetowych projektach zwigzanych
rozwojem infrastruktury;

* dalszy proces absorpcji srodkéw europejskich przez miasto Poznan powinien
by¢ ukierunkowany na systemowe wsparcie projektow z zakresu poprawy ka-
pitalu ludzkiego i spolecznego (w tym kreatywnosci i innowacyjnosci), usie-
ciowienia uslug otoczenia biznesu oraz wzmocnienia zewnetrznego wymiaru
polityki miejskiej sprzyjajacego ksztaltowaniu relacji funkcjonalnych o coraz
wiekszym zasiegu przestrzennym.
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The impact of EU funds for the development of Poznan against the
background of selected cities in Poland

Abstract: The aim of the analysis is to assess the size and structure of investments financed from
EU funds raised by the local authorities of Poznan in the context of the needs and the accuracy of the
identified areas of polarization development in Poland. The analysis refers to the first two financial
perspectives of the European Union — 2004-2006 and 2007-2013 - in which Poland participated as
a member state, including the first decade of our experience in the implementation of EU policies.
The results identified for Poznan refers to the comparative analysis of the five largest Polish cities:
Warsaw, Krakow, Lodz, Wroclaw and Gdansk.

Key words: cohesion policy, the EU funds, development, differentiation, compensatory model, po-
larization and diffusion model, Poznan, the largest city, Poland, the first decade of EU membership



