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Wplyw funduszy Unii Europejskiej na proces
rewitalizacji w Poznaniu na tle najwiekszych
miast w Polsce

Zarys tresci: Wejscie Polski do Unii Europejskiej wywarlo znaczacy wplyw na proces
rewitalizacji miast w Polsce. W latach 2004-2006 uruchomione zostaly $rodki finansowe
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na wsparcie
odnowy zdegradowanych obszaréw. W kolejnym okresie programowania na lata 2007-
2013 kwota dostepnych $rodkéw na dziatania w tym wzgledzie, uwzgledniona w Regio-
nalnych Programach Operacyjnych, jeszcze wielokrotnie wzrosta. Warunkiem ubiegania
si¢ o dofinansowanie bylo opracowanie programéw rewitalizacji, a co za tym idzie —
stworzenie ram organizacyjnych dla zarzadzania odnowa w ramach jednostek samorzadu
terytorialnego. W rezultacie po 2004 r. w wielu miastach w Polsce rewitalizacja stala
si¢ waznym elementem programowania rozwoju. Celem artykutu jest analiza wplywu,
jaki wejscie do Unii Europejskiej wywarto na rewitalizacje zdegradowanych obszaréw
w Poznaniu na tle najwigkszych miast w Polsce: Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wroclawia,
Gdanska i Szczecina.

Stowa kluczowe: zarzadzanie rewitalizacjq, fundusze europejskie, aglomeracje miejskie

Wprowadzenie

Przestrzenny wymiar polskiej urbanizacji jest wspolczesnie silnie spolaryzowa-
ny. Z jednej strony obserwowany jest proces suburbanizacji, charakteryzujacy si¢
intensywnym rozwojem obszaréw peryferyjnych miast i ich stref podmiejskich,
czego wyrazem jest tzw. rozlewanie si¢ miast (urban sprawl). Z drugiej strony za-
chodzi odwrotne do suburbanizacji zjawisko reurbanizacji, charakteryzujace sie
odrodzeniem centralnych czeséci miast (van den Berg i in. 1984, Parysek 2008a).
W ostatnich latach dzialania wladz samorzadowych najwiekszych miast w Polsce
w zakresie polityki przestrzennej i spoteczno-gospodarczej zmierzaja do promocji
tego drugiego trendu zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie czynni-
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kiem determinujacym ten proces jest polityka Unii Europejskiej, za sprawa ktorej
uruchomione zostaly znaczne $rodki finansowe na realizacje dziatan rewitalizacyj-
nych. Ubieganie si¢ o dofinansowanie, a nastepnie realizacja projektow rewitali-
zacyjnych spowodowaly szereg zmian w zakresie organizacji i dzialania wielu sa-
morzadow lokalnych w Polsce. Jak zauwaza Heczko-Hylowa (2009), rewitalizacja
stala sie w krétkim czasie waznym elementem systemowego programowania roz-
woju miast. Dzieje sie tak pomimo ciaglego braku regulacji ustawowych w zakresie
odnowy zdegradowanych obszaréw. Celem niniejszego artykutu jest analiza wply-
wu, jaki cztonkostwo w Unii Europejskiej w latach 2004-2014 wywarlo na proces
zarzadzania rewitalizacja w Polsce. We wspodlczesnym $wiecie gléwnym motorem
rozwoju gospodarczego sg obszary metropolitalne. Z drugiej strony tereny te naj-
bardziej do$wiadczaja negatywnych aspektéw procesu suburbanizacji. Tymcza-
sem planowanie przestrzenne i zwigzana z nim rewitalizacja okreélane sg obecnie
jako kluczowe pola integracji metropolitalnej (Zuziak 2005, Ziobrowski 2012).
W, Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030” wskazano,
ze podstawa planowania strategicznego na poziomie metropolitalnym powinna
by¢ zasada pierwszenstwa regeneracji (odnowy) zabudowy nad zajmowaniem no-
wych terenéw pod zabudowe. Oznacza to intensyfikacje proceséw urbanizacyjnych
na obszarach juz zagospodarowanych, tak aby minimalizowa¢ ekspansje na nowe
tereny. Z tego wzgledu ze szczegdélna uwagg przesledzono zmiany zachodzace
w Poznaniu oraz w innych centralnych osrodkach najwiekszych aglomeracji miej-
skich w Polsce: Warszawie, Krakowie, Lodzi, Wroctawiu, Gdansku i Szczecinie.
W miastach tych powinny koncentrowa¢ si¢ dziatania organizacyjne i finansowe
zmierzajace do realizacji projektéw rewitalizacyjnych. Doprowadzi to do wzmoc-
nienia tozsamosci gléwnego osrodka, a tym samym polepszenia pozycji konkuren-
cyjnej calego obszaru metropolitalnego (Parysek 2005, Zuziak 2005, Markowski,
Marszat 2006). Podejmowane dziatania powinny odnosi¢ sie do zdegradowanych
obszaréw zurbanizowanych o potencjale metropolitalnym, a ozywienie spoleczno-
-gospodarcze bedzie sie osigga¢ poprzez wzmocnienie ich funkcji metropolital-
nych (Lorens i in. 2005, Parteka 2007).

Postepowanie badawcze skiada sie zatem z trzech zasadniczych czesci.
W pierwszej czesci okreslono sytuacje w Polsce w zakresie dziatan rewitaliza-
cyjnych przed wstapieniem do Wspodlnoty. W kolejnym kroku przeanalizowano
dostepne $rodki na rewitalizacje w okresie czlonkostwa w Unii Europejskiej,
w ukladzie wojewodztw. W trzeciej, kluczowej czeéci, przeprowadzono analize
porownawcza wybranych elementéw zarzadzania rewitalizacjg w najwiekszych
miastach w kraju. Zbadano struktury organizacyjne w ramach urzedéw miast,
odpowiadajace za rewitalizacje, a takze dokumenty strategiczne, na podstawie
ktorych prowadzi sie polityke rewitalizacyjng. Nastepnie przeanalizowano pro-
jekty rewitalizacyjne, ktére uzyskaty dofinansowanie z Unii Europejskiej w okre-
sie 2004-2014. Potem oceniono wplyw cztonkostwa we Wspdlnocie na proces
rewitalizacji. Analiza opiera sie¢ na danych pozyskanych w drodze badania an-
kietowego, przeprowadzonego w maju 2014 r. na grupie siedmiu najwiekszych
miast w kraju. Informacje o projektach pozyskano réwniez ze strony internetowej
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wedlug stanu z czerwca 2014 r. Przedsta-
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wione w pracy Programy Operacyjne, Lokalne Programy Rewitalizacji i strategie
rozwoju analizowano w sierpniu 2014 r.

Dzialania rewitalizacyjne podejmowane w najwiekszych
miastach w Polsce przed wejsciem do Unii Europejskiej

Poczatki obecnego pojmowania rewitalizacji miast siegajg lat 70. XX w., kiedy
odbudowane juz po II wojnie §wiatowej miasta europejskie zaczety do§wiadcza¢
zmian przestrzenno-funkcjonalnych zwiazanych z procesem suburbanizacji i dez-
urbanizacji (Parysek, 2005). W Polsce jednak do okresu transformacji systemo-
wej trwala przede wszystkim odbudowa gléwnych osrodkéw po zniszczeniach
wojennych. Dziatania podejmowane w latach 80. i pdézniejszych zwigzane z od-
budowg zniszczonych zespotéw staromiejskich zgodnie z modelem retrowers;ji,
gtownie w Kolobrzegu, Elblagu, Glogowie, Szczecinie i Polkowicach, utozsamia-
ne sg jednak niekiedy ze wspolczesnie pojmowang rewitalizacja (Behri in. 2003).

Jak zauwaza Parysek (2005), problem rewitalizacji pojawil sie w nowych wa-
runkach ustrojowych za sprawg rynkowego modelu gospodarki, respektowania
praw wiasnosci, decentralizacji wladzy, odrodzenia si¢ samorzadéw terytorial-
nych oraz w wyniku przemian spotecznych. W tym czasie zdazyta sie jednak wy-
tworzy¢ duza ,luka remontowa”, a rewitalizacja polskich miast stala sie procesem
znaczaco opdznionym w stosunku do praktyki w panstwach zachodnioeuropej-
skich (Billert 2007, Lorens 2010). Pierwsze préby dziatan naprawczych podejmo-
wanych w latach 90-tych prowadzone byly czgsto we wspoélpracy z zagranicznymi
instytucjami, w ramach pomocy technicznej ze strony rzadéw Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec (Brytyjski Fundusz Know How Found,
amerykanskie programy USAID/PADCO/CHEF i francuski program Rady Europy
i Ruchu PACT ARIM) (Skalski 2007). Wspotpracowano takze w ramach progra-
moéw przedakcesyjnych Unii Europejskiej, programéw bilateralnych miedzypan-
stwowych i samorzadowych. Jak zauwaza Heczko-Hylowa (2009), préby te mialy
jednak charakter projektéw pilotazowych, a ich rezultaty nie zostaly utrwalone
i wykorzystane do szerszego stosowania. Bywaly to tez czasem dziatania oce-
niane jako balansujace na granicy prawa, ze wzgledu na brak regulacji ustawo-
wych, w sytuacjach gdy ze $rodkéow publicznych wspierano podmioty prywatne
(Muziol-Wectawowicz, 2009). Impulsem do rozpoczecia myslenia o rewitalizacji
bylo z reguly opracowanie strategii mieszkaniowej. Dotyczylo to w szczegélno-
$ci miast, ktére mialy atrakcyjne inwestycyjnie, zabytkowe budynki mieszkalne
w centrum, w ktorych starano sie walczy¢ z degradacja przestrzeni §rodmiejskiej
i deprawacja spoleczng (Herbst, Jadach-Sepioto 2009). Wczesne préby dziatan
w zakresie starego budownictwa dotyczyly przede wszystkim Krakowa (obszar
Jurydyka-Lubicz i Kazimierz) i Szczecina (w ramach XIX-wiecznych kwartalow
zabudowy), a takze Sopotu, Gdanska, Gdyni, Dzierzoniowa, Tarnowa, Plocka,
Bielska-Biatej i Lublina. W Warszawie, Krakowie i Tychach podejmowano préby
humanizacji osiedli wielkoptytowych. Ponadto realizowano czgstkowe projekty
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na terenach poprzemystowych (Gniezno, £6dz, Poznan, Krakéw), poportowych
(Gdansk, Szczecin) i powojskowych (Legnica, Borne Sulinowo, Stubice). Z mo-
mentem wejscia Polski do Unii Europejskiej programy rewitalizacji wdrazane
byly w okolo 30-40 miastach. Jak zauwaza Skalski (2007), ogélny bilans przepro-
wadzonych w tamtym okresie programoéw rewitalizacji jest jednak nikly. Rezulta-
ty, w sensie fizycznej modernizacji budynkéw i poprawy przestrzeni publicznych
w dzielnicach miejskich, byly bardzo skromne. Duzym problemem okazala si¢
wowczas kadencyjnos¢ samorzadu terytorialnego, ktéra negatywnie wplywala
zwlaszcza na realizacje programoéw odnowy zdegradowanych obszaréw. Co wie-
cej, sporzadzone dokumenty mialy czesto charakter fragmentaryczny, odnosily
sie do wybranych aspektéw rewitalizacji, nie ujmujac jej calo$ciowo.

Do najwazniejszych barier procesu odnowy zdegradowanych obszaréw miast
przed wejséciem Polski do Unii Europejskiej nalezato zaliczy¢:

* brak regulacji prawnych dotyczacych organizacji procesu rewitalizacji (prace

nad ustawg trwaly od 1992 r.),

* brak zewnetrznych Zrédel finansowania procesu rewitalizacji,

* niewielkie zainteresowanie sektora prywatnego dziataniami stuzacymi odno-
wie,

* niesprzyjajacy klimat spoleczny dla rewitalizacji,

* brak dobrych rodzimych przykladéw kompleksowej odnowy miast,

* brak wyksztalconych kadr kompetentnych do prowadzenia procesu rewitali-
zagji,

* deprecjonowanie rewitalizacji przez wlodarzy miast (por. Kaczmarek 2001,

Behr i in. 2003).

Po 2000 r. w niektérych miastach uaktywnili sie prywatni inwestorzy, cze-
go efektem byly budowy duzych obiektéw ustugowych na terenach poprzemy-
stowych m.in. w Poznaniu (Stary Browar) i Wroclawiu (Galeria Dominikanska).
Mimo to na poczatku XXI w. jednym z najwiekszych problemoéw przestrzennych,
ale takze spoteczno-gospodarczych w polskich miastach byly zdegradowane ob-
szary $rodmiejskie, tereny poprzemystowe i osiedla blokowe.

Rewitalizacja miast w ramach funduszy Unii Europejskie;j
w Polsce w latach 2004-2014

Jednym z priorytetéw dzialan Unii Europejskiej na przestrzeni ostatnich kil-
kunastu lat jest polityka miejska. Dyskusje nad jej ksztaltem zapoczatkowat
w 1997 r. komunikat Komisji Europejskiej ,W strone agendy miejskiej w Unii
Europejskiej”. W rezultacie duzo miejsca rozwojowi miast poswigecono w Strate-
gii Lizbonskiej, a przede wszystkim w aktualnie obowiazujacej Strategii Europa
2020. Zagadnieniom tym poswiecona jest w szczegélnosci Karta Lipska na rzecz
zréwnowazonego rozwoju miast europejskich z 2007 r. W ostatnich latach opra-
cowanych zostalo takze szereg kolejnych dokumentéw Komisji Europejskiej do-
tyczacych kondycji wspoélczesnych miast europejskich i wyzwan przed nimi sto-
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jacych. Jednocze$nie wciaz trwajg prace nad agenda miejskga Unii Europejskiej.
W dokumentach tych wskazuje sie najczesciej na konieczno$¢ przyjecia modelu
zrOwnowazonego i zintegrowanego rozwoju miast. Duzo miejsca po$wieca sie
tez obszarom problemowym i koniecznosci ich rewitalizacji. Podejscie to znalazto
odzwierciedlenie w programach operacyjnych, ktére zostaly sporzadzone w Pol-
sce po wejsciu do Unii Europejskiej.

Polska nie przystapita do Inicjatywy Wspoélnotowej URBAN wspierajacej dzia-
tania na rzecz regeneracji obszaréw miejskich. Wprowadzono jednak jej elemen-
ty do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata
2004-2006 (ZPORR). W ramach priorytetu 3: Rozwdj lokalny zaplanowano dzia-
tanie 3.3: Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe (tab.
1). Sam fakt wlaczenia rewitalizacji w dzialania zwigzane z rozwojem lokalnym
nalezy uzna¢ za symboliczny. Oznaczal on, ze rozw¢j nie musi oznacza¢ jedynie
ekspansji terytorialnej, ale moze odbywac sie¢ takze wewnatrz miasta. Zaplanowa-
no $rodki w kwocie ponad 96 mln euro, co stanowito okoto 3,3% catosci dostep-
nych $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Mak-
symalne dofinansowanie projektéw wynosito 75% wydatkéw kwalifikowalnych.
Jak zauwaza Heller (2005), wiaczenie rewitalizacji do gtéwnego nurtu prioryte-
téw programoéw funduszy strukturalnych byto dziataniem innowacyjnym na skale
catej Unii Europejskiej. Zaplanowanie niewielkich $rodkéw wynikalo natomiast
z ich pilotazowej roli i zapowiadato znaczne zwigkszenie finansowania odnowy
w kolejnym okresie programowania. Nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze z zalozenia
$rodki te mialy by¢ kierowane jedynie na niektére zadania i projekty zwiazane
z odnowa, a ich skutecznos¢ miata by¢ mierzona przede wszystkim zdolnoscig
integrowania do zadan rozwoju prywatnych inwestoréw (por. Billert 2007).

Dostosowanie si¢ do wymagan Unii Europejskiej w zakresie pozyskiwania
funduszy oznaczato w istocie przyjecie systemowego podejs$cia do odnowy miast
(Heczko-Hylowa 2009). Warunkiem ubiegania sie o $rodki bylo przede wszyst-
kim opracowanie Lokalnych Programéw Rewitalizacji, tj. wieloletnich programoéw
dziatan w sferze przestrzeni, urzadzen technicznych, spoteczenistwa i gospodarki,
zmierzajacych do wyprowadzenia obszaru z sytuacji kryzysowej oraz stworzenia
warunkéw do dalszego rozwoju (Heller 2005). W ramach ZPORR i jego uszcze-
golowienia sprecyzowane zostaly takze zasady zarzadzania finansowego, audytu
i kontroli, promocji, systemu wymiany danych i informacji oraz zasady ewaluacji.
W rezultacie oproécz $rodkéw z Unii Europejskiej rewitalizacje powinny wspieraé
réowniez budzety samorzadow terytorialnych lub innych beneficjentéw. Istotnym
elementem okazalo sie zaproponowanie odpowiednich wskaznikéw monitoro-
wania i mierzenia efektéw skuteczno$ci programu i zrealizowanych dziatan. Taki
schemat organizacyjny rewitalizacji uznaé nalezy za przelomowy w rozwoju miast
w Polsce (Sieminski, Topoczewska 2009).

W ZPORR wskazano, ze rewitalizacja ma na celu: ozywienie gospodarcze
i spoteczne; zwiekszenie potencjatu turystycznego tych obszaréw poprzez wspar-
cie kompleksowych projektéw dzialan technicznych, rozwigzywanie problemoéw
spolecznych (w tym walke z patologiami spotecznymi) oraz podniesienie atrakcyj-
nosci inwestycyjnej terenéw rewitalizowanych (w tym bezpieczenstwa). Okres-
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Tabela 1. Miejsce rewitalizacji w programach operacyjnych rozwoju regionalnego Unii Eu-
ropejskiej w latach 2004-2006 i 2007-2013

Alokacja z EFRR

Wojewoddztwo Priorytet/os priory- Dzialanie W euro
tetowa (udziat w calym
RPO)
Okres programowania 2004 — 2006
Wszystkie 3: Rozwoj lokalny 3.3: Zdegradowane obszary miejskie, 96 464 776
wojewddztwa poprzemystowe i powojskowe (3,3%)
3.3.1: Rewitalizacja obszaréw miejskich
3.3.2: Rewitalizacja obszaréw poprze-
mystowych i powojskowych
Okres programowania 2007-2013
Dolnoslaskie 9: Odnowa zdegra- ~ 9.1: Odnowa zdegradowanych obsza- 107 160 013
dowanych obszaréw  réw miejskich w miastach powyzej 10 (8,6%)
miejskich na terenie tys. mieszkancow
Dolnego Slaska (,Mia- 9.2: Wsparcie dla przedsigwzigé
sta”) w zakresie mieszkalnictwa w miastach
ponizej 10 tys. mieszkancéw
Kujawsko- 7: Wspieranie prze- 7.1: Rewitalizacja zdegradowanych 85590 344
pomorskie mian w miastach i na dzielnic miast (8,6%)
obszarach wymagaja- 7.2: Adaptacja do nowych funkgji
cych odnowy spoleczno-gospodarczych terenéw
poprzemystowych i powojskowych
Lubelskie 3: Atrakcyjno$¢ obsza-  3.2: Rewitalizacja zdegradowanych 56 440 000
réw miejskich i tereny obszaréw miejskich (4,7%)
inwestycyjne
Lubuskie 4: Rozwdj i moderni-  4.3: Rewitalizacja zdegradowanych 23 800 442
zacja infrastruktury obszaréw miejskich i wiejskich (4,8%)
spotecznej
Lédzkie 6: Odnowa obszaréw  6.1: Rewitalizacja obszaréw proble- 100 638 091
miejskich mowych (9,6%)
6.2: Renowacja substancji problemo-
wej
Matopolskie 6: Spdjnos¢ wewnatrz- 6.1: Rewitalizacja miast 65272 439
regionalna (4,8%)
Mazowieckie 5: Wzmocnienie roli 5.2: Rewitalizacja miast 76 200 000
miast w rozwoju (3,2%)
regionu
Opolskie 6: Aktywizacja obsza- 6.1: Rewitalizacja obszaréw miejskich 34171 585
réw miejskich 6.2: Zagospodarowanie terenow zde- (6,9%)
i zdegradowanych gradowanych
Podkarpackie = 7: Spdjno$¢ wewnatrz- 7.1: Rewitalizacja miast 62 285 672
regionalna 7.2: Rewitalizacja obszaréw zdegrado- (5,2%)
wanych
Podlaskie Brak Brak
Pomorskie 3: Funkcje miejskie  3.2: Wzrost atrakcyjnosci przestrzeni 75714 270
i metropolitalne miejskiej (8,1%)
3.2.1: Kompleksowe przedsiewziecia
rewitalizacyjne
3.3: Infrastruktura rozwoju miast —
wsparcie pozadotacyjne
Slaskie 6: Zrébwnowazony  6.2: Rewitalizacja obszarow zdegrado- 184 448 746
rozwdj miast wanych (10,6%)
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Swietokrzyskie 6: Wzmocnienie 6.2: Rewitalizacja malych miast 31245182
oérodkéw miejskich (4,1%)
i rewitalizacja matych
miast
Warminsko- 4: Rozwdj, restruktu- 4.1: Humanizacja blokowisk 82923 363
mazurskie ryzacja i rewitalizacja 4.2: Rewitalizacja miast (7,7%)
miast 4.3: Restrukturyzacja terenéw powoj-
skowych i poprzemystowych
Wielkopolskie  4: Rewitalizacja obsza-  4.1: Rewitalizacja obszaréw proble- 54 060 000
réw problemowych mowych (4,1%)

4.2: Rewitalizacja zdegradowanych
obszaréw poprzemystowych i powoj-

skowych
Zachodnio- 5: Turystyka, kultura 5.5: Rewitalizacja 41 962 396
pomorskie i rewitalizacja 6.6: Rewitalizacja na obszarze metro- (4,9%)
6: Rozwoj funkgji politalnym
metropolitalnych
ogdlem 1081912 543

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie uszczegblowien: Zintegrowanego Programu Operacyjne-
go Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 i Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata
2007-2013 (stan na sierpien 2014 r.).

lono takze, ze przeznaczone do rewitalizacji obszary miejskie powinny spetnia¢
przynajmniej jedno z ponizszych kryteridow: stopa bezrobocia wyzsza od $redniej
dla kraju; wysoki poziom ubdstwa oraz trudne warunki mieszkaniowe; wysoki
poziom przestepczosci; niski poziom wyksztalcenia mieszkancéw lub szczegélnie
zanieczyszczone srodowisko.

Beneficjentami funduszy mogty by¢ przede wszystkim: gminy, miasta na pra-
wach powiatu lub jednostki organizacyjne wykonujace zadania wyzej wymienio-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto inne instytucje ujete w Lokal-
nym Programie Rewitalizacji, w tym: spétki miejskie i inne podmioty wykonujace
ustugi publiczne, organizacje pozarzadowe nie dziatajace w celu osiagniecia zy-
sku, tj. stowarzyszenia, fundacje oraz ko$cioly i zwigzki wyznaniowe, spéldziel-
nie mieszkaniowe oraz jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych,
w szczegdlnodci policja, straz pozarna, szkoly wyzsze i wspdlnoty mieszkaniowe.

W okresie programowania 2007-2013 w miejsce ZPORR powstalo szesna-
$cie regionalnych programoéw operacyjnych (RPO). Jak zauwaza Churski (2008),
bylo to dowodem wigkszego ukierunkowania regionalnego planowanych dziatan
oraz wyrazne]j decentralizacji polityki regionalnej w Polsce. Mozliwe bylo lepsze
dopasowanie dziatan do strategii regionalnych. Polityka zainicjowana w ZPORR
w zakresie rewitalizacji znalazta kontynuacje w wiekszosci wojewoddztw. Jedynie
w wojewddztwie podlaskim nie uwzgledniono odnowy wsrdd priorytetéw roz-
woju regionu. Laczna alokacja srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego wyniosta okoto 1081 mln euro, byta wiec ponad stukrotnie wyzsza niz
w pierwszym okresie finansowania (tab. 1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze $rodki
te mozliwe byly do wykorzystania w diuzszym, siedmioletnim okresie. Ranga re-
witalizacji wzrosla szczegélnie w siedmiu wojewddztwach, tj. dolnoslgskim, ku-
jawsko-pomorskim, t6dzkim, opolskim, §wietokrzyskim, warminsko-mazurskim
i wielkopolskim, w ktorych stata sie jednym z priorytetéw rozwoju. W pozosta-
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tych stanowila dziatanie w ramach priorytetéw zwigzanych ze wzmocnieniem roli
miast w regionie (lubelskie, mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskiej),
spojnoscig wewnatrzregionalna (maltopolskie, podkarpackie), zrownowazonym
rozwojem ($laskie) lub infrastrukturg spoteczng (lubuskie).

Zdecydowanie najwyzsza alokacja $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego na rewitalizacje zostata zaplanowana w wojewddztwie $lgskim
(ponad 184 mln euro) (tab. 1). Miala tam réwniez najwyzszy udzial w calym
Regionalnym Programie Operacyjnym — ponad 10%. Znaczne $rodki na odno-
we zdegradowanych obszaréw zaplanowane zostaly ponadto w wojewodztwach
t6dzkim, dolnoslgskim i kujawsko-pomorskim. W rezultacie réwniez udzial w ca-
tym RPO w tych wojewddztwach byt znacznie wyzszy od $redniej dla catej Polski
i wyniost ponad 8%. W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwyzsza alokacja
$rodkéw na rewitalizacje zostata zaplanowana na Warmii i Mazurach, ponad 57
euro na osobe. Najmniej Srodkéw na rewitalizacje, pomijajac wojewddztwo pod-
laskie, zaplanowano natomiast w wojewddztwach lubuskim i $wietokrzyskim,
najmniejszy udzial w stosunku do catej alokacji miaty one jednak na Mazowszu.
Zas w przeliczeniu na jednego mieszkanca najnizsza alokacj¢ zaplanowano w wo-
jewodztwach mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.

W wiekszo$ci wojewddztw cele rewitalizacji wyznaczone w programach ope-
racyjnych, mozliwi beneficjenci $rodkéw oraz zasady wyboru obszaréw proble-
mowych do rewitalizacji byty zbiezne z zaproponowanymi w ZPORR. Srodki na
rewitalizacje mozliwe byly z reguly do wykorzystania na zasadzie dotacji, ktore
wynosily od 35% do 85% kosztéw kwalifikowanych. W wojewddztwach mazo-
wieckim, pomorskim, $laskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim zdecydo-
wano sie, oprocz tradycyjnych dotacji, wykorzystac takze zwrotna forme finanso-
wania rewitalizacji, jaka jest Inicjatywa JESSICA (ang. Joint European Support for
Sustainable Investment in City Areas). W jej ramach mozliwe byto finansowanie
projektéw, ktoére ze wzgledu na swojg potencjalng zyskownos$¢ nie kwalifikowaty
sie do dofinansowania w systemie dotacyjnym. Srodki przyznawane byly z reguty
na zasadzie niskooprocentowanych pozyczek. Projekty, podobnie jak w przypad-
ku dotacji, musialy wynika¢ z Lokalnych Programéw Rewitalizacji. Inicjatywa
JESSICA byta szansg na unowoczesnienie mechanizméw finansowania projektow
rewitalizacyjnych dzieki mozliwosci wielokrotnego wykorzystania tych samych
$rodkéw oraz przyciaganiu inwestoréw prywatnych. Stanowita ona tez promo-
cje partnerstwa publiczno-prywatnego (Jadach-Sepioto 2009, Ciesidtka 2009a).
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Polska byla jednym z prekursoréw wdrazania
tego nowego mechanizmu finansowego w calej w Europie. Najwiekszy udziat
w calosci $rodkdéw przeznaczonych na rewitalizacje inicjatywa ta miala w woje-
wodztwie wielkopolskim (85%) (ryc. 1). Najwiecej $rodkéw zaplanowano jednak
w wojewodztwie §laskim.

W okresie 2004-2014 ranga rewitalizacji w ramach $rodkéw Unii Europej-
skiej stopniowa rosta. W kolejnych latach nastgpi dalszy wzrost znaczenia dziatan
stuzacych odnowie zdegradowanych terenéw. Jako obszary strategicznej inter-
wencji panistwa wskazanymi w umowie partnerstwa na programowanie perspek-
tywy finansowej 2014-2020 wybrano miasta i dzielnice wymagajace rewitaliza-
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Ryc. 1. Inicjatywa JESSICA w regionalnych programach operacyjnych na lata 2007-2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy dotacji dostepnej na stronie internetowej Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na czerwiec 2014 r.) oraz uszczegdlowien Regionalnych Pro-
graméw Operacyjnych (stan na sierpien 2014 r.).

cji, w szczegblnosci w miastach wojewodzkich i na ich terenach funkcjonalnych.
Jednoczesnie trwaja prace nad Narodowym Planem Rewitalizacji. Z tego wzgledu
nalezy upatrywaé szans na odwrocenie negatywnych trendéw w zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktére w ostatnich latach obserwowane byly w wiekszosci
miast w Polsce.

Wplyw funduszy Unii Europejskiej na zarzadzanie
rewitalizacja w najwiekszych miastach w Polsce

Jak zauwazaja Sieminski i Topczewska (2009), tuz po wejsciu do Unii Europej-
skiej nieliczne miasta w Polsce byly przygotowane do wystapienia o fundusze na
rewitalizacje — zar6wno od strony planistycznej, jak i organizacyjno-finansowe;j.
W kolejnych latach obserwowane byly przede wszystkim nastepujace zmiany
w zakresie zarzadzania rewitalizacja:

» opracowano Lokalne Programy Rewitalizacji i wigczono odnowe zdegradowa-
nych obszaréw do strategii rozwoju miast,

* stworzono jednostki organizacyjne w ramach urzedéw miast, odpowiedzialne
za rewitalizacje oraz wyznaczono pelnomocnikéw prezydentéw/burmistrzow
do spraw rewitalizacji,

* pozyskano fundusze europejskie na rewitalizacje, angazujac jednocze$nie
$rodki z budzetéw miast, a takze w mniejszej skali srodki prywatnych przed-
siebiorcow,

* zaangazowano mieszkancdéw, stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe
w dzialania rewitalizacyjne.
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Kluczowym przejawem zmian w zakresie zarzadzania rewitalizacjg po wej-
$ciu Polski do Unii Europejskiej sa Lokalne Programy Rewitalizacji. Ich liczba od
2004 r. z roku na rok zwiekszala sie skokowo. Pod koniec pierwszego okresu pro-
gramowania obowigzywaly one w ponad 120 miastach. W kolejnych latach ich
liczba dalej rosta. Szacuje sie, ze obecnie obowiazuja one w niemal 70% miast.
Sposréd siedmiu najwiekszych os$rodkéw miejskich w Polsce, jak wczesniej
wspomniano, programy rewitalizacji przed akcesjg do Unii Europejskiej istniaty
jedynie w Szczecinie i Krakowie. Nie byly to jednak dokumenty kompleksowe,
skupialy sie¢ przede wszystkim na kwestiach mieszkaniowych i infrastruktural-
nych. Z tego wzgledu w 2005 r. w Szczecinie oraz w 2008 r. w Krakowie przygo-
towano nowe opracowania zgodne z wytycznymi Unii Europejskiej. Wczeéniej,
w 2004 r. przygotowano program rewitalizacji w Lodzi. W Warszawie, Wroclawiu
i Gdansku dokumenty te podobnie jak w Szczecinie sporzadzono w 2005 r. Ostat-
ni z analizowanej grupy miast byl Poznan, w ktérym program powstal dopiero
w 2006 r. Byt on jednak poprzedzony najbardziej rozbudowang analiza uwarun-
kowan spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, stad, jak sie wydaje, nadawat
sie do natychmiastowej realizacji. Pierwsze wersje dokumentéw w pozostatych
miastach miaty gtéwnie charakter uproszczony, obejmowaly jedynie wybrane ob-
szary. W kolejnych latach powstawaly ich aktualizacje, w ramach ktérych rozsze-
rzano obszary odnowy oraz dostosowywano sie do nowych przepisow. Duzym
impulsem do zmian byt takze kolejny okres programowania srodkéw Unii Euro-
pejskiej na lata 2007-2013. Nie wszystkie programy byly jednak opracowywane
przez wtadze samorzadowe, w Krakowie zdecydowano sie powierzy¢ to zadanie
zewnetrznej instytucji. Przestrzennym wymiarem programoéw rewitalizacji byty
wyznaczone w nich obszary zdegradowane wymagajace odnowy. Najwiekszy
udzial terendéw $réodmiejskich objetych rewitalizacja w ogoélnej powierzchni mia-
sta, zgodnie z aktualnie obowigzujacym Lokalnym Programem Rewitalizacji, wy-
stepuje we Wroclawiu i Lodzi (ryc. 2). Z drugiej strony ponizej 1% zajmujq one
w Gdansku i Szczecinie. W Poznaniu $rédmiejskie obszary odnowy stanowig
0,88% powierzchni miasta i obejmuja Sréqu, Ostréw Tumski, Chwaliszewo
oraz Jezyce. Na terenach tych skupiaja sie dzialania organizacyjne i finansowe
zmierzajace do opanowania sytuacji kryzysowe;j.

Kolejnym przejawem zmian w zakresie zarzadzania rewitalizacjg po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej jest stworzenie wyspecjalizowanych jednostek w ra-
mach urzeddéw miast, odpowiadajacych za opracowanie, a nastepnie realizacje
programéw rewitalizacji. W pierwszych latach cztonkostwa powstaly one we
wszystkich magistratach najwigkszych miast w Polsce, w tym takze w Poznaniu
(tab. 2). Przed 2004 r. natomiast jedynie w Krakowie funkcjonowala jednostka,
w ktorej kompetencjach byta odnowa urbanistyczna. W Warszawie dziala obec-
nie osobny Wydzial Rewitalizacji, w pozostalych miastach odnowa jest wtaczona
w zakres obowigzkow jednostek zwigzanych z programowaniem rozwoju (Krakow,
b6dz, Szczecin), zarzadzaniem projektami (Poznan, Wroctaw) lub urbanistyka
i architektura (Gdansk). W jednostkach tych zatrudnionych jest od czterech do
kilkunastu oséb, wérdd nich sg przede wszystkim specjalisci z zakresu plano-
wania przestrzennego, ale takze architekci, socjolodzy i prawnicy. We wszyst-
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Ryc. 2. Programy rewitalizacji w najwiekszych miastach w Polsce
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Lokalnych Programéw Rewitalizacji najwigkszych miast
(stan na czerwiec 2014 r.).

Tabela 2. Jednostki organizacyjne odpowiadajace za realizacj¢ programéw rewitalizacji
w najwigkszych miastach w Polsce

Miasto Nazwa jednostki
Gdansk Referat Rewitalizacji w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkéw
Krakow Referat ds. Rewitalizacji w Wydziale Rozwoju
Lodz Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta w Departamencie Prezydenta
Poznan Oddzial Rewitalizacji w Biurze Koordynacji Projektow
Szczecin Biuro Strategii

Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,,Prawobrzeze” Sp. z o.0.
Warszawa Wydzial Rewitalizacji
Zespol Zarzadzania Projektami

Wroclaw Wroctawska Rewitalizacja Sp. z o.0.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych urzedéw miast objetych analiza (stan na maj 2014 r.).
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kich miastach powstaly stanowiska pelnomocnika ds. rewitalizacji. Dodatkowo
w Szczecinie i Wroclawiu nastapita czesciowa decentralizacja zarzadzania odno-
wa zdegradowanych obszaréw. Niektoére zadania zwigzane z zarzadzaniem rewi-
talizacjg powierzono tam istniejacym (Szczecin) lub nowo utworzonym (Wro-
claw) spétkom miejskim.

Gléwnym zadaniem jednostek odpowiadajacych za rewitalizacje jest realizacja
Lokalnych Programéw Rewitalizacji, z czym zwigzane jest pozyskiwanie fundu-
szy, przede wszystkim z Unii Europejskiej. W ponizszej analizie przedstawiono
projekty, ktére uzyskaly dofinansowanie na zasadzie dotacji w ramach ZPORR
i RPO z dziatan $cisle zwigzanych z rewitalizacjg. Nie ujeto przy tym projektow
wynikajacych z Inicjatywy JESSICA, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ wciaz jest
na bardzo wczesnym etapie realizacji. Ponadto oficjalne dane dotyczace udzielo-
nych pozyczek objete sa tajemnica bankowa, powszechnie dostepne informacje sg
natomiast czesto niezgodne z rzeczywistos$cia.

W pierwszym okresie programowania na lata 2004-2006 liderem w pozyski-
waniu $rodkéw na rewitalizacje z dzialania 3.3 w ramach ZPORR sposréd naj-
wiekszych miast w Polsce byl Gdansk, w ktérym zrealizowano najwiekszy w ca-
tym kraju projekt budowy kompleksu edukacyjno-rekreacyjnego Hewelianum
(Ietap) (ryc. 3). Byl to jedyny projekt zrealizowany w mieécie w tamtym okresie.
Znaczne $rodki pozyskano takze w Lodzi na projekt , Rewitalizacja wielkomiej-
skiej zabudowy Lodzi w rejonie ul. Nawrot”. Trzecim najwiekszym projektem
byla przeprowadzona w Poznaniu ,,Budowa mostu Cybinskiego miedzy Srédka
a Ostrowem Tumskim”. W Warszawie ciekawym projektem, ktory uzyskat dofi-
nansowanie z ZPORR, byta rewitalizacja otoczenia fragmentéw muru Getta War-
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Ryc. 3. Projekty rewitalizacyjne finansowane z funduszy Unii Europejskiej zrealizowane
w najwiekszych miastach w Polsce w okresie programowania 2004-2006 (w zl)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie mapy dotacji dostepnej na stronie internetowej
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na czerwiec 2014 r.).
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szawskiego. W Poznaniu zrealizowano takze ,Renowacje zabytkowego zespotu
obiektow Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla dzieci niestyszacych ul. Bydgo-
ska 4a w Poznaniu - I etap”. Projekty w Gdansku, Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu
realizowane byly wylacznie przez wladze miast. W Szczecinie natomiast zaden
projekt nie zostal zrealizowany przez samorzad lokalny, ale przez szkoly wyzsze,
teatr oraz stowarzyszenie. W Warszawie za jeden z projektéw odpowiadal Cari-
tas. W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwiecej $rodkéw udato sie pozyskac
w Gdansku i Lodzi. Najwiekszy udziat dofinansowania do calosci projektu uzy-
skano w Poznaniu i Szczecinie. W sumie w pierwszym okresie programowania
z dzialania ZPORR 3.3 w miastach objetych analizg przeprowadzono 14 pro-

Tabela 3. Projekty rewitalizacyjne zrealizowane w najwigkszych miastach w Polsce, ktére
uzyskaly najwyzsze dofinansowanie z EFRR w okresie programowania 2004-2006

Nazwa Wartos¢ projektu Dofinansowanie

Lp. Tytut projektu beneficjenta [z1] z EU [z1]

1. Centrum ,Hewelianum”. Budowa
kompleksu edukacyjno-rekreacyjnego  Miasto Gdansk 24 376 095,12 11 815 334,21
w Gdansku etap I

2. Rewitalizacja wielkomiejskiej zabudo-
wy Lodzi w rejonie ul. Nawrot — re- Miasto £6dz 10 957 600,00 6915 427,39
nowacja budynkéw przy ul. Nawrot 7

3. Budowa mostu Cybinskiego migdzy
Srédka a Ostrowem Tumskim w Po- Miasto Poznan 8 604 609,98 6 453 457,47
znaniu

4. Budowa Migdzyszkolnego Bemow-
skiego Osrodka Pilki Noznej przy
ulicy Obroncéw Tobruku

5. Rewitalizacja wielkomiejskiej zabudo-
wy Lodzi w rejonie ul. Nawrot — roz-
w¢j infrastruktury turystycznej i noc-  Miasto Lodz 9223 778,73 2291 658,57
legowej poprzez renowacje¢ zabudowy
przy Sienkiewicza 67/Nawrot 16

Miasto Stotecz-

13514 212,05 3 000 000,00
ne Warszawa

6. Modernizacja o$rodka opieki Caritas Caritas
Archidiecezji Warszawskiej w War- Archidiecezji 3255173,41 1929 710,99
szawie Warszawskiej

7. Rewitalizacja zabytkowego budynku ~ Pomorska Aka-
Rektoratu Pomorskiej Akademii demia Medyczna 2 631 919,72 1965 437,9
Medycznej w Szczecinie w Szczecinie

8. Poprawa stanu infrastruktury spo- Wyzsza Szkota
teczno-edukacyjnej w ramach rewita- ~ Sztuki Uzytko- 2075 518,58 1247 664,61
lizacji gmachu WSSU w Szczecinie wej w Szczecinie

9. Renowacja kamienic praskich o zna- .
J p Miasto Stotecz-

czeniu historycznym wraz z adaptacja ne Warszawa 2018 952,74 850 146,76
pomieszczen na cele spoteczne

10. Renowacja zabytkowego zespotu
obiektow Osrodka Szkolno-Wycho- = ypy 1o poznan 913 135,00 674 079,90

wawczego dla dzieci niestyszacych ul.
Bydgoska 4a w Poznaniu - I etap

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy dotacji dostepnej na stronie internetowej Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na czerwiec 2014 r.).
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jektéw rewitalizacyjnych, z czego 9 realizowanych bylo przez samorzad. Lacz-
na warto$¢ dofinansowania wyniosta okolo 25 mln zi. Jedynie w Krakowie nie
udalo sie pozyska¢ srodkéow na odnowe zdegradowanych obszaréow. W tabeli 3
przedstawiono dziesie¢ najwiekszych projektéw rewitalizacyjnych zrealizowa-
nych w pierwszym okresie programowania.

W kolejnym okresie programowania juz wszystkie miasta objete analiza byty
beneficjentami $rodkéw. Najwyzsze taczne dofinansowanie projektéw z EFRR
w ramach dzialan wynikajacych z Regionalnych Programéw Operacyjnych, prze-
znaczonych stricte na rewitalizacje, pozyskano w Lodzi (ryc. 4). Znaczne $rodki
udato si¢ takze zdoby¢ w Gdansku, Poznaniu i Warszawie. Najwiekszym pro-
jektem byla realizowana przez Lédz ,Rewitalizacja EC-1 i jej adaptacja na cele
kulturalno-artystyczne”. Drugi najwigkszy projekt to ,Interaktywne Centrum
Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — kolebki panstwowosci i chrzescijan-
stwa w Polsce”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekt ten, chociaz realizowany na
obszarze zdegradowanym i wynikajacy z programu rewitalizacji, dofinansowany
zostal z Programu Innowacyjna Gospodarka w ramach dzialania 6.4: Inwestycje
w produkty turystyczne o znaczeniu ponadlokalnym. Najwiekszym projektem
zrealizowanym bez udziatu wiladz miasta byta natomiast , Rewitalizacja fragmen-
tu kampusu Politechniki Lodzkiej — renowacja, przebudowa i rozbudowa zespotu
obiektéw pofabrycznych dla celéw dydaktyki wydzialu Fizyki Technicznej, Infor-
matyki i Matematyki Stosowanej”. Beneficjentem byta w tym przypadku Politech-
nika boédzka. Inne projekty godne uwagi to przede wszystkim ,Centrum Kultu-
ralno-Rozrywkowe <Warzelnia> — renowacja i adaptacja zabytkowego budynku
przy ul. Partyzantéw 2 w Szczecinie” czy , Program dzialan promocyjnych stuza-
cy wzmocnieniu rozpoznawalnosci osiedla WUWA we Wroclawiu jako atrakeji
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M warto$¢ projektow 28,98 zt — dofinansowanie UE na 1 mieszk.

[ dofinansowanie UE Gdansk (5) — liczba zrealizowanych projektow

Ryc. 4. Projekty rewitalizacyjne finansowane z funduszy Unii Europejskiej zrealizowane

~ w najwiekszych miastach w Polsce w okresie programowania 2007-2013 (w zl.).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy dotacji dostgpnej na stronie internetowej
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na czerwiec 2014 r.).
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turystycznej obszaru wsparcia”. Drugim projektem zrealizowanym w Poznaniu,
ujetym w niniejszym zestawieniu, jest przeprowadzona przez Uniwersytet im.
A. Mickiewicza , Rewitalizacja obszaru powojskowego przy Al. Niepodleglosci 53
w Poznaniu poprzez budowe czesci dydaktycznej Wydzialu Prawa i Administra-
cji UAM etap I”. W okresie tym znacznie wzrosla rola prywatnych beneficjen-

Tabela 4. Projekty rewitalizacyjne zrealizowane w najwigkszych miastach w Polsce, ktére

uzyskaly najwyzsze dofinansowanie z EFRR w okresie programowania 2007-2013

L Tvtul proiektu Nazwa Warto$¢ projektu  Dofinansowanie
p- ytul proj beneficjenta [z1] z EU [z]
I Rewitlizacja EC-1ijej adaptacana  ypagropsdqz  274000000,00 82 758 127,51
cele kulturalno-artystyczne
2. Interaktywne Centrum Historii
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu - =y posnas 98900 000,00 50 439 000,00
kolebki panstwowosci i chrzescijan-
stwa w Polsce*
3. Rewitalizacja fragmentu kampusu
Politechniki Lédzkiej — renowacja,
przebudowa i rozbudowa zespotu Politechnika
obiektéw pofabrycznych dla celéw Fodzka 47 410 126,80 40 298 607,76
dydaktyki wydziatu Fizyki Tech-
nicznej, Informatyki i Matematyki
Stosowanej
4. Rewitalizacja obszaru powojskowego . .
. L Uniwersytet im.
przy Al. Niepodlegtosci 53 w Pozna- Adama Mickie-
niu poprzez budowe czesci dydak- wicza 66 671 788,87 20127 060,19
tycznej Wydziatu Prawa i Administra- w Poznaniu
cji UAM etap I
5. Rewitalizacja Letnicy w Gdansku Miasto Gdansk 48 347 876,87 19 326 069,72
6. Skarbiec dziedzictwa kultury — Parafia Archi-
Bazylika Archikatedralna i Muzeum katedralna $w.
Archidiecezji Warszawskiej Jana Chrzciciela 20903 144,00 17767 672,00
w Warszawie
7. Rewitalizacja wybranych obszaréw
kryzysowych m.st. Warszawy .
w aspekcie ochrony zabytkéw, popra-  VUAStO Stolecz- o6 16507 41 17 487 953,69
s . . . ne Warszawa
wy jakosci przestrzeni publicznej oraz
spoleczno-kulturowym
8. Rewitalizacja zabytkowego zespotu Wojewodzki
dawnego szpitala pediatrycznego im.  Szpital Specjali-
Anny Marii przy ul. Pilsudskiego 71 styczny im. M. 20278 015,28 17 236 312,99
Kopernika
w Lodzi
9. Rewitalizacja i modernizacja Teatru  Teatr Lalek Arle-
Lalek Arlekin w Lodzi kin w Lodzi 26798 336,33 16754 052,58
10. Rewitalizacja Dolnego Miasta Gmina Miasta

w Gdansku

Gdanska

42 210 026,02 16 159 296,07

* projekt dofinansowany z Programu Innowacyjna Gospodarka w ramach dzialania 6.4 Inwestycje

w produkty turystyczne o znaczeniu ponadlokalnym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy dotacji dostepnej na stronie internetowej Minister-

stwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na czerwiec 2014 r.).
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téw. Sposréd 102 projektow jedynie 35 bylo wykonywanych przez wtadze samo-
rzadowe. Szczegdlnie godny uwagi jest duzy udzial wspélnot mieszkaniowych
w projektach w Szczecinie i Wroctawiu. Dzialania przez nich realizowane dotyczyly
z reguly pojedynczych budynkdéw, angazowaly jednak czesto samych mieszkan-
céw w proces pozyskania srodkéow i realizacji projektow. W przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca najwieksze dofinansowanie udato sie uzyska¢ w Lodzi, najnizsze
bylo z kolei we Wroctawiu. W Warszawie natomiast dofinansowanie stanowito
$rednio ponad 75% wartosci projektu, podczas gdy w Lodzi i Szczecinie ponizej
40%. Poznan wyrdznial sie¢ w tym okresie najwiekszym $rednim dofinansowa-
niem na jeden projekt, wynoszacym ponad 35 mln zi. W tabeli 4 przedstawio-
no dziesie¢ najwiekszych projektéw rewitalizacyjnych zrealizowanych w drugim
okresie programowania.

Nalezy jednocze$nie wskaza¢d, ze w nie wszystkich wojewoddztwach byly takie
same mozliwo$ci pozyskania funduszy na rewitalizacje. W niektérych Regional-
nych Programach Operacyjnych wprowadzano ograniczenia w liczbie skladanych
projektéow przez jedno miasto lub w maksymalnym poziomie dofinansowania
projektéw. Duzym wyzwaniem dla samorzadéw okazala si¢ takze Inicjatywa JES-
SICA, ktérej rozwigzania znacznie ograniczaly ubieganie sie o pozyczki podmio-
téw publicznych. Dotyczy to w szczegdlnoéci Poznania, bowiem w wojewddztwie
wielkopolskim, jak wspomniano w poprzednim rozdziale, az 85% $rodkéw RPO
przeznaczono wiasnie na te inicjatywe.

Okres cztonkostwa w Unii Europejskiej przyczynit sie takze do wzrostu za-
interesowania rewitalizacja wsréd mieszkancow. Powszechne byly konsultacje
spoleczne przy tworzeniu programéw rewitalizacji. Partnerami miast w realiza-
cji projektéw byly czesto wspdlnoty mieszkaniowe polozone na rewitalizowanym
obszarze, a takze organizacje pozarzadowe wyltaniane w drodze konkurséw dla
realizacji projektéw. Szczegélnie w Poznaniu widoczny byl niezwykle aktywny
udzial instytucji kultury, lokalnych dzialaczy, stowarzyszen, lokalnych koalicji
i mieszkancdw przy realizacji niewielkich, ale niezwykle istotnych tzw. ,,migkkich
projektéw”. Podobna droga dziatania rewitalizacyjne zaczeto prowadzi¢ w innych
miastach, m.in. w Gdansku stworzone zostaty lokalne , koalicje na rzecz rewitali-
zacji spolecznej”. Na koniec warto jeszcze wspomniec o projekcie spolecznym nie
ujetym w powyzszych zestawieniach, finansowanym w Poznaniu z Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki pn. ,,Rewitalizacja w budowie — tworzymy zreby rewita-
lizacji”. Ewaluacja tego niewielkiego projektu wykazata, ze najlepiej ze wszystkich
zrealizowanych w Polsce wpisuje sie w definicje zintegrowanej rewitalizacji.

Finalnym efektem dziesieciu lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
jest zmiana podejscia do odnowy zdegradowanych obszaréw przez wiadze sa-
morzadowe miast. W przeszlo$ci rewitalizacja byla zagadnieniem powszechnie
pomijanym. W ostatnim czasie stala si¢ jednak kluczowym elementem strategii
rozwoju najwiekszych obszaréw metropolitalnych w Polsce. Miasta doswiadcza-
ty negatywnych konsekwencji zwigzanych z postepujaca suburbanizacja, w tym
przede wszystkim nieracjonalnego wykorzystania terenu, zwigkszenia kosztow
infrastruktury technicznej, wzrostu ruchu drogowego i silnego uzaleznienia
od samochodu, wzrostu kosztéow funkcjonowania gospodarstw domowych czy
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w koncu spadku dochodéw z podatkéw od oséb fizycznych. Mimo to do
2004 r. jedynie w strategii Krakowa z 1999 r. odnowie zdegradowanych ob-
szarébw pos$wiecono nieco miejsca. Obecnie wszystkie miasta objete analiza
w obowiazujacych dokumentach strategicznych jako jeden z priorytetéw rozwoju
wymieniaja rewitalizacje (tab. 5). Dotyczy to zaréwno dokumentéw sporzadzo-
nych w ostatnich latach (Gdansk, £6dz, Poznan, Szczecin), jak i nieco starszych

opracowan (Krakéw, Warszawa, Wroclaw).

Tabela 5. Rewitalizacja w strategiach rozwoju najwiekszych miast w Polsce

Miasto

Tytul dokumentu
(rok sporzadzenia)

Priorytety/cele rozwoju dotyczace rewitalizacji

Gdansk

Strategia rozwoju
Gdanska do roku
2015 (aktualizacja
2012)

Program: Czas na Gdansk
Podprogram Gdansk — Kultura: Wolnos¢ Kultury. Kultura Wolnosci
Cel operacyjny 3: Zachowanie dziedzictwa kulturowego

Program: Gdansk — tu mieszkam

Cel I: Gdansk przyjazny mieszkancom

Gospodarka mieszkaniowa: wdrazanie i kontynuacja dzialan na
zdegradowanych obszarach Gdanska w ramach lokalnego progra-
mu rewitalizacji, z szczegélnym uwzglednieniem obszaru Letnicy

Program: Mobilny Gdansk
Cel 1: Tworzenie miasta krétki odlegtosci

Krakéw

Strategia rozwoju
Krakowa (2005)

Cel strategiczny I: Krakéw miastem przyjaznym rodzinie, atrak-
cyjnym miejscem zamieszkania i pobytu

Cel operacyjny 1.4: Rozwdj mieszkalnictwa i rewitalizacja tere-
néw zdegradowanych (m.in. Program rehabilitacji zabudowy
blokowej osiedli na terenie Gminy Miejskiej)

Cel strategiczny II: Krakéw miastem konkurencyjnej i nowocze-
snej gospodarki

Cel operacyjny II.1: Ksztaltowanie warunkéw przestrzennych dla
rozwoju gospodarki z zachowaniem zréwnowazonego rozwoju
miasta i ladu przestrzennego (m.in. Program rewitalizacji tere-
moéw poprzemystowych)

Cel strategiczny III: Krakéw europejskg metropolig o waznych
funkcjach nauki, kultury i sportu

Cel operacyjny II1.3: Zachowanie dziedzictwa kulturowego,

w tym rewitalizacja zespotéw zabytkowych miasta (Program
rewitalizacji zabytkowych zespoléw) urbanistycznych)

bodz

Strategia Zintegro-
wanego Rozwoju
Lodzi 2020+
(2012)

Filar Przestrzen i Srodowisko

Cel strategiczny 1: Rewitalizacja srédmiescia — wzrost poziomu
zycia fodzian poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci centralnych
obszaréw miasta, odbudowe tkanki miejskiej przy nadaniu jej
nowych funkgji

Poznan

Strategia rozwoju
Miasta Poznania do
roku 2030 (aktuali-
zacja 2013)

Cel strategiczny 3: Poprawa jako$ci zycia oraz atrakcyjnosci prze-
strzeni i architektury miasta

Cel posredni 3.3: Wyeksponowanie i wzrost atrakcyjno$ci warto-
$ciowych ukladéw i elementdw przestrzeni miasta oraz rewitali-
zacja obszaréw zdegradowanych

Szczecin

Strategia rozwoju
Szczecina 2025
(2011)

Cel strategiczny I: Szczecin — miasto wysokiej jakosci zycia
Cel operacyjny 1.2: Rewitalizacja i rozwdj przestrzeni miejskiej
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Miasto Tytul dokumentu Priorytety/cele rozwoju dotyczace rewitalizacji
(rok sporzadzenia)

Warszawa Strategia Rozwoju  Cel Strategiczny 2: Wzmocnienie poczucia tozsamosci mieszkan-
Miasta Stolecznego céw poprzez pielegnowanie tradycji, rozwdéj kultury i pobudzenie
Warszawy do 2020  aktywnosci spolecznej
roku (2005) Cel operacyjny 2.1: Umocnienie tradycji m.st. Warszawy oparte
na dziedzictwie kulturowym i historycznym

Cel Strategiczny 5: Osiggniecie w Warszawie trwalego tadu
przestrzennego
Cel operacyjny 5.5: Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Wroclaw  Strategia Wroclaw ~ Wspoélnoty — Sasiedztwa
w perspektywie Rewitalizacja sasiedztw upadlych, zdominowanych przez bez-
2020 plus (2006) nadziejg, roszczenia i strach przed sasiadami. Bardzo trudne —
potrzebna konkurencyjna réznorodno$¢ dziatan

Przestrzen — Przestrzen Publiczna

Pilotowanie rozwoju dobrych dzielnic. Lokalny Program Rewi-
talizacji Wroctawia — program Miasta przeksztalcony projekty
realizowane przez rynek

Przestrzen — Przestrzen Gospodarcza
Skompletowanie systemu trakcji szynowej w obrebie aglomeracji
i rewitalizacja polaczen regionalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strategii rozwoju dostepnych na stronach internetowych
miast objetych analizg (stan na sierpien 2014 r.).

Przedstawione w niniejszym rozdziale zmiany w podejéciu do rewitalizacji
w najwiekszych miastach w Polsce nie wyczerpuja tego zagadnienia. Nalezalby
jeszcze wspomnie¢ o projektach, ktére miasta realizowaly z wlasnych $rodkow,
szczegoblnie dotyczacych kamienic komunalnych, o dziataniach lokalnych przed-
siebiorcéw, o aktywnosci miast na gruncie rozwigzan prawnych. Wiele tych dzia-
tan jest jednak trudno mierzalnych, a o ich efektach bedzie si¢ mozna przekona¢
w diuzszej perspektywie. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage na kilka probleméw,
ktory pojawily sie przy wdrazania dziatan zwigzanych z rewitalizacjg. Czesto ob-
serwowanym mankamentem jest zbyt silne powiazanie odnowy zdegradowanych
obszaréw z dziataniami inwestycyjno-budowlanymi. W rezultacie wiekszo$¢ pro-
jektéw, ktora uzyskata dofinansowanie, pomijata spoteczne i gospodarcze aspekty
rewitalizacji. W niektérych przypadkach, szczegoélnie na poczatku czlonkostwa
w Unii Europejskiej, programy rewitalizacji traktowane byty jedynie jako zatacz-
niki do wnioskéw o dofinansowanie. Przez diugi czas nie zakladano ich realizacji
ze $rodkéw miejskich. Ponadto zwraca uwage zbyt waski w stosunku do potrzeb
zakres dziatann odno$nie do renowacji zasobéw mieszkaniowych oraz brak spo-
dziewanego zaangazowania kapitalu prywatnego w projekty realizowane przez
wtladze samorzadowe (por. Billert 2007, Sieminski, Topczewska 2009).

Podsumowanie

Jednym z najistotniejszych czynnikéw konkurencyjnosci metropolii w najbliz-
szych latach bedzie jako$¢ przestrzeni, ktéra w warunkach polskich jest silnie
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zdewastowana (Parteka 2007). Pomimo probleméw z wykorzystaniem funduszy
europejskich na rewitalizacje, w ciagu dziesieciu lat czlonkostwa we Wspdlnocie
proces tej dewastacji w Poznaniu oraz w innych najwigkszych miastach w Polsce
zostal znacznie zahamowany. Za sprawg funduszy na rewitalizacje wykorzysta-
nych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych zaszlo szereg zmian w sferze or-
ganizacyjnej, finansowej i przestrzennej. Zrealizowane projekty przyczynily si¢
niewatpliwie do poprawy estetyki miast, wplynely takze na wzrost zaintereso-
wania odnowg zdegradowanych obszaréw wsréd mieszkancéw, przedsiebiorcow,
a przede wszystkim wlodarzy miast. O faktycznych efektach dziatan zapoczatko-
wanych po 2004 r., zwlaszcza w sferze spoleczno-gospodarczej, bedzie mozna sie
jednak przekonaé zapewne dopiero w perspektywie kilkunastoletniej. Tyle zwy-
kle trwa proces wyprowadzania obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowe;j.
Niewatpliwie rewitalizacja w warunkach polskich stata sie istotnym sktadnikiem
procesu reurbanizacji (Parysek 2008a). Dzieje si¢ tak pomimo braku ustawowych
regulacji w zakresie odnowy zdegradowanych obszaréow. W duzej mierze od wiadz
lokalnych zalezy, jak w kolejnych latach potoczg si¢ losy Lokalnych Programéw
Rewitalizacji. Po 2020 r., gdy wsparcie Unii Europejskiej w zakresie rozwoju re-
gionalnego zapewne znaczaco si¢ zmniejszy, na barki samorzadu spadnie zadanie
finansowania dzialann w zakresie odnowy. Przy wtasciwej polityce przestrzennej
w najwiekszych miastach w Polsce obszaréw wymagajacych interwencji nie po-
winno by¢ juz wtedy wiele.
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The impact of European Union funds on the revitalization process
in the biggest cities in Poland

Abstract: Joining the European Union has had a significant impact on the process of urban re-

generation in Poland. In 2004-2006, the funds have been launched in the framework of the In-

tegrated Regional Operational Programme to support the recovery of degraded areas. In the next

programming period 2007-2013, the amount of resources available for action in this respect, in-

cluded in the Regional Operational Programmes, many times increased. As a result, after 2004 in

many cities in Poland revitalization has become an important part of development programming.

The impact of European funds relates primarily to the following aspects:

1. The development of local regeneration programs and the inclusion of renewal of degraded areas
to the urban development strategy.

2. The creation of organizational units within the municipal offices responsible for the revitalization
and presidents appoint proxies for the revitalization.

3. Obtaining EU funds for revitalization, while involving funds from the budgets of cities, as well as
measures of private entrepreneurs,

4. The involvement of residents, associations and non-governmental organizations in regeneration
activities.

This article aims to analyze the impact of the above areas in the seven largest cities in Poland: Warsaw,

Krakow, Lodz, Wroclaw, Poznan, Gdansk and Szczecin.

Key words: management of revitalization, European Union funds, urban agglomerations



