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Terazniejszo$¢ i przysztos¢ malych gospodarstw

Zarys treséci: Mate gospodarstwa zanikajg w wielu regionach $wiata. Wciaz jednak pelnia
istotng rol¢ w gospodarce zaréwno krajéw wysoko rozwinigtych, jak i rozwijajacych sie.
W artykule na wybranych przykladach przedstawiono role i funkcje matych gospodarstw
rolnych. Szczegdlng uwage zwrdcono na Polske i wojewddztwo malopolskie. Przedysku-
towano przyczyny i skutki przestrzenne ich rozmieszczenia w tym regionie oraz dalsze
perspektywy ich obecnosci jako trwalego elementu gospodarki terendéw wiejskich Mato-
polski.
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Wprowadzenie

Widoczny w ostatnim czasie wzrost zainteresowania §rodowisk naukowych, go-
spodarczych i politycznych drobnymi gospodarstwami uzasadnia¢ mozna zaréw-
no ich powszechna obecnoscia w strukturach rolnictwa wielu krajow i regionéw,
jak i duza trwaloscia oraz znaczaca rola ekonomiczng i pozaekonomiczna (Nagay-
ets 2005, Structural development... 2011, Ascione i in. 2012, Zegar 2012a, Czu-
dec 2013, Male gospodarstwa... 2013, Structure and dynamics... 2013, Wilkin
2013). Wedtug Zegara (2012a, b) w skali catego globu liczbe takich gospodarstw
szacowa¢ mozna na ponad 500 mln. W Europie jest ich ponad 11 mln (wg po-
wierzchni do 5 ha), przy czym dominujg w kilku krajach postkomunistycznych,
takich zwlaszcza jak Rumunia, Bulgaria, Wegry i Polska. W kontekscie podanych
liczb istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na trudnosci w zaklasyfikowaniu go-
spodarstw do grupy ,drobnych” (matych) ze wzgledu na mozliwe do zastoso-
wania kryteria (Structural development... 2011, Drygas, Musial 2013, Wilkin
2013). O ile w krajach Unii Europejskiej czy Japonii mozna do takiej klasyfi-
kacji wykorzysta¢ kilka informacji (powierzchnia, wielko$¢ i warto$¢ produkgji,
zatrudnienie, udzial w Zrédlach utrzymania), to w wigekszosci regiondéw $wiata
dostepne sg tylko dane o powierzchni gospodarstw. To kryterium wyodrebniania
drobnych gospodarstw nie pozwala jednakze na ocene ich wielu funkgji, w tym
przede wszystkim ekonomicznej roli w gospodarce panstw i regionéw. R6zna jest
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bowiem produktywnos¢ tych samych powierzchni rolniczych ze wzgledu na po-
tozenie w okre$lonych strefach klimatycznych, istniejacy ,,ustréj rolny” czy tez
miejsce rolnictwa w lokalnej gospodarce.

We wspoélczesnym $wiecie drobne gospodarstwa rolne reprezentujg wiele réz-
nych grup genetycznych i historycznych. Czgsto, jak np. w Indiach, trwaja one
od pokolen lub, jak w Chinach, sa efektem wspdlczesnych reform ustrojowych
przeprowadzanych w ramach ewolucji komunistycznej gospodarki w kierunku
systemu rynkowego. Liczaca si¢ w Europie grupe tworzg mate gospodarstwa po-
wstale we wspomnianych panstwach postkomunistycznych, po likwidacji istnie-
jacych tam kolchozéw i sowchozéw (Rumunia, Bulgaria, Albania — Alexandri,
Luca 2012). Do jeszcze innej kategorii zaliczy¢ mozna gospodarstwa panstw Eu-
ropy Poludniowej — Wloch, Grecji i Portugalii, ktére takze istnieja tu od dawna,
a ich mala powierzchnia pozwala na uzyskiwanie znacznych dochodéw dzigki
uprzywilejowaniu klimatycznemu i nastawieniu produkcji na uprawe winorosli,
oliwek, cytruséw i warzyw. Specyficzng grupe tworza male gospodarstwa w wy-
soko rozwinietych panstwach Europy Zachodniej, gdzie ich funkcje ekonomiczne
zostaly juz dawno zmarginalizowane (Sawicka 2013), a uzasadnieniem istnienia
sa rézne przyczyny pozaekonomiczne.

Trudno w tym schematycznie sporzadzonym grupowaniu umiesci¢ mate go-
spodarstwa rolne wystepujace w Polsce (Dzun 2013). Dawne i obecne uwarun-
kowania ich istnienia oraz funkcje sg bowiem do$¢ rézne od uwarunkowan dla
takich gospodarstw w pozostatej czesci Europy. Od ponad 150 lat pozostajg one
niezmiennie trwalym elementem naszego rolnictwa, a w wielu regionach kraju
tworzg dominujgce jego struktury. Jest interesujace, ze spadek udziatu rolnictwa
w zrédlach utrzymania ludnosci, jaki obserwujemy od konca II wojny §wiatowej,
nie oslabil wyraZniej ich obecnosci w gospodarce lokalnej wiekszoséci wsi i ma-
tych miast, szczegélnie na potudniu i potudniowym wschodzie Polski. Mozna tez
stwierdzi¢, ze w spolecznos$ciach rolniczych tych obszaréw skionno$¢ do dziele-
nia rodzinnych gospodarstw byla zawsze silniejsza od przekazywania ich w ca-
toséci jednemu wiascicielowi. Dlatego, nawet po zmianach systemowych w roku
1989, odnotowano w Malopolsce czy na Podkarpaciu, w wyniku tego dzielenia,
znaczny wzrost liczby drobnych gospodarstw. Istnieje zatem potrzeba okre$le-
nia ich przysztosci nie tylko w systemie rolnictwa, ale catej gospodarki wiejskiej,
a w szczegolnosci spodziewanej roli w lokalnych tancuchach zywnosciowych
i w spetnianiu waznych funkgji pozaprodukcyjnych. Chodzi tu zwtaszcza o okre-
$lenie zdolnosci matych gospodarstw do podejmowania nowych funkcji zwia-
zanych nie tylko z dzialalno$cia produkcyjna (wytwarzanie Zzywno$ci metodami
ekologicznymi, ustugi agroturystyczne), ale takze z innymi zadaniami nie doty-
czacymi dziatalnosci produkcyjnej (np. ustugi transportowe). Ewolucja polityki
rolnej Unii zmierza wyraznie do zachowania tych gospodarstw ze wzgledu na ich
role w ochronie krajobrazu czy w pielegnowania tradycji i dorobku kulturowego
wsi (Wilkin 2013).
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Male gospodarstwa w Europie i w Polsce

Rolnictwo europejskie podlegalo w ostatnich dziesiecioleciach glebokim prze-
mianom strukturalnym i techniczno-organizacyjnym, ktére w czesci panstw na-
szego kontynentu wiazaly sie z koncepcjami wspélnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej, a w wielu innych z przemianami ustrojowymi po upadku komunizmu.
Dla gospodarek postkomunistycznych jednym z waznych celéw przeprowadza-
nych zmian ustrojowych rolnictwa byto tworzenie matych gospodarstw i dazenie
do stabilizacji rynku Zywnosciowego oraz zabezpieczenia socjalnego milionow
mieszkancéw (Alexandri, Luca 2012). Ponadto, chociaz w ograniczonym zakre-
sie, udato sie w ten sposob zapewnié¢ zajecie ludnosci zwalnianej z przedsie-
biorstw uspotecznionych, ktére po prywatyzacji racjonalizowaly zatrudnienie,
by poprawi¢ wydajno$¢ pracy i uzyskaé wyzszg konkurencyjno$¢ na rynkach eu-
ropejskich i $wiatowych.

W polityce rolnej krajéw europejskich, w tym szczegodlnie nalezacych do Unii,
brak bylo wczesniej preferencji dla drobnych gospodarstw, a stosowane narze-
dzia wspierania rolnictwa i ogélne cele jego rozwoju sprzyjaly koncentracji ziemi
i redukgji liczby jej uzytkownikéw. Historia stosunkéw agrarnych Europy w ciagu
ostatnich lat pokazuje wyrazny spadek liczby gospodarstw prawie we wszystkich
panstwach Unii, zaréwno obecnych w tej organizacji od dawna, jak i nowych,
a takze tych o przewadze rolnictwa wielkoobszarowego (Dania, Irlandia, Holan-
dia, Finlandia) oraz opartego na matych gospodarstwach (Wtochy, Portugalia,
Rumunia, Wegry, Slowacja, cze$ciowo Hiszpania). W tabeli ponizej zestawiono
dane za lata 2000-2010 dla kilku krajéw pokazujace zmiany w liczbie gospo-
darstw rolnych ogétem oraz drobnych o powierzchni do 5 ha.

W konteksécie dokonujacych sie zmian trzeba odnotowad postepujaca bar-
dzo szybko w zjednoczonej Europie redukcje matych gospodarstw. Ich liczba

Tabela 1. Zmiany w liczbie gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach
2000-2010

Zmiana liczby gosp.

2000 2010 w latach 2000-2010
Kraj ig%’)?irp; do 5 ha ggsd;'lego i)'g%c;z& do 5 ha ggsd;lego ogdélem do5ha

tys) O Sha@)  (ys) W) shay @) (©8)
Belgia 61,7 19,0 30,8 42,8 8,7 20,4 -30,7 -54,2
Dania 57,8 2,0 3,4 42,1 1,5 3,5 -27,2 -26,5
RFN 472,0 117,6 24,9 259,3 25,9 9,8 -36,7 -120,4
Wiochy 2153,7 1687,0 78,3 1620,8 1177,0 72,6 -24,8 -30,3
Grecja 817,1 627,2 76,8 723,0 551,0 76,2 -11,6 -18,7
Hiszpania 1287,4 740,5 57,3 989,8 503,1 50,8 -23,2 -32,9
Litwa* 252,9 132,4 52,8 199,9 117,1 59,1 -21,4 -11,6
Wegry 966,9 876,7 90,7 576,8 458,8 79,5 -40,4 -47,3
Rumunia* 4485,1 3856,7 85,9 3859,0 3459,0 89,6 -19,1 -10,3

Objasdnienia: * - dla Litwy rok 2005, dla Rumunii 2002.
Zrodto: Eurostat oraz Alexandri, Luca (2012).
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zmniejszala si¢ czgsto, w omawianym 10-leciu (2000-2010), w skali znacznie
wiekszej niz gospodarstw ogdtem. W krajach potozonych na zachodzie Europy
male gospodarstwa wypadaly z rolnictwa jeszcze w XX w., a w okresie pierwsze-
go dziesieciolecia kolejnego wieku zostaly zupelnie zmarginalizowane.

Te redukcje liczby matych gospodarstw sprzyjajace produkcyjnosci rolnictwa
niosa natomiast wiele zagrozen nie tylko dla gruntéw rolniczych i przyrody, ale
takze dla $rodowiska kulturowego i spotecznego obszaréw wiejskich. Wydaje sie
to mie¢ podstawowe znaczenie dla ksztattowania obecnego kierunku Wspdlnej
Polityki Rolnej UE w stosunku do obecnosci matych gospodarstw w rolnictwie
naszego kontynentu (Zegar 2012a, b).

Sprawa jest istotna, bo, jak wyzej wspomniano, w Europie ciagle istnieja
kraje z duzg liczbg takich gospodarstw, ktore dostarczajg znaczacg czesé global-
nej produkgji. Dotyczy to szczegdlnie wspomnianych wcze$niej nowych panstw
Unii, gdzie udzialy gospodarstw do 5 ha przekraczaja nawet 60-80% (Rumunia,
Polska, Bulgaria, Wegry). Takze w panstwach Europy Poludniowej liczba takich
gospodarstw i ich odsetki w rolnictwie sa wysokie i wynosza od 50% do ponad
70% (Wtochy, Grecja, Cypr, Portugalia). Zaréwno wiec w tych krajach, jak i w po-
zostalych bardzo aktualny pozostaje problem ich miejsca w wielu sferach spo-
teczno-gospodarczych, zwigzanych zaréwno z produkcja rolnicza i jednoczesnie
rolg w zachowaniu dziedzictwa kulturowego, a takze ksztaltowaniem krajobrazu
i ochrona zasobéw przyrodniczych srodowiska rolniczego.

W tym zakresie wazne miejsce w Europie przypada malym gospodarstwom
Polski — nie tylko ze wzgledu na znaczng ich liczbe, ale tez trwala obecno$¢ w na-
szym rolnictwie — ktére ,,oparty sie” kolektywizacji, dzieki czemu nie ulegty catko-
witemu zniszczeniu ich funkcje pozaprodukeyjne, tak istotne we wspédlczesnym
okresie rozwoju Europy. Dla obecnego stanu tych gospodarstw bardzo interesu-
jaca jest przede wszystkim ich powojenna historia, zwiazana zwlaszcza z okresem
socjalistycznym. Szczegdlnie w latach 40. XX w., w wyniku przeprowadzonej re-
formy rolnej, nastapit spory wzrost ich liczby, gléwnie na obszarach tzw. glodu
ziemi (poludniowo-wschodnia Polska). W 1950 r. gospodarstw o powierzchni do
5 ha byto w Polsce nieco ponad 1800 tys., a udziat wérdd ogoétu przekraczat 57%.
W dziesigcioleciu 1950-60 mial miejsce bardzo duzy wzrost ich liczby o blisko
460 tys. (do 2270 tys.), a takze udzialu do poziomu 63,2%. Ich istnienie nie napo-
tykalo wtedy na wigksze ,ideologiczne” ograniczenia wynikajace z politycznych
koncepgji polskiego rolnictwa (kolektywizacja, likwidacja tzw. ,kutactwa”). Moz-
na tez ten wzrost rozdrobnienia wigza¢ z dzieleniem gospodarstw w celu unik-
niecia $wiadczen na rzecz panstwa w ramach ,,obowigzkowych dostaw” mleka,
zboza, ziemniakow, zywca, ktérych wysokos¢ wzrastata wraz z wielkoscia obsza-
rowa gospodarstwa. Ponadto w tym wlasnie okresie zaczal si¢ umacnia¢ w Polsce
segment rolnictwa obejmujacy tzw. gospodarstwa chioporobotnicze funkcjonu-
jace powszechnie w strefach podmiejskich. W pézniejszych latach tendencje do
podzialéw rodzinnych ostabty i w roku 1970 liczba matych gospodarstw obnizyta
sie do poziomu 2100 tys., a udzial w catym rolnictwie do okoto 62%. Nadal spel-
nialy one istotna role w socjalnym zaopatrzeniu znacznej czesci polskiego spote-
czenstwa, zwlaszcza wspomnianych wczedniej rodzin gospodarstw nalezacych do
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chtoporobotnikéw. W tym zakresie rola matych gospodarstw zmienita sie dopiero
po upadku komunizmu w roku 1989. Od tego czasu warunki ich funkcjonowania
w krajowych tancuchach zywnosciowych ulegly zdecydowanemu ograniczeniu.
Przede wszystkim pojawilo sie wiele trudnosci w ich produkcyjnej dziatalnosci
oraz funkcjonowaniu na rynku rolnym. Reakcja na zmieniajacg sie w tym zakresie
sytuacje bylo m.in. masowe ugorowanie ziemi widoczne szczegélnie w potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju (wojewodztwa podkarpackie, matopolskie, $laskie
— Glebocki 1998). W tych okolicznos$ciach zastanawia¢ moze spory wzrost liczby
bardzo matych gospodarstw w latach 90. XX w. — ich liczba przekroczyta w 2002 r.
2120 tys., a udzial - 72% i byl najwyzszy w powojennej historii kraju. Zmiany
te byly konsekwencja zaréwno masowych zwolnien z pracy pozarolniczej miesz-
kancéw gospodarstw rolnych, ktérzy po powrocie na wie$ otrzymywali w spadku
kawalek rodzinnej ziemi (nierzadko byta to dziatka budowlana), jak i uregulowan
prawnych w obrocie ziemia i przywrdcenia nalezytej rangi rencie gruntowej oraz
przeprowadzanych regulacji wlasnosciowych. Struktura obszarowa rolniczych
gospodarstw wykazywala wowczas w Polsce silne tendencje do spolaryzowania,
czemu sprzyjala przeprowadzona likwidacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych,
polaczona ze sprzedazg ziemi i tworzeniem na tych terenach duzych gospodarstw
rolnych oraz powiekszaniem juz istniejacych. W analizach polskiego rolnictwa
z tego okresu zwracano takze uwage na inny kierunek polaryzacji gospodarstw,
zwigzany z ich sytuacjg ekonomiczng, wynikajaca gléwnie z posiadanego obszaru
ziemi. Hunek (2001) opisywatl zaawansowany juz w latach 90. proces podzialu
istniejacych gospodarstw rolnych na trzy segmenty — pierwszy zlozony z rolnic-
twa socjalnego, ktory obejmowal okoto 70% ogédtu gospodarstw, wytwarzajacych
prawie wylgcznie na samozaopatrzenie, pozbawionych perspektyw, drugi (20%
ogoélu), o niskiej towarowosci, ale z szansami na rozwdj oraz trzeci (10% ogo-
tu), okoto 290 tys. jednostek, konkurencyjnych w stosunku do rolnictwa Europy
Zachodniej, ktore miaty 40% ziemi, ale dawaty 70% produkcji towarowej Polski.

Te kierunki ewolucji polskiego rolnictwa, zwigzane gtéwnie z jego urynko-
wieniem, zostaly wyraznie wzmocnione po naszym wstgpieniu do Unii Europej-
skiej i po przyjeciu zasad Wspoélnej Polityki Rolnej. Na znaczacej pomocy unijnej
skorzystaly przede wszystkim duze gospodarstwa, natomiast drobne podlegaty
dalszej marginalizacji i byly badz likwidowane, badz rezygnowaly z produkcji.
W okresie 2002-2010 ogdlna liczebnos¢ gospodarstw zmniejszyta sie w catym
kraju o ponad 22% (z 2933 tys. do 2278 tys.), przy czym gltéwny udzial w tym
spadku (83,5%) mialy gospodarstwa drobne o powierzchni do 5 ha. Z kolei
w grupie tej najwiekszej redukcji ulegly gospodarstwa najmniejsze do 1 ha, kto-
rych liczebno$¢ zmniejszyta sie o ponad 27%, gdy pozostatych o powierzchni 1-5
ha - o niecate 25%. Mimo tych zmian udzial matych gospodarstw w polskim
rolnictwie wynosit w roku 2010 okoto 69% i nalezat nadal do najwyzszych w Eu-
ropie. Wyzszy jest tylko w Rumunii, na Wegrzech i w Grecji, ale pod wzgledem
ogolnej ich liczby znajdujemy sie na drugim miejscu w Europie, po wspomnianej
wczesniej Rumunii.
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Male gospodarstwa w Malopolsce

W cechach struktury agrarnej polskiego rolnictwa, a zwlaszcza w obecnosci
na terenie kraju malych gospodarstw, wida¢ wyrazny wplyw kilku czynnikow,
szczegblnie uwarunkowan historycznych i potozenia w istniejacych ukiadach
przestrzennych gospodarki. Z tego wzgledu w wielu regionach Polski, obejmuja-
cych dawna Galicje i cze$¢ ziem zaboru rosyjskiego, do dzi$ utrzymuje sie duze
rozdrobnienie gospodarstw, z wysokim udzialem takich wiasnie jednostek. Na
Podkarpaciu, w regionie $laskim i $wietokrzyskim oraz w Matopolsce stanowia
one trzon rodzimego rolnictwa (Czudec 2013), a najwieksze ich nagromadzenie
cechuje strefy podmiejskie i obszary dobrze skomunikowane z metropoliami.

W roku 2010 istnialo w regionie matopolskim okolo 117,5 tys. bardzo malych
gospodarstw o powierzchni do 1 ha, a kolejna grupa 1-5 ha liczyta ponad 72,6
tys. Laczny ich udziat w ogoélnej liczbie gospodarstw (294 tys.) byt bardzo wysoki
i wynosit 84,6%. Gospodarstwa te s3 znaczacym elementem calej zbiorowosci
malych gospodarstw Polski, gdyz stanowily w tym czasie okoto 16% ich ogdlnej
liczby, natomiast najmniejsze, o powierzchni do 1 ha — blisko 20%. Dla ich przy-
szlosci wazne sg obserwowane w ostatnich latach tendencje ilo$ciowe i zmiany
w funkcjach spoteczno-gospodarczych (Jozwiak 2006). Liczebno$¢ matych go-
spodarstw zmniejsza sie w Malopolsce w sposéb podobny jak w calym kraju,
a zmiany prowadza jednoznacznie do koncentracji ziemi w mniejszej liczbie go-
spodarstw. W okresie 2002-2010 ubylo ich ogdétem ponad 90 tys., z czego az 84
tys. (ponad 90%) stanowily gospodarstwa do 5 ha, wérod ktérych najwiecej byto
najmniejszych, o powierzchni do 1 ha (ponad 35 tys.). Trzeba jednakze odnoto-
wad, ze spadek ich liczebnosci byto wolniejszy (ubyto ich 23,9%) niz gospodarstw
o wiekszej powierzchni 1-5 ha (ubytek wynosit 26,5%), szczegdlnie w ostatnich
trzech latach poprzedzajacych spis rolny w 2010 r., o ktérych mozna powiedzie¢,
ze cechowaly sie¢ wyraznym wyhamowaniem likwidacji najdrobniejszych jedno-
stek (w okresie 2007-2010 liczba gospodarstw do 1 ha spadta o niecale 4%, gdy
w latach 2002-2007 o prawie 20%). Ma to zapewne zwigzek z obecnoscig takich
gospodarstw w postaci dzialek budowlanych, dzialek rekreacyjnych czy tez pol
polozonych na terenach turystycznych (Podhale, dolina Popradu, dolina Raby),
gdzie ziemi¢ mozna wykorzystywac pod rézng dzialalnos¢ rekreacyjno-sportows.
Dlatego ich liczba spada wolniej niz innych grup zaliczonych do kategorii drob-
nych gospodarstw.

Gospodarstwa najmniejsze, o powierzchni do 1 ha (ryc. 1), s3 w Malopolsce
skoncentrowane gtéwnie w zachodniej czedci regionu i wzdiuz drég biegnacych
od Slqska, przez Krakéw w kierunku Bochni, Brzeska i Tarnowa (stanowig tu
z reguty od 60 do prawie 90% ogoétu gospodarstw rolnych). Wysokie udzialy majg
tez w kilku gminach gérskich Podhala (Zakopane, Koscielisko, Szaflary) i Beskidu
Sadeckiego (Piwniczna Krynica, Muszyna) oraz potozonych na potudnie od Kra-
kowa, w kierunku Myslenic i Zakopanego (ryc. 1). Poza wymienionymi obszara-
mi udzialy gospodarstw do 1 ha sa zdecydowanie nizsze, szczegdlnie na Wyzynie
Matopolskiej i Pogérzu Karpackim (z reguty ponizej 20%). Druga grupa gospo-
darstw zaliczanych do matych, ktére w tej pracy analizujemy, o powierzchni 1-5
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ha, jest najliczniej reprezentowana w strefach rolniczych regionu, a wiec na Po-
gorzu Karpackim, gdzie miejscami jej udzial przekracza 70% ogétu gospodarstw,
oraz na péinocy regionu (ryc. 2).

Obecno$¢ matych gospodarstw oceniana jest najczesciej ze wzgledu na ich
istotng role w bilansach zywno$ciowych i w dochodach budzetowych rolniczych
rodzin. Trzeba stwierdzi¢, ze na tle calego rolnictwa Maltopolski ich dzialalnos¢
produkcyjna, w tym najmniejszych do 1 ha, wypada bardzo stabo. W 2010 r.
w posiadaniu tych ostatnich znajdowalo sie 47,5 tys. ha uzytkéw rolnych, z czego
w dobrej kulturze rolnej utrzymywanych byto okoto 70% ogélu, gdy w catym
regionie odsetek ten przekraczal 90%. Bardzo niewielka cze$¢ (mniej niz 25%)
tych gospodarstw prowadzi uprawe ziemi na powierzchni niecatych 11 tys. ha, co
stanowilo zaledwie 3,8% calosci zasiewow w regionie. W gospodarstwach wiek-
szych, 1-2 ha oraz 2-5 ha, odsetki gospodarstw uprawiajacych grunty sa wyzsze
(wynosza 59% oraz 75%), niemniej i w ich przypadku mozna moéwi¢ o wysokim
stopniu niewykorzystania potencjalu gruntéw rolniczych. Jako ceche korzystna
w prowadzonych przez najmniejsze gospodarstwa uprawach polowych mozna
wymieni¢ stosunkowo dobra ich strukture, cechujacg sie niskim udziatem zboz
wynoszacym okolo 58%, a podwyzszonym udziatem ziemniakéw, ktory przekra-
czal 26%. W ich produkgji nie mialy jednakze znaczacego udzialu warzywa, kté-
rych uprawa zajmowato sie zaledwie 3% ogétu gospodarstw tej grupy i niecale
13% uprawiajacych ziemie.

W gospodarstwach 1-5 ha wykorzystanie posiadanych gruntéw ornych cecho-
walo sie dominacja zb6z, ktérych udziat wzrastat od 68% w gospodarstwach 1-2
ha do 74,3% w grupie 3-5 ha. Byly to wiec wskazniki wyzsze niz w gospodar-
stwach najwiekszych o powierzchni ponad 20 ha, gdzie zboza zajmowaly okolo
69%. Zrdznicowane w obrebie analizowanych gospodarstw byly tez udzialy ziem-
niakéw i zmienialy sie od okoto 17% w grupie 1-2 ha do niecatych 12% w go-
spodarstwach 3-5 ha. Gdy idzie o wazng w regionie Matopolski grupe upraw -
warzywa gruntowe — to zaskakiwa¢ moze maly ich udzial w gospodarstwach 1-2
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udzial 15 ha [%]
0I0-30 —I0-30
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Ryc. 1. Gospodarstwa do 1 ha w ogdlnej Ryc. 2. Gospodarstwa 1-5 ha w ogodlnej
liczbie gospodarstw rolnych w gminach liczbie gospodarstw rolnych w gminach
wojewodztwa malopolskiego w 2010 r. wojewodztwa matopolskiego w 2010 r.
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ha oraz 2-3 ha. Uprawy prowadzi bowiem 5-9% wszystkich istniejacych w tych
grupach gospodarstw, a ich powierzchnie stanowia w pierwszej grupie tylko 3,2%
catosci upraw, w kolejnej zas okolo 3,8%. Natomiast bazg produkcyjna tych roslin
sg gospodarstwa wieksze — 3-5 ha, a zwtaszcza 5-10 ha oraz 10-15 ha, w ktérych
warzywa zajmuja odpowiednio 7,9% oraz 8,5% powierzchni upraw.

Bardzo duzy regres odnotowano na terenie Malopolski w ostatnich latach
w chowie zwierzat. Regres w poglowiu bydla, trzody czy owiec pojawit sie juz
w latach 90. XX w. i, jak sie wydaje, ma cechy procesu nieodwracalnego, bo wa-
runki prowadzenia chowu, zwigzane z jego skala oraz wymogami przemysiu
i konsumentéw, s niezmiernie trudne dla matych gospodarstw (Gérz 2006).
W ciagu ostatnich 8 lat (2002-2010) odnotowano gtebokie spadki liczebnosci
wszystkich gatunkéw zwierzat, a najwigkszy krow mlecznych — o okolo 38%
(spadek poglowia bydta wynidst prawie 30%). A wtasnie znaczne poglowie bydta
mlecznego do lat 90. XX w. czynilo ten region jednym z najwazniejszych regio-
né6w mlecznych kraju. Obecnie wojewodztwo malopolskie wymienia sie w grupie
obszaréw o bardzo niskiej intensywnosci chowu bydla. Wysoki stan pogtowia
taczono tu dawniej z rozdrobnieniem gospodarstw i znacznym udzialem uzytkow
zielonych. Dzi§ dominacja matych gospodarstw okazata sie gléwna przyczyng
ogromnego regresu w chowie i niewykorzystania tak i pastwisk (ok. 250 tys. ha).
Po roku 1990 z chowu zwierzat rezygnowaly rézne grupy rolnikéw, gléwnie jed-
nak gospodarujacy na matych powierzchniach. W 2010 r. tylko 46% wszystkich
gospodarstw Matopolski utrzymywalo zwierzeta, w tym najwigcej hodowato dréb
(prawie 37% ogotu gospodarstw), a nastepnie bydio (prawie 27%) oraz trzode
chlewng (14,5%). Inne gatunki wystepowaly w gospodarstwach sporadycznie
(owce 2,1%, kozy 2,7%, konie 5,7%).

Podobnie jak w przypadku produkcji polowej, rowniez w chowie zwierzat naj-
nizsza aktywno$¢ wykazywaly najmniejsze gospodarstwa. W grupie do 1 ha bydlo
utrzymywalo zaledwie 5,3% wszystkich gospodarstw, a w nastepnej 1-2 ha okoto
20%. Natomiast w kolejnej grupie 2-3 ha udzial byl znacznie wyzszy i wyno-
sit ponad 42% ogélu gospodarstw. Udzial najmniejszych gospodarstw w pogto-
wiu bydla byl niewielki. Lacznie dwie pierwsze ich grupy (do 1 ha oraz 1-2 ha)
skupialy niewiele ponad 12% catego poglowia, poniewaz w wiekszo$ci mialy po
jednej sztuce (blisko 2/3 ogétu hodujacych bydto). Natomiast polowa catego po-
gtowia bydta Matopolski znajduje sie w gospodarstwach wiekszych, powyzej 5 ha,
ktoére utrzymuja z reguly od 7 do ponad 20 sztuk.

Niewielkie zainteresowanie wykazuja rolnicy regionu malopolskiego cho-
wem trzody chlewnej. Ta dziedzina produkgcji kurczy sie tutaj bardzo szybko
i w latach 2002-2010 pogtowie trzody spadio o okoto 34%, a liczba gospo-
darstw zajmujacych sie chowem o ponad potowe. Prawie catkowicie znikneta
trzoda z gospodarstw najmniejszych, bowiem utrzymywato ja tylko 2,5% ogoétu.
Niewiele wiecej jest gospodarstw z grupy 1-2 ha (8,4% ogolu), a w nastepnej
2-5 ha to niecate 22%. W malych gospodarstwach, ktére tu analizujemy, liczeb-
no$¢ stad trzody byta bardzo mata i obejmowata przewaznie od 1 do 2 sztuk (np.
w gospodarstwach do 1 ha prawie 60% hodujacych miato po 1 sztuce). Do sil-
nie regresywnych dziedzin chowu nalezalo tez w ostatnim czasie w Maltopolsce
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drobiarstwo. Ma ono tutaj przede wszystkim charakter przydomowy, a w go-
spodarstwach hodujacych dréb zdecydowang przewage zyskat chow niewielkich
ilosci kur, gesi, czy indykow, obejmujacy do 50 sztuk. Dotyczy to przede wszyst-
kim wtascicieli malych gospodarstw do 1 ha i pozostatych do 5 ha powierzchni
uzytkéw rolnych. Wprawdzie w Malopolsce najczesciej chowem zajmuja sie te
wlasnie gospodarstwa (do 1 ha oraz 1-2 ha dréb ma odpowiednio 25,6% oraz
18% ich ogdlnej liczby), to jednak przewazajaca ich cze$¢ nie utrzymuje drobiu
w ogole. Swiadczy to o catkowitym zerwaniu z rolnictwem wiekszosci najmniej-
szych gospodarstw w regionie.

Perspektywy — przyszto$¢ malych gospodarstw

W prowadzonej dyskusji nad obecnym stanem i perspektywami drobnych gospo-
darstw rolnych odnotowac trzeba szereg waznych gtoséw podejmujacych proble-
matyke ich przysztodci, w tym gléwnie analiz dotyczacych naszego kraju. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze jeszcze przez diugi okres bedq one stanowi¢ w wielu
regionach Polski i Europy znaczacg zbiorowos$¢ gospodarstw rolnych ze sporymi
zasobami ziemi, pracy i majatku produkcyjnego (gléwnie budynkéw gospodar-
czych). W tym kontekscie dazy¢ trzeba do wypracowania odpowiedniej polity-
ki ich funkcjonowania w gospodarce rynkowej i do okreslenia zasad wspierania
obecno$ci matych gospodarstw zaréwno funduszami krajowymi, jak i pochodza-
cymi z Unii Europejskiej. Problemem jest jednakze brak mozliwo$ci zdefiniowa-
nia jednej dla wszystkich krajow, a co wazniejsze dla calej polskiej przestrzeni
wiejskiej, koncepcji dalszego istnienia matych gospodarstw. Peinia one bowiem
odmienne funkcje w poszczegdlnych regionach, a, jak dowodza badania, ich rola
roznicuje sie takze na poziomie malych jednostek przestrzennych, co wymaga
bardzo wnikliwego prognozowania ich miejsca w strukturach spoteczno-gospo-
darczych poszczegdlnych obszaréw. Wystarczy tutaj wspomnieé, ze np. w Ru-
muni stanowig one podstawe rolnictwa, a ich gtéwnym zadaniem jest ochrona
przed ubostwem znacznej czeéci mieszkancéw kraju oraz lagodzenie skutkow
transformacji systemowych. Z kolei w Niemczech, gdzie jest ich juz malo, sg
postrzegane jako miejsca rekreacji i wypoczynku, a rzadziej jako zZrédto pozyski-
wania produktéw rolniczych (Sawicka 2013). W Polsce sytuacja jest przestrzen-
nie bardzo zréznicowana, co wynika z odmiennych w poszczegdlnych czesciach
kraju warunkéw funkcjonowania drobnych gospodarstw w sferze spoteczno-
-gospodarcze;j.

W Matopolsce, jak to wczesniej stwierdzono, rolnictwo ogranicza produkcje
i w coraz mniejszym stopniu pokrywa potrzeby zywno$ciowe mieszkancow tego
regionu (tab. 2).

O ile produkgcja zbdz nie nalezala tutaj w latach poprzedzajacych reformy ryn-
kowe do wysokich, to ziemniakdéw, warzyw, mleka czy jaj byla na tyle znaczaca,
ze wystarczata na pokrycie potrzeb zywieniowych mieszkancéw regionu. Jednak
w ostatnich latach sytuacja drastycznie sie pogarsza, szczegdlnie w przypadku
mleka, ktérego produkcja w przeliczeniu na mieszkanca znacznie odbiega od
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Tabela 2. Podstawowe produkty zywno$ciowe wytwarzane w rolnictwie Polski i woj. mato-
polskiego w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 2001-2002 i 2010

Produkcja w roku

Nazwa

produktu Jednostka 2001-2002 2010
woj. matopolskie Polska woj. malopolskie Polska
Zboza kg 246 612 194 713
Ziemniaki kg 360 522 158 214
Warzywa kg 145 118 130 110
Owoce kg 48 66 27 58
Mieso kg 42 85 36 97
Mleko 1 218 311 107 312
Jaja szt. 172 233 153 291

Zrédto: Roczniki statystyczne Polski i woj. matopolskiego 2002, 2011.

przecietnych wskaznikéw krajowych. Istnieje wiec potrzeba podjecia skutecznych
dziatan, ktorych celem byloby zahamowanie tych regresywnych trendéw produk-
cyjnych i wlaczenie matych gospodarstw Matopolski w postepujace w naszym kra-
ju procesy modernizacyjne sektora rolnego. Chcemy w zwiazku z tym wskazaé na
kilka koniecznych przedsiewzie¢, ktére moga zapoczatkowad zmiany pozwalajace
lepiej wykorzysta¢ potencjat produkcyjny matych gospodarstw w tym regionie.

Sprawg podstawowg dla przysziosci drobnego rolnictwa, nie tylko tutaj, ale
w calym kraju, jest che¢ i mozliwo$¢ prowadzenia produkcji rolnej oraz szansa
skorzystania z postepu techniczno-organizacyjnego i wejscia do grupy jednostek
rozwojowych i towarowych (Wilkin 2013). Potrzebne sg rézne dziatania, w tym
takie, ktore umozliwia przeplyw ziemi od tych wlascicieli gospodarstw, ktdrzy
rezygnuja z produkgji, do innych — pragnacych powiekszy¢ posiadany areat zie-
mi. Kolejne dziatania powinny obejmowa¢ m.in. zachety do podejmowania pro-
dukgji specjalizowanej (kwiaty, warzywa pod ostonami, produkty ekologiczne)
albo sktoni¢ gospodarstwa do organizowania grup producenckich (np. w chowie
owiec, bydla) oraz do rozwoju przetwoérstwa rolnego opartego na recepturze pro-
duktéw regionalnych.

Ale przyszto$¢ drobnych gospodarstw jest juz od wielu lat postrzegana nie tyl-
ko w kontekscie ich udzialu w wytwarzaniu zywnoéci. Unia Europejska wskazuje
tez na inne mozliwosci ich funkcjonowania, zwigzane ze zdolnoécia do rozwija-
nia pozarolniczej przedsiebiorczosci, do zachowania warto$ci zycia wiejskiego czy
ochrony $rodowiska przyrodniczego (Musial, Drygas 2013). Jednak takze i w tej
dziedzinie zachowania drobnych gospodarstw oceniane sa krytycznie (Halamska
2013). Wprawdzie wskazywane sg czesto ich starania o $rodowisko przyrodnicze
oraz o umacnianie wiezi spolecznych na poziomie lokalnym, jednak te opinie
wynikajg bardziej z zadawnionych stereotypéw dotyczacych matych gospodarstw
(,mate jest dobre”) niz z istniejacej rzeczywistosci. Na dowodd podaje sie, ze w Pol-
sce drobne gospodarstwa maja niekorzystna strukture produkcji rolniczej (bardzo
niski chow zwierzat, dominacja zb6z) nie pozwalajaca na zgodne z wymogami
agrotechniki zmianowanie roélin uprawnych i stosowanie nawozenia organicz-
nego, minimalny udzial poplonéw, bardzo niskie zuzycie nawozéw mineralnych.
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Halamska (2013) zwraca tez uwage, ze wtasciciele matych gospodarstw, rzadziej
niz wigkszych, angazuja sie¢ w zycie publiczne wsi. Podkre$la si¢ réwniez, ze trud-
no o jednoznaczna ocene istotnego ich wktadu w ochrone tradycyjnych wartosci
zycia wiejskiego i wiejskiej kultury.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze podstawowg rola malych gospodarstw
w naszym kraju, a w szczegdlnosci w jego regionach potudniowych i potudnio-
wo-wschodnich, jest ochrona gospodarki przed wzrostem bezrobocia i znaczacy
udziat w zabezpieczaniu rodzin przed skrajnym ubdéstwem. W analizowanym tu-
taj wojewodztwie malopolskim w roku 2010 naklady pracy w rolnictwie, w prze-
liczeniu na jednostki AWU, wynosity 227 tys., a na 100 ha uzytkéw rolnych 34
jednostki (Powszechny Spis Rolny 2010). Jesli przyjaé zapotrzebowanie na prace
w tym regionie na poziomie $redniej krajowej (13,5 AWU/100 ha), to oszaco-
wane w ten sposéb nadwyzki pracy wyniosg ponad 137 tys. oséb. Ta wielkos¢
pokazuje z jednej strony, jak mato efektywne w wykorzystaniu sity roboczej jest
tutejsze rolnictwo, a z drugiej jak istotna role spetnia ono w ograniczaniu proble-
mow bezrobocia regionu (por. takze Lelito, Zatuska 1992, Zagoérski 2011).

Jak wspomniano, perspektywy ksztaltowania zaréwno produkcyjnych, jak
i pozaprodukcyjnych funkcji drobnych gospodarstw sa w Matopolsce przestrzen-
nie zréznicowane. Mozna je analizowa¢ przede wszystkim w kontekscie polozenia
geograficznego, a nastepnie usytuowania w przestrzeni spoleczno-ekonomicznej
regionu i uksztattowanej struktury rolnictwa (obszarowej, produkcyjnej, funkcjo-
nalnej). Duzg czes$¢ przestrzeni wojewddztwa zajmuja obszary z wysokim udzia-
tem gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej w ogoéle lub w bardzo
ograniczonej skali (ryc. 3, 4). Dotyczy to szczegdlnie dwoch dosy¢ réznych jego
cze$ci. Pierwsza obejmuje strefe najwiekszego rozdrobnienia, ciagnaca sie réznej
szeroko$ci pasem od wojewddztwa $lgskiego w kierunku wschodnim (poprzez
Krakéw), ku granicy z wojewddztwem podkarpackim. Tutaj wlasnoscia rolnikow

49,0658
m65.5-938

Ryc. 3. Gospodarstwa rolne o powierzch-
ni do 1 ha nie prowadzace dziatalnos$ci
rolniczej w ich ogdlnej liczbie w gmi-
nach wojewoddztwa malopolskiego
w2010 r.

pow. 1 nie prowadzace
10,0-5,2
m52-13,2
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Ryc. 4. Gospodarstwa rolne o powierzch-
ni powyzej 1 ha nie prowadzace dzia-
talnosci rolniczej w ich ogdlnej liczbie
w gminach wojewddztwa matopolskie-
gow 2010 r.
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sg bardzo mate dziatki, z przeznaczeniem pod budownictwo (zwlaszcza powiat
wielicki i cze$ciowo myslenicki) lub uzytkowanych jako ogrody przydomowe oraz
dzialki rekreacyjne (dolina Raby strefa ,,drugich doméw” dla mieszkancéw Krako-
wa). Drugi obszar niskiej aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw obejmuje tereny
bardzo atrakcyjne dla turystyki (Skalne Podhale, wyzsze czesci Beskidow), gdzie
po roku 1990 zanotowano znaczny rozwdj nowoczesnych obiektéw turystycz-
nych (m.in. baseny termalne, stacje narciarskie, modernizacje wyciagdw). Tutaj
obok malych gospodarstw obecne sg tez gospodarstwa wieksze, jeszcze niedaw-
no uprawiajace ziemi¢ (Gorz 2006). Teraz znaczna jej cze$¢ jest wylaczona nie
tylko z produkgji, ale takze z utrzymywania w dobrej kulturze rolnej. Szczegél-
nie Podhale jest terenem silnie wylesionym, wiec, jak sie wydaje, czes¢ gruntow
najstabszych mozna zalesi¢, a pozostate wykorzystaé¢ pod pastwiska i trwate taki.
Tutaj oraz w wielu gminach beskidzkich gospodarstwa wieksze moga podja¢ na
znaczniejsza niz dotad skale chéw bydla (szczegdlnie opaséw — poréwnaj Guzik
2002) i owiec, a takze rozwija¢ produkcje regionalnych wyrobéw (m.in. oscyp-
kéw). Wszedzie na terenach goérskich konieczne jest dalsze aktywizowanie wsi
w sferze agroturystyki oraz zainteresowanie gospodarstw produkcja ekologiczna,
ktéra mozna taczy¢ z ustugami turystycznymi (zywienie i sprzedaz turystom pro-
duktéw ekologicznych).

Inne perspektywy rozwoju dotyczg rolnictwa obejmujacego péinocng Mato-
polske, majaca najlepsze warunki do uprawy roslin (powiaty miechowski, pro-
szowicki, dabrowski, czeSciowo tarnowski). Kluczowa sprawg jest tu tworzenie
wydajnych gospodarstw, o wiekszym obszarze (takie juz tutaj sa), co wymaga
roznych dziatan, w tym takich, ktére beda sprzyjaly koncentracji ziemi i jg uta-
twialy. W zwiazku z tym potrzebne jest gléwnie przyspieszenie komasacji grun-
téw (planuje sie w najblizszych latach komasacje pdl w powiecie dgbrowskim na
obszarze ponad 18 tys. ha). Na tym terenie (szczegdlnie w powiecie miechow-
skim) wystepuje dodatkowy problem zwigzany z utrzymujaca si¢ od lat 50. XX w.
depopulacja i wysokimi odsetkami ludzi starych, co obecnie najbardziej ogranicza
unowocze$nianie gospodarstw i ich produkcyjna intensyfikacje.

Kolejnym obszarem Matopolski z odrebnymi problemami matych gospodarstw
jest Pogérze Karpackie wraz z péilnocnymi fragmentami Beskidow. Cechuje sie
bardzo duzymi nadwyzkami sily roboczej, na co wskazuje wysoka gestos¢ jedno-
stek AWU na 100 ha wynoszaca od 43 do ponad 48. Region ten ma relatywnie
niskie wskazniki udziatu gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej,
ale spada skala produkcji (szczegdlnie w chowie bydla) i ograniczana jest upra-
wa roélin intensywnych (ziemniakéw, warzyw, roélin pastewnych). Coraz wiecej
znajdujacych sie tu gospodarstw ogranicza swoja dzialalnos$¢ do samozaopatrze-
nia. Na terenach tych najdiuzej bedzie si¢ utrzymywac rozdrobnienie rolnictwa,
poniewaz relatywnie szybko wzrasta tu liczba mieszkancéw wsi i rodnie gestosé
zaludnienia oraz utrzymuja sie tendencje do dzielenia rodzinnych gospodarstw.
Réwnoczesnie wolno rozwija si¢ pozarolny rynek pracy. Trzeba w zwigzku z tym
przyjaé strategie ich produkcyjnej aktywizacji obliczona na dluzszy czas, opartg
na intensywnym wykorzystaniu ziemi i pracochlonnych kierunkach produkgji.
Mozliwym sposobem osiagniecia takiego rozwoju drobnego rolnictwa mogtoby
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by¢ (jak to proponuja niektérzy autorzy — Drygas, Musial 2013, Wilkin 2013)
taczenie skierowanego do nich wsparcia finansowego, technicznego i organiza-
cyjnego z osiaganymi rezultatami produkcyjnymi. W regionie Pogérza i Beskidow
wcigz zywe sa tradycje sadownicze i uprawy krzewoéw jagodowych, istniejace od
okresu miedzywojennego dzieki wspodtpracy z zaktadami przetworstwa owocowo-
-warzywnego (np. Tymbark). Po roku 1990 te lokalne powiazania producentéw
z przemystem zanikly (m.in. upadek zakltadéw Expol w Nowym Saczu, sprzedaz
zakladéw w Tymbarku) lub zostaly znacznie ograniczone. Pojawiaja si¢ jednak
nowe inicjatywy ze strony samych rolnikéw (Milczarek-Andrzejewska 2012), bo
oto w 2013 r. zostal oddany do uzytku duzy zaklad zlokalizowany w rejonie sa-
downiczym, nieopodal Nowego Sacza, jako inwestycja grupy producenckiej 77
sadeckich rolnikéw (moze przerabia¢ na dobe 400 ton jablek i 200 ton owocow
miegkkich). Jak si¢ wydaje, takie przedsiewziecia, wspierane funduszami budze-
towymi panstwa i pochodzacymi z Unii, to skuteczny sposéb na ozywienie pro-
dukcyjne malych gospodarstw. Wymuszaja one nie tylko intensywniejsze wyko-
rzystania ziemi i zasobdw pracy, ale takze nowe i skuteczniejsze na rynku formy
organizacyjne dzialalnosci rolniczej — w grupach producenckich.

Zakonczenie

Mate gospodarstwa sg realnie funkcjonujacym segmentem rolnictwa europej-
skiego, ale w réznym stopniu uczestnicza w produkcji rolniczej i w dostarcza-
niu débr publicznych zwigzanych ze $rodowiskiem przyrodniczym, ksztattowa-
niem kultury ludowej i ochrong dziedzictwa narodowego. W Polsce ich obecnos¢
i dziatalno$¢ spotyka sie najczesciej z krytyka, poniewaz sg niezywotne ekono-
micznie i stabo uczestnicza w realizacji zadan spolecznych, ekonomicznych, kul-
turowych i $srodowiskowych (Czudec 2013, Halamska 2013). Badania pokazuja,
ze w otwartej gospodarce rynkowej wigkszo$¢ z nich traci zdolno$é¢ nawet do
uczestnictwa w lokalnych tancuchach zywnosciowych i w znikomym stopniu jest
zwigzana z krajowym systemem wytwarzania zywnosci. Zdaniem wielu autoréow
sytuacja malych gospodarstw wymaga innowacyjnej polityki krajowej, niezaleznej
od Wspolnej Polityki Rolnej (m.in. Drygas, Musial 2013, Wilkin 2013), i przede
wszystkim odwaznych decyzji politycznych. Powinny one w pierwszym rzedzie
dotyczy¢ wprowadzenia do naszego ustawodawstwa adekwatnego do rzeczywi-
stosci pojecia gospodarstwa rolnego jako okre$lonego podmiotu gospodarczego
i powiazania réznych $wiadczen na rzecz rolnika ze zdefiniowanymi funkcjami
produkcyjnymi i pozaprodukcyjnymi gospodarstw rolnych. Z ich zbiorowosci
powinny by¢ wyltaczone obiekty mate, ponizej 1 ha, gdyz wiekszo$¢ z nich nie
dysponuje odpowiednimi zasobami ziemi czy $rodkéw technicznych, by mogta
produkowa¢ zywno$¢ lub spetnia¢ inne kryteria gospodarstwa rolnego. Zdaniem
autoréw niniejszego opracowania pozostaltym gospodarstwom trzeba pomagaé
w rézny sposob, zaleznie od ich sytuacji — badz to poprzez umozliwienie zbytu
posiadanej ziemi na rzecz innych uzytkownikéw, badz w intensyfikacji dziatalno-
§ci, jesli ja prowadza i chcg by¢ nadal aktywne. Waznym skladnikiem szeroko po-



70 Bronistaw Gdrz, Radostaw Uliszak

jetej pomocy powinny by¢ ulatwienia w angazowaniu si¢ takich gospodarstw we
wspoltworzenie krétkich fancuchéw dostarczania zywnosci. Weiaz duze nadzieje
poktadaja piszacy te stowa w wyzwoleniu aktywno$ci gospodarczej poprzez two-
rzenie prawnych podstaw umozliwiajacych przetwoérstwo plodéw rolnych w ob-
rebie rodzinnych gospodarstw.

Jednak oceniajac wole polityczna obecnie rzadzacych do przeprowadzenia
zmian, mozna stwierdzié, ze oczekiwanych decyzji wobec matych gospodarstw
w najblizszym czasie nie bedzie. Mozna raczej liczy¢ na powolny ich ubytek zwia-
zany z procesami naturalnymi. W wojewddztwie malopolskim wiekszo$¢ uzyt-
kownikéw (ok. 2/3) gospodarstw ma bowiem ponad 45 lat i takie gospodarstwa
beda zapewne w pierwszej kolejnosci wypada¢ z ewidencji. Rownocze$nie model
gospodarstwa domowego taczacego prace na roli z pozarolnicza (dawnego go-
spodarstwa chlopsko-robotniczego) nie cieszy sie popularno$cig wsréd mtodych
mieszkancéw wsi (Michalska 2012). Dyskutowanych w tej pracy probleméow
drobnych gospodarstw nie pomoze tez rozwigzaé zapowiadana na najblizsze lata
polityka rolna Unii Europejskiej. Proponowane wobec tych gospodarstw rozwia-
zania, jak pisze Wilkin (2013), beda tatwo dostepne, uproszczone i nieefektywne.
Nie poprawia wykorzystania zasobow produkcyjnych matych gospodarstw i nie
wspomoga ich pozaprodukeyjnych funkgji, poniewaz polegajg gtéwnie na wspie-
raniu dochodéw i nie wymuszajg efektywnych dla gospodarki i spoteczenstwa
zachowan rolnikéw. Pomoc ta (Carfi, Bucca 2012) jest coraz bardziej zorientowa-
na na oczekiwane przez mieszkancéow Europy mozliwosci matych gospodarstw
w zachowaniu wiejskich tradycji, wiejskiej kultury, zaludnieniu terenéw pery-
feryjnych i podtrzymywaniu wi¢zi miedzyludzkich, stabnacych obecnie takze na
poziomie spotecznosci lokalnych.
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Present and Future of small farms

Abstract: Small farms disappear in many regions of the world. Still, they play an important role in the
economy of both developed countries and developing ones. The article presents selected examples of
the role and function of small farms. Particular attention was given to Poland and Malopolska (Lesser
Poland) Province. The causes and effects of the spatial distribution in the region and further prospects
of their presence as a permanent element of the economy in rural areas of Malopolska were discussed.

Key words: small farms, agriculture, functions, self sufficiency, Malopolska, Lesser Poland



