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Zarys tresci: W artykule przedstawiono analize przestrzenng cech produkcyjnych rol-
nictwa w Polsce. Podstawa pracy sa materialy statystyczne Bazy Danych Lokalnych GUS
dotyczace wartosci produkgji globalnej i towarowej rolnictwa na rok 2011. Wykorzystano
takze wyniki wieloletnich badan tej problematyki prowadzonych przez autora. Obok ana-
lizy zréznicowania przestrzennego produktywnoéci ziemi i produktywnoéci pracy artykut
zawiera opis zmian i zréznicowania terytorialnego stopnia i poziomu towarowosci rolnic-
twa z proba interpretacji omawianych zagadnien.

Stowa kluczowe: produktywno$¢ ziemi, produktywnos¢ pracy, stopien towarowosci, po-
ziom towarowosci, zréznicowanie przestrzenne

Wstep

Obok cech spoteczno-wlasnosciowych, organizacyjno-technicznych i struktural-
nych produktywnos$¢ i towarowo$¢ stanowi jedna z gtéwnych grup cech rolnic-
twa. Z tego powodu od wielu lat produkcja rolna, jej przemiany oraz struktura
i zréznicowanie przestrzenne jest przedmiotem zainteresowania badaczy réznych
dyscyplin naukowych, w tym zwlaszcza ekonomistéw rolnych i geograféw rolnic-
twa. Badania takie obok realizacji cech poznawczych sprzyjajg poszukiwaniu drég
dochodzenia do racjonalizacji przestrzennych struktur tego dzialu gospodarki na-
rodowej (Kaminski 1993).

Szeroki zakres problematyki dotyczacej produktywnosci i towarowosci rol-
nictwa w Polsce w roznych okresach analizowali w swoich pracach geografowie
(Kulikowski, Szyrmer 1978, Kulikowski 1982, 2009, 2013. Szczesny 1992) i eko-
nomisci rolni (Dabrowski 1977, Budzynski 1990). Obszernego i aktualnego omo-
wienia prac ekonomistéw rolnych i geograféw zajmujacych sie badaniem pro-
duktywnosci i towarowosci rolnictwa w Polsce dokonal autor tego opracowania
w dwoch pracach — w monografii ,Syntetyczne metody badan produktywnosci
i towarowosci rolnictwa. Zastosowania w badaniach geograficznych w Polsce”
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i w monografii ,, Produkcja i towarowo$¢ rolnictwa w Polsce — przemiany i zrézni-
cowania przestrzenne po II wojnie swiatowej” (Kulikowski 2003, 2013).

Grupa cech produkcyjnych rolnictwa okre$lanych w oparciu o wielko$¢ lub
warto$¢ produkgji globalnej to: produktywnos$¢ ziemi, produktywno$é pracy,
a warto$¢ produkeji towarowej stuzy najczesciej okreslaniu poziomu i stopnia
towarowosci. Przez produktywnos¢ ziemi rozumie sie wielko$¢ lub warto$¢ pro-
dukgji rolnej przypadajacej na jednostke powierzchni uzytkdéw rolnych, a przez
produktywnos$¢ pracy wielko$¢ lub wartos¢ produkcji rolnej przypadajacej na 1
osobe zatrudniona w rolnictwie. Pojecia te czasem blednie okre$lane sg tez ter-
minem produkcyjnoséci. Przez produkcyjnosé¢ rozumie sie jednak najczesciej wy-
dajnos¢ jednostkowa, np. wysoko$¢ plonéw z 1 ha, mleczno$¢ kréw, niesnos¢ kur
itp.!

W badaniach przestrzennych przez towarowos¢ rolnictwa rozumiane sg jego
cechy okreslane w oparciu o wielko$¢ lub wartos¢ produkcji towarowej na jed-
nostke powierzchni uzytkéw rolnych oraz procentowy udzial produkcji towaro-
wej w produkgji globalnej. Wielko$¢ lub warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa
na 1 ha uzytkéw rolnych okreslana jest pojeciem poziom towarowosci, a pro-
centowy udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej oznacza tzw. stopien
towarowosci rolnictwa. Czasem podejmowane sg rowniez badania zréznicowa-
nia przestrzennego tzw. stopnia specjalizacji rolnictwa, ktéry stosunkowo tatwy
jest do okreslenia dla pojedynczych gospodarstw, trudniej okresli¢ go jednak dla
gmin, powiatéw i wojewoddztw.

Produktywno$¢ ziemi

W 2011 r. ogdlna warto$¢ produkcji globalnej rolnictwa wynosita 100,7 mld zt
i wedlug cen stalych w poréwnaniu do 2000 r. zwigkszyla si¢ 0 16,2%. W 56,3%
byta to produkcja roslinna. Zdecydowanie najwiecej produkcji globalnej rolnic-
twa dostarczaly dwa wojewodztwa: wielkopolskie — 17,4% i mazowieckie 15,5%.
Najmniej tej produkcji pochodzito z wojewddztw: lubuskiego — 2,2%, podkarpac-
kiego — 2,7% i $lgskiego - 2,8%.

Wartos$¢ produkcji globalnej rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych? w 2011 r. wynosita 6519 z1/1 ha UR. Najwyzsze wartosci tego wskaznika
notowane byly w wojewddztwach: wielkopolskim — 11 343 zi/1 ha UR, kujaw-
sko-pomorskim, 16dzkim i mazowieckim — po okoto 7500 zi. W przypadku Wiel-
kopolski i Kujaw wysoki poziom tego wskaZnika wiazal sie z wysokim poziomem
kultury rolnej i duzym udziatlem rolnikéw z wyksztalceniem ponadpodstawowym
oraz wysoka specjalizacja produkcji rolnej w chowie trzody chlewnej. Wysoki
poziom produktywnosci ziemi wojewodztwo toédzkie zawdziecza gléwnie gospo-
darstwom potozonym na dobrych glebach w rejonie Kutna, Leczycy i Lowicza

' Wigcej na ten temat patrz Kulikowski (2003, s. 18-28 i ryc. 51 6 na s. 38-39).
2 W obliczeniach produktywnoéci ziemi przyjeto zgodnie z metodologia EUROSTAT-u powierzch-
ni¢ uzytkéw rolnych w dobrej kulturze.
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i w strefie podmiejskiej Lodzi oraz terenom sadowniczym w okolicach Rawy Ma-
zowieckiej i Bialej Rawskiej. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego wyso-
ki poziom tej cechy zwiazany byt z wystepowaniem gospodarstw sadowniczych
w okolicach Grojca, Warki, Tarczyna i Gory Kalwarii oraz gospodarstw warzywni-
czych w strefie podmiejskiej na zachéd od Warszawy, a takze gospodarstw specja-
lizujacych sie w chowie bydta mlecznego w pdtnocnej czesci wojewddztwa.

Niskie warto$ci produktywnosci ziemi notowane byly w wojewddztwie pod-
karpackim — 3940 zt oraz w zachodniej czesci kraju — wojewddztwa lubuskie i za-
chodniopomorskie — po okoto 4500 zi. Pierwsze z tych wojewodztw charaktery-
zuje si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw, niskim poziomem kultury rolnej
i produkcjg zorientowana gléwnie na samozaopatrzenie. W przypadku dwoch po-
zostalych wojewddztw przyczyna wzglednie niskiego poziomu tej cechy moze by¢
niezbyt intensywne wykorzystanie dzierzawionych gruntéw popegeerowskich.

Wskaznik ten okres$lony w stosunku do catkowitej powierzchni uzytkéw rol-
nych w kraju byt w 2011 r. znacznie nizszy i wynosit 5343 zl. Jego przestrzenne
zréznicowanie ilustruje rycina 1.

Do zréznicowania wskaznika produktywnosci ziemi w znacznym stopniu
nawigzuje tez zrdéznicowanie przestrzenne miernika ekonomicznej wielkosci
gospodarstw rolnych ESU. Miernik ten jest suma standardowych nadwyzek
bezposrednich wszystkich dzialalno$ci wystepujacych w gospodarstwie rolnym
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Ryc. 1. Warto$é¢ produkgji globalnej rolnictwa na 1 ha uzytkéw rolnych w 2011 r.
Zroédlo: opracowanie M. Mazur na podstawie Lokalnej Bazy Danych GUS.
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(1 ESU = 1200 euro). W 2007 r. najwiecej gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej powyzej 50 ESU bylo w wojewodztwie wielkopolskim — 4268, najmniej
w $wietokrzyskim — 246.

Produktywno$¢ pracy

Obok produktywnosci ziemi jedng z waznych cech syntetycznych rolnictwa jest
wielkos¢ lub warto$¢ produkcji rolnej przypadajaca na 1 osobe zatrudniong w rol-
nictwie. Cecha ta okre$lana terminem produktywnosci lub wydajnosci pracy (Ko-
strowicki 1972, Wiatrak 1980). Produktywno$¢ pracy jest wiec wskaznikiem od-
zwierciedlajacym stosunek efektow produkcyjnych do wielkosci naktadéw pracy
ludzkiej w rolnictwie.

Cecha ta rzadziej stosowana jest w badaniach przestrzennych z uwagi na trud-
nos¢ precyzyjnego okreslenia zasobéw pracy w rolnictwie wedlug gmin i powia-
téw, a nawet wojewddztw.

Wedtug danych BDL GUS przecietna dla Polski warto$¢ produktywnosci pracy
w przeliczeniu na 1 osobe zatrudniona w rolnictwie w 2011 r. wynosita 34,8 tys.
zt. Najwyzsze jej warto$ci notowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim

. 58,0-65,6 tys. zt
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Ryc. 2. Warto$¢ produkgji globalnej przypadajaca na 1 osobe zatrudniong w rolnictwie,
2011 r.
Zrédto: jak ryc. 1
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Ryc. 3. Produkcja globalna rolnictwa w tys. zt na 1 osobe czynng zawodowo w rolnictwie
_ (rolnictwo indywidualne 1990 r.)
Zrédto: Kulikowski 2003, ryc. 17, s. 56.

- 65,6 tys. zt i zachodniopomorskim — 64,2 tys. z1, najnizsze za$ w podkarpackim
- 8,6 tys. zt i matopolskim — 13,5 tys. zI. Niski poziom tej cechy rolnictwa charak-
teryzowal tez inne wojewddztwa potudniowo-wschodniej czesci kraju. Jej prze-
strzenne zrdznicowanie nawiazuje z jednej strony do zrdznicowania wielkosci
gospodarstw i liczby ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie, z drugiej, w mniejszym
jednak stopniu, do bezwzglednej wielkosci produkgji rolnej w poszczegélnych
wojewodztwach.

Wedltug autoréw raportu o stanie wsi ,,Polska wie§ 2002” w 1999 r. na 1 osobe
pelnozatrudniona warto$¢ produkgji globalnej byta ponad sze$¢ razy nizsza niz
w dziatach pozarolniczych. Wedlug tego samego Zrédta warto$é produktywnosci
pracy w rolnictwie w tym roku stanowita zaledwie 15,2% poziomu tego wskazni-
ka dla catej gospodarki narodowej. Stosunek produktywnosci pracy w rolnictwie
do produktywno$ci w calej gospodarce byl najkorzystniejszy w wojewddztwach
lubuskim, warminsko-mazurskim (po ok. 30%) i wielkopolskim (27%).
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Przestrzenne zréznicowanie produktywnosci pracy w ukltadzie powiatéw dla
lat 1960, 19651 1970 (Kulikowski, Szyrmer 1978, s. 49-51) wskazywalo, ze zréz-
nicowanie wysokosci tego wskaznika wyraznie nawigzywalo do przebiegu histo-
rycznych granic naszego kraju, a najwyzszy poziom tej cechy wystepowal na tere-
nach bylych zaboréw rosyjskiego i austriackiego.

Badania pézniejsze z 1990 r. (ryc. 3) pokazujg juz stopniowe zacieranie sie
tych granic. Badania wcze$niejsze i obecne uzasadniaja jednak wniosek potwier-
dzajacy duza trwalo$¢ obrazu przestrzennego zrdznicowania tej cechy polegaja-
cg na jej wysokim poziomie w zachodniej i péinocnej czesci kraju, niskim za$
w czesci potudniowo-wschodniej i $rodkowe;j.

Towarowo$¢ rolnictwa

Obok cech produkcyjnych rolnictwa, okre$lanych w oparciu o wielko$¢ lub war-
to$¢ produkgji globalnej lub koncowej w relacji do zasobéw ziemi pracy i kapitalu
(naktadéw na produkcje rolniczg), przedmiotem analiz ekonomicznych i prze-
strzennych sg tez cechy produkcyjne rolnictwa okreslane wartoscig produkgji
rolniczej zbywanej poza gospodarstwo, czyli produkcjg towarowa. Do cech tych
naleza: stopien towarowosci, poziom towarowosci oraz stopien i poziom specjali-
zacji rolnictwa. Interesujace, zwtaszcza z metodycznego punktu widzenia, sg pra-
ce na ten temat Szyrmera (1980) i Kulikowskiego (2003). Pierwszy z tych auto-
réow dokonat sformalizowanego opisu szacunkéw produkcji towarowej rolnictwa
dla jednostek przestrzennych (gmin i powiatéw) oraz zaproponowat uproszczona
metode okreslania stopnia specjalizacji (Szyrmer 1975), drugi prowadzit badania
stopnia i poziomu towarowosci rolnictwa, wykorzystujac dane dla gmin w ska-
li calego kraju. Opracowal tez nowa w polskiej i $wiatowej literaturze metode
okreslania tzw. poziomu specjalizacji rolnictwa®. Stopien i poziom specjalizacji
rolnictwa, tatwy do okre$lenia dla poszczegdlnych gospodarstw rolnych, rzadko
byl przedmiotem badania przez geograféw z uwagi na duzg pracochtonnos¢ sza-
cunkéw wielko$ci i szczegdtowej struktury produkcji towarowej dla mniejszych
jednostek przestrzennych.

W badaniach GUS (PSR 2002) towarowos$¢ rolnictwa w Polsce ilustrowano
tez odsetkiem gospodarstw rolnych produkujacych gléwnie na rynek (ryc. 4)
oraz udzialem gospodarstw o wartosci produkcji towarowej wynoszacej ponad
100 tys. zI (ryc. 5). Wysoki udzial obu tych kategorii gospodarstw pokrywa sie
z terenami o wysokim poziomie kultury rolnej (Wielkopolska, Kujawy), dobry-
mi glebami (Wyzyna Lubelska i Miechowska, cze$¢ Opolszczyzny) oraz ze spe-
cjalizacjg rolnictwa w chowie bydta mlecznego (Podlasie i péinocne Mazowsze),
sadownictwem (grupa gmin na poludnie od Warszawy), a takze z nielicznymi
gminami wyspecjalizowanymi w produkgcji warzywniczej, potozonymi w strefach
podmiejskich wiekszych aglomeracji miejskich. Rozmieszczenie drugiej z tych
kategorii gospodarstw nawigzywalo tez do wystepowania gospodarstw duzych.

3 Szerzej na ten temat por. Kulikowski (2003, s. 97-102).
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Ryc. 4. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych gléwnie na rynek w
2002 r.
Zrédlo: Atlas rolnictwa Polski. 2010. Warszawa.

Duzy ich udzial wystepowal w Polsce zachodniej i pétnocnej, maty w centralnej,
a zwlaszcza w rozdrobnionym rolnictwie poludniowo-wschodniej czesci kraju.

Sposréd 1,4 mln gospodarstw, ktére w roku spisowym 2002 sprzedawaly swo-
je produkty rolne, az 62% ich liczby stanowily jednak gospodarstwa, w ktérych
warto$¢ produkcji towarowej wynosila ponizej 10 tys. zi. Ciekawe jest tez to,
ze warto$¢ produkcji towarowej ponad 100 tys. zt osiagnely 1154 gospodarstwa
o powierzchni ponizej 1 ha. Byly to gospodarstwa prowadzace produkcje rolniczg
pod ostonami.
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Ryc. 5. Udzial gospodarstw rolnych o rocznej wartoéci produkcji towarowej powyzej 100
_ tys. zt w og6lnej liczbie gospodarstw w 2002 r.
Zrédlo: Atlas Rolnictwa Polski. 2010. Warszawa.

Stopien towarowosci

Stopien towarowosci rolnictwa rozumiany jest jako procentowy udzial produk-
¢ji towarowej w produkgcji globalnej. Wedtug niektérych autoréw (np. Szyrmer
1980) okreslenie tego wskaznika bytoby wlasciwsze w oparciu o poréwnanie pro-
dukgji towarowej i produkcji konicowej rolnictwa. Szacunki wielko$ci tej ostatniej
sg jednak trudniejsze. Przestrzenne zrdéznicowanie stopnia towarowosci rolnic-
twa w 2011 r. ilustruje rycina 7.

W pierwszych latach po wojnie i okupacji rolnictwo indywidualne w Polsce
mialo w znacznym stopniu charakter samozaopatrzeniowy. Stopien jego towaro-
wosci wzrastat z 37,1% w 1950 r. do 41,8% w 1960 r. i nieco ponad 60% w latach
80., po czym zmniejszyt sie w okresie transformacji gospodarki Polskiej do 50%
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Ryc. 6. Procentowy udziat produkcji towarowej w produkgji globalnej rolnictwa w 2011 .
Zrédlo: jak ryc. 1.

w 1995 r. Spadek ten nastapil gléwnie w rezultacie likwidacji rolnictwa panstwo-
wego, w ktérego przypadku wskaznik ten byl z reguly wyzszy, a takze z powodu
pogorszenia sie makroekonomicznych warunkéw dla rolnictwa i spadku optacal-
nosci produkgcji rolnej w tym okresie.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapil dynamiczny wzrost ekspor-
tu produktéw rolnych z Polski do krajéw Europy Zachodniej i naptyw unijnych
$rodkéow pomocowych (doptaty bezposrednie, wsparcie z tytutu gospodarowania
w trudnych warunkach), ktére spowodowaty ponowny wzrost produkgeji towaro-
wej rolnictwa, ktoérej udziat w produkgji globalnej wzrdst do 71% w 2011 r.

Bardzo wysokim stopniem towarowosci rolnictwa charakteryzowaly sie wo-
jewodztwa pomorskie i wielkopolskie (76-79%) o duzych przecietnych rozmia-
rach gospodarstw, z ktérych cze$¢ powstata lub powiekszyta swoje rozmiary po
likwidacji gospodarstw panstwowych na poczatku lat 90. Najnizszy poziom tego
wskaznika charakteryzowal wojewodztwa podkarpackie (56,8%) i matopolskie
(60,4%), cechujace sie duzym rozdrobnieniem gospodarstw. W 2002 r. w bar-
dzo licznych gminach tych wojewddztw ponad 30% gospodarstw o powierzchni
ponad 1 ha UR produkowalo wytacznie na wlasne potrzeby (Kulikowski 2005).
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Ryc. 7. Poziom towarowosci rolnictwa. Warto$¢ produkeji towarowej rolnictwa w zt/1 ha
~uzytkéw rolnych w 2011 r.
Zrodlo: jak ryc. 1.

Poziom towarowosci rolnictwa

Podobnie jak w przypadku stopnia towarowosci, szczegdtowy obraz zréznicowa-
nia poziomu towarowosci w 2002 r. w skali gmin (Kulikowski 2013, ryc. 52) wyka-
zuje duza jego zalezno$¢ od poziomu kultury rolnej i specjalizacji rolnictwa. Poza
obszarami Wielkopolski i Kujaw, charakteryzujacymi sie stosunkowo wysokim
udzialem kierownikéw gospodarstw z wyksztalceniem zawodowym rolniczym
i wysoka specjalizacja w chowie trzody chlewnej. Wysoki poziom tej cechy cha-
rakteryzuje tez zachodnie Podlasie wyspecjalizowane w chowie bydla mlecznego
i wschodnig czes¢ Wyzyny Lubelskiej specjalizujacg sie w produkgji roslin przemy-
stowych. Wysoki poziom tej cechy w tym roku stwierdzono takze w licznych gmi-
nach o korzystnych dla rolnictwa warunkach glebowych na wyzynach: Lubelskiej,
Sandomierskiej i Miechowskiej oraz na Dolnym Slasku i Opolszczyznie.

Z poréwnania zréznicowania przestrzennego poziomu towarowosci rolnictwa
w latach 19701 2002 r.(Kulikowski 2013, ryc. 51, s. 113 i ryc. 52, s. 114) wynika,
ze w tym drugim roku nastgpilo relatywne zmniejszenie si¢ tego wskaznika w za-
chodniej czeéci kraju. Wigze sie to prawdopodobnie ze wspomniana wczesniej
likwidacja gospodarstw panstwowych, ktére odznaczaly sie wyzszym poziomem
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tej cechy rolnictwa. Grunty po tych gospodarstwach, dzierzawione przez rolni-
kéw indywidualnych, nie byly jeszcze zbyt intensywnie zagospodarowane.

Wedlug danych BDL GUS w 2011 r. przecigtna dla kraju warto$¢ produkeji
towarowej rolnictwa na 1 ha UR wynosita 3,9 tys. zl. Najwyzszg wartoscia tego
wskaznika charakteryzowalo si¢ rolnictwo wojewddztw: wielkopolskiego (5,2
tys. zt) oraz kujawsko-pomorskiego i t6dzkiego. Najnizsze wartosci tej cechy rol-
nictwa notowano w tym samym roku w wojewodztwach podkarpackim (1,8 tys.
zl), zachodniopomorskim (2,5 tys. z1) i dolno$laskim.

Zakonczenie

Powszechny Spis Rolny 2010 nie obejmowatl szacunkéw dotyczacych produkgji
globalnej i towarowej rolnictwa dla gmin. Z koniecznosci analize cech produkcyj-
nych rolnictwa przeprowadzono w tej pracy w uktadzie wojewodztw, co dla analiz
geograficznych jest duzym uproszczeniem.

Analiza produktywnosci ziemi wykazala, ze wysokie wartosci produkcji glo-
balnej rolnictwa na jednostke powierzchni uzytkdéw rolnych wiazg sie bardziej
z terenami o wysokim poziomie kultury rolnej, wysokiej specjalizacji rolnictwa
(np. Wielkopolska i zachodnie Podlasie), mniej za$ z wystepowaniem korzyst-
nych warunkéw glebowych. Niski poziom tego wskaznika charakteryzuje tereny
zachodniej i péinocnej Polski, o duzych przecietnych rozmiarach gospodarstw
i niezbyt intensywnym zagospodarowaniu gruntéw dzierzawionych po byltych go-
spodarstwach panstwowych.

Od bardzo wielu lat obraz zréznicowania przestrzennego produktywnosci
pracy nie ulega duzym zmianom (por. Kulikowski 2013, ryc. 45, 46). Wysoki
poziom tej cechy w Polsce zachodniej i péinocnej nawiazuje do réznicowania
struktury wielko$ciowej gospodarstw i malej liczby zatrudnionych w rolnictwie
na jednostke powierzchni UR, niski w Polsce potudniowo-wschodniej pokrywa
sie z obszarami o duzym rozdrobnieniu gospodarstw i wyzszym udziale ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie, zamieszkujacej tereny wiejskie.

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) nastgpit duzy wzrost
eksportu produktéw rolnych do krajéw Europy Zachodniej, w ktérych uwazane
sg one za pochodzace z produkcji w czystym $rodowisku. Spowodowato to duzy
wzrost wartosci eksportu produktéw rolnych, a takze znaczny wzrost stopnia
towarowosci rolnictwa w naszym kraju. Przestrzenne zroznicowanie tej cechy,
podobnie jak w przypadku zréznicowania produktywno$ci pracy, wiaze sie dos¢
wyraznie ze zréznicowaniem struktury obszarowej gospodarstw.

O ile wysoki udzial gospodarstw o duzej wartosci produkeji towarowej rol-
nictwa (ryc. 6) odpowiada rozmieszczeniu duzych gospodarstw rolnych, to zréz-
nicowanie przestrzenne poziomu towarowosci rolnictwa (wartosci produkgji to-
warowej na 1 ha) wiaze si¢ bardziej z poziomem kultury rolnej i specjalizacjg
gospodarstw (por. Kulikowski 2013, s. 112-115 i ryc. 52).
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Productivity and commercialization of Polish agriculture

Abstract: The statistical data of this study has been taken from Local Base Bank of Central Statis-
tical Office and Statistical Yearbook of Agriculture 2012. The aims of research described here were
to investigate spatial differentiation across the country productivity and commercialization of Polish
agriculture. The results of these study showed significant differentiation of land productivity (chapter
2, fig. 1) and labour productivity (chapter 3, fig. 2 and 3). The chapter 4 is devoted to investigate the
commercialization of agriculture (see fig. 4 and 5) with additional attention to analyze of degree of
commercialization (fig. 6) and the level of commercialization (fig. 7).

Key words: Land productivity, Labor productivity, degree of commercialization, level of commercial-
ization, spatial diversification



