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Swiadomos¢ i aktywnos$¢ spoteczna
w zakresie ksztaltowania i ochrony krajobrazu
kulturowego obszaréw wiejskich

Zarys treéci: W 2004 r. Polska ratyfikowata Europejska Konwencje Krajobrazowa, jednak
po 10 latach w polskim prawie nadal brak odrebnych aktéw prawnych odnoszacych si¢
wylacznie do krajobrazu. Wydaje sig, ze brak calo$ciowego i przejrzystego systemu ochro-
ny, norm i standardéw projektowych poprawiajacych jakos¢ wspoélczesnego krajobrazu
kulturowego oraz ogélnopolskiej kampanii edukacyjno-promocyjnej w zakresie ochrony
jego zasobéw moze przekladaé sie¢ na niski poziom $wiadomosci i aktywnosci spotecz-
nej, zwlaszcza w odniesieniu do specyfiki dziedzictwa kulturowego wsi. Celem artykuiu
jest okres$lenie poziomu $wiadomosci i aktywnosci spotecznej w dziedzinie ksztaltowania
i ochrony krajobrazu kulturowego obszaréw wiejskich. Przeprowadzono badania ankie-
towe, ktérymi objeto mieszkancéw wsi na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewddztwa wielkopolskiego. Dokonano réwniez analizy projektéw zgloszonych do
konkursu ,,Pigknieje wielkopolska wies” w celu okre$lenia zréznicowania przestrzennego
i kierunkéw aktywnosci spolecznej w procesie ksztaltowania i ochrony krajobrazu kultu-
rowego.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, $wiadomos¢ krajobrazowa, ksztattowanie i ochro-
na krajobrazu, aktywnos¢ spoleczna, rozwoj obszaréw wiejskich

Wstep

W ostatnich latach problematyka postrzegania srodowiska (krajobrazu) wzbudza
zainteresowanie specjalistow z réznych dziedzin nauki — psychologii, fizjologii,
ekologii, geografii, socjologii, urbanistyki, architektury krajobrazu. Kazda z tych
dyscyplin ujmuje istote postrzegania odmiennie — z punktu widzenia swojej spe-
cjalnosci, co przyczynia sie do powstania wielu teorii, technik i metod badaja-
cych to interdyscyplinarne zjawisko (Bartkowski 1985, Libura 1990, Kowalczyk
1992, Krzymowska-Kostrowicka 1995, Pietrzak 1998). Krzymowska-Kostro-
wicka (1995) podkresla, ze cztowiek widzi $wiat nie bezposrednio, lecz przez
pryzmat kultury, ktérej jest czlonkiem i ktdrg wspoéltworzy. Kultura wytworzyla
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czynniki réznicujgce charakter postrzegania, ktére w rzeczywistos$ci umystu tacza
i naktadaja sie wzajemnie, dajac w efekcie spdjny sposéb ogladu, wartosciowania
i pojmowania obserwowanych zjawisk lub rzeczy. Libura (1990) zwraca uwage
na gleboka potrzebe wiezi czlowieka z przestrzenia, ktéra wynika z osobistych
do$wiadczen, egzystencjalnego i symbolicznego znaczenia miejsca. W sytuacji
ignorowania tej potrzeby dochodzi do zaniku miejsca, co moze by¢ szczegdélnym
zagrozeniem w odniesieniu do trwalosci krajobrazu kulturowego, zwtaszcza ob-
szaréw wiejskich.

Krajobraz kulturowy jest odzwierciedleniem diugotrwalych i wzajemnych in-
terakcji miedzy ludZmi a ich $rodowiskiem zycia, stanowi swoisty zapis dziejow
kolejnych pokolen zamieszkujacych dany obszar oraz ich kultury uzytkowania
przestrzeni (Bogdanowski 1976). W brzmieniu ustawy o ochronie zabytkéow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568) krajobraz kulturowy to
przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dzialalnosci czlowieka, zawie-
rajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. Na obszarach wiejskich
beda to: rozplanowanie wsi i zagréd oraz rodzaje zabudowan, zalozenia rezy-
dencjalno-parkowe i folwarczne, konstrukcje budowlane i detal architektoniczny
oraz uklady i formy zieleni wysokiej. Jednak sktadowym elementem krajobrazu
kulturowego sa takze warto$ci niematerialne — dziedzictwo kulturowe w posta-
ci: tradycji, zwyczajéw i pogladéw, technologii, umiejetnosci, wiary oraz symbo-
li okreslajacych i czesto warunkujacych specyfike miejsca, obiektu i zachowan,
przekazywane jako ustna relacja przez ustgpujace pokolenia (Duriasz-Buthak
i in. 2001, Konopka 2001). Podstawowymi zagrozeniami dla wartos$ci krajobra-
zu kulturowego sa wszelkie przeksztalcenia zmieniajace jego fizjonomie poprzez
likwidowanie lub znieksztalcenie cech stanowiacych o jego walorach, w tym sto-
sowanie agresywnych rozwiazan funkcjonalnych, komunikacyjnych oraz prze-
strzennych. Ksztaltowanie krajobrazu kulturowego polega na $wiadomym dzia-
taniu, np.: zachowaniu, przeksztalcaniu, dodawaniu albo eliminowaniu obiektow
lub uktadéw przestrzennych, zgodnie z obowiazujacymi zasadami ochrony zabyt-
kéw i przyrody. Natomiast jego ochrona jest funkcja dzialan wieloprzedmioto-
wych — architektury krajobrazu, planowania przestrzennego, urbanistyki, metod
rewaloryzacji zespoléw miejskich, wiejskich i konserwacji obiektéw architekto-
nicznych (Problematyka ochrony... 2011). Zgodnie z zapisami Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej ochrona krajobrazu oznacza dziatania na rzecz zachowa-
nia i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby
ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych (Europejska... 2000).

W 2004 r. Polska ratyfikowata Europejskg Konwencje Krajobrazowa (Dz.U.
2006 nr 14, poz. 98), jednak po 10 latach w polskim prawie nadal brak odrebnych
aktéw prawnych odnoszacych sie wyltacznie do krajobrazu. Wydaje sie, ze brak
calo$ciowego i przejrzystego systemu ochrony, norm i standardéw projektowych
poprawiajacych jako$¢ wspodliczesnego krajobrazu kulturowego oraz ogdélnopol-
skiej kampanii edukacyjno-promocyjnej w zakresie potrzeby ochrony zaréwno lo-
kalnych, jak i regionalnych zasobéw krajobrazu kulturowego moze przekladac sie
na niski poziom $wiadomosci i aktywnosci spotecznej, zwlaszcza w odniesieniu
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do specyfiki dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich. Programem sprzyja-
jacym zachowaniu tozsamosci spolecznosci wiejskiej, dziedzictwa kulturowego
i specyfiki obszaréw wiejskich jest program Odnowa i Rozwoj Wsi. Byl on re-
alizowany w ramach osi 3 - Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowa-
nie gospodarki wiejskiej (PROW 2007-2013). Zdaniem Wilczynskiego (2003)
odnowa wsi to proces, ktory uaktywnia osobiste zaangazowanie mieszkancow,
wyplywajace z odpowiedzialnosci za wiasna przyszios¢. Daje mozliwo$é samo-
realizacji i poczucia uczestnictwa we wspodlnocie i wspdttworzeniu, uaktywnia
bowiem podstawowy zasob, jakim dysponuje spoteczenstwo — zaangazowanie lu-
dzi. Mobilizuje sity i zasoby, tworzy warunki i pozytywne impulsy dla utrzymania
dotychczasowych oraz rozwoju nowych dziedzin gospodarowania. Odnowa wsi
jest zatem koncepcjg rozwoju obszaréw wiejskich w formie najlepiej odpowiada-
jacej spotecznodci lokalnej i przez nia samg wybrane;j.

Giéwnym celem niniejszego opracowania byto okreslenie poziomu $wiadomo-
$ci spotecznej, rozumianej jako wiedza i postrzeganie otaczajacej rzeczywisto$-
ci, w odniesieniu do dziedzictwa i krajobrazu kulturowego obszaréw wiejskich.
Zaktada sie, ze swiadomo$¢ krajobrazowa ma istotny wplyw na rodzaj i jakos¢
aktywnosci spotecznej w zakresie jego ksztaltowania i ochrony.

Realizacja gtéwnego celu opracowania odbywala sie w nastepujacych etapach:
— analiza poziomu spolecznej $wiadomosci krajobrazowej metoda wywiadu

kwestionariuszowego,

— charakterystyka aktywnos$ci spotecznej w zakresie ksztaltowania i ochrony
krajobrazu kulturowego poprzez analize projektéw zgtoszonych do konkur-
su ,,Pieknieje wielkopolska wie$” w ramach programu Wielkopolska Odnowa
Wsi.

Badania ankietowe przeprowadzono ws$roéd mieszkancéw wsi z gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego, zaktadajac, ze poprzez
zestawienie szeregu indywidualnych opinii mozna uzyska¢ obraz opinii zbioro-
wej. Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 20 pytan (zamknietych i otwartych)
i zostal podzielony na dwie czeéci: pytania ogdlne dotyczace percepcji krajobrazu
kulturowego i szczegdtowe odnoszace sie do krajobrazu danej gminy oraz dzia-
tan podejmowanych przez wiadze samorzadowe w zakresie jego ksztaltowania
i ochrony.

Analiza projektéw zgtoszonych do konkursu ,Pigknieje wielkopolska wies”
miala na celu okreslenie zréznicowania przestrzennego i kierunkéow aktywnosci
spolecznej w procesie ksztaltowania i ochrony krajobrazu kulturowego.

Swiadomo$¢ spoleczna w zakresie ksztaltowania
i ochrony krajobrazu kulturowego obszaréw wiejskich
w $wietle badania ankietowego

Europejska Konwencja Krajobrazowa zwraca uwage na budowanie i podnoszenie
$wiadomosci krajobrazowej spoteczenstwa obywatelskiego, organizacji prywat-



138 Magdalena Szczepariska

nych i organéw publicznych w zakresie wartosci krajobrazéw, ich roli i wpro-
wadzanych w nich zmian. Jednak poza oficjalnym przekladem Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej dotad nie istnieje w Polsce dokument podkreslajacy
wage $wiadomosci krajobrazowej. Natomiast polskie prawo przewiduje udziat
spoleczenstwa w tworzeniu studiéw uwarunkowan oraz miejscowych planow.
Rézine dziedziny nauki w odmienny sposéb definiuja $wiadomos¢ krajobrazu.
Psychologia opisuje swiadomo$¢ jako percepcje i poznawczg reakcje na bodziec,
nie zakladajac zrozumienia zjawiska lub zdarzenia. Potocznie mozna powiedzie¢,
Ze jest sie czego$ Swiadomym, jezeli sie wie, ze co$ istnieje i jest wazne. W Eu-
ropejskiej Konwencji Krajobrazowej podkresla sie, ze krajobraz jest wazng cze-
$cig jakosci zycia ludzi zamieszkujacych wszedzie: na obszarach miejskich i na
wsi, na obszarach zdegradowanych, na obszarach o wysokiej jakosci, uznawa-
nych za charakteryzujace sie¢ wyjatkowym pieknem oraz na obszarach pospoli-
tych. Swiadomo$¢ bogactwa i réznorodnosci polskiego dziedzictwa wiejskiego
to podstawa umacniania poczucia tozsamo$ci mieszkanicéw wsi i matych
miasteczek, to powdd do zadowolenia i dumy z miejsca, w ktérym sie zyje. To
takze wktad Polski w europejska kulture i gospodarke oraz gwarancja zachowania
naszej tozsamosci i regionalnej réznorodnoséci w europejskiej wspoélnocie (Ko-
nopka 2001).

W Wielkopolsce zachowaly sie liczne dowody ciggtosci osadniczej od czasow
$redniowiecznych. Przetrwaly charakterystyczne formy rozplanowania osiedli
— wsie ulicowe, placowe, nieliczne owalnice, o zwartej i czytelnej w panoramie
sylwecie. Na osuszonych terenach w dolinach Warty, Noteci i Obry wystepuja ty-
powe formy osadnictwa olederskiego — wsie o ukladzie rzedowym lub pojedyncze
siedliska rozproszone w ptaskim krajobrazie, pocigtym regularng siatka rowow
i zieleni srédpolnej. W wieku XIX dokonaly si¢ tu istotne przeksztalcenia zwiaza-
ne z procesami spoteczno-gospodarczymi i politycznymi: uwtaszczenie, separacja
gruntéw, parcelacja, pruskie akcje kolonizacyjne (Raszeja 2002). Obecnie Wiel-
kopolska to region o duzych zasobach ziem wykorzystywanych rolniczo — blisko
1,9 mln ha, tj. 2/3 powierzchni wojewddztwa, stanowig uzytki rolne. Pomimo
przecietnych warunkéw klimatycznych, glebowych i ubogich zasobéw wodnych,
wojewodztwo wielkopolskie charakteryzuje wysoka wydajno$¢ produkgji rolnej,
co w glownej mierze jest zastuga tradycyjnie wysokiej kultury rolnej i poziomu
gospodarowania. Zdaniem Jalowieckiego (1996) wojewddztwo wielkopolskie
jest jednym z pieciu wojewddztw w kraju o najsilniejszej identyfikacji regionalnej
o podltozu etniczno-kulturowym i terytorialnym. W przypadku tego regionu moz-
na obserwowaé pewne poczucie tozsamosci oparte przede wszystkim na wiezi te-
rytorialnej oraz na rzeczywistych lub mitycznych cechach zbiorowosci tego regio-
nu, ktéra wyrdznia sie wyzszym poziomem cywilizacyjnym oraz pracowitoscia,
gospodarnoscig, zdolnoscia do krytycznego sposobu myslenia i powsciagliwoscia
w wyrazaniu uczu¢ (Kwasniewski 1986).

W badaniu ankietowym wzielo udzial 310 oséb, reprezentujac 66 gmin.
Byly to przede wszystkim osoby mlode w wieku od 18 do 25 lat (54%), kobiety
(62%), z wyzszym wyksztalceniem (56%), zamieszkujace badany teren od uro-
dzenia (54%).
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Pierwsza cze$¢ pytan ankiety dotyczyla ogélnego postrzegania krajobrazu
i dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich. Osoby ankietowane krajobraz
kulturowy najczesciej kojarzyly z przestrzenia geograficzna wraz z zasobami
przyrodniczymi i ludzkimi (26%), utozsamiajac go z walorami turystycznymi,
zabytkami oraz wydarzeniami kulturalnymi danego regionu (21%). Stosunkowo
najmniej respondentéw krajobraz kulturowy definiowato jako przestrzen histo-
rycznie uksztaltowana w wyniku dzialalnosci czlowieka, a wiec z zasobami mate-
rialnymi i niematerialnymi (16%). Ponad 50% respondentéw wsrod potencjalnych
zasobow krajobrazu i dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich wymieniato:
zespoly patacowo-parkowe i folwarczne, a takze parki narodowe i krajobrazowe,
ponadto stroje ludowe, muzyke, taniec, gware oraz obyczaje $wigteczne i tradycje
kulinarne. Rzadziej zasoby krajobrazu kulturowego dostrzegane byly przez re-
spondentéw (ponizej 30%) w strukturze przestrzennej wsi, czyli w: rozplanowa-
niu wsi i zagréd, zabudowie gospodarczej, ptotach i bramach, sadach i przydomo-
wych ogrodach, uktadach pdl, zadrzewieniach i oczkach $rédpolnych, kapliczkach
i krzyzach przydroznych, cmentarzach. Ponadto nieliczni respondenci wymieniali
obiekty nie stanowiace materialnego dziedzictwa kulturowego, m.in.: o$rodki po-
mocy i opieki spotecznej (4%), boiska i obiekty sportowe (12%), domy wczasowe
(13%) (ryc. 1).

Wséréd najwazniejszych dzialan podejmowanych na rzecz zachowania krajobra-
zu i dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich osoby ankietowane (powyzej
40%) najczesciej wymienialy: formy dotyczace ochrony srodowiska przyrodnicze-
go (np. pomnik przyrody, park krajobrazowy), dzialania w zakresie konserwacji
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Ryc. 1. Potencjalne zasoby krajobrazu i dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych.
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zespoldéw palacowo-parkowych, wpis do rejestru zabytkdéw oraz utworzenie parku
etnograficznego. Niewielu respondentéw (ponizej 20%) dostrzegalo mozliwo$é
zachowania zasobéw krajobrazu kulturowego w: utworzeniu parku kulturowego,
wsi tematycznej, ekomuzeum czy organizowaniu festyndéw, wystaw i warsztatow
(ryc. 2).

Najczesciej osoby ankietowane (ok. 70%) jako najbardziej istotne zagroze-
nia dla krajobrazu kulturowego obszaréw wiejskich wskazywaly: lokalizowanie
funkcji o terenochtonnym, wielkogabarytowym i wysoko$ciowym charakterze
oraz dewastacje i zanik tradycyjnych elementéw krajobrazu rolniczego przez brak
opieki i remontow. Rzadziej (ponizej 30%) zagrozenia kojarzone byly z: usuwa-
niem miedz, wycinaniem zadrzewien $rédpolnych i przydroznych, zasypywaniem
oczek wodnych, zanikiem sadéw i deformacjg kwiatowo-ziotowych ogrodéw
przydomowych.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw (83%) twierdzita, ze zasoby kraj-
obrazu kulturowego przyczyniajg sie do wzrostu spoteczno-gospodarczego ob-
szaréw wiejskich. Podkreslano przede wszystkim ich wplyw na rozwoj tury-
styki, jako$¢ zycia, wzmocnienie tozsamosci lokalnej oraz wiezi spotecznych:
»Mieszkancy §wiadomi swojego dziedzictwa kulturowego, przywigzani do histo-
rii miejsca tworza wspoélnote wsi i potrafia pozytywnie wplywaé na jej rozwdj”
(cyt. ankieta). Niepokojacy jest fakt, ze cze$¢ respondentéw (17%) nie dostrze-
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Ryc. 2. Znaczenie poszczegdlnych form i dziatan dla zachowania krajobrazu i dziedzictwa
~ kulturowego obszaréw wiejskich
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych.
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gata zwiazku miedzy zasobami krajobrazu kulturowego a rozwojem spoteczno-

-gospodarczym lub postrzegala jego zasoby jako utrudnienie w rozwoju gminy.

Wysoki odsetek badanych (89%) byl zdania, ze decyzje planistyczne lokalnych

wladz maja wplyw na jako$¢ krajobrazu kulturowego, dostrzegano zaréwno pozy-

tywne, jak i negatywne ich oddzialywanie: ,,Decyzje planistyczne mogg zachowa¢

i wyeksponowa¢ walory krajobrazu lub bezpowrotnie je zniszczy¢” (cyt. ankieta).
W drugiej czedci ankiety skoncentrowano sie na krajobrazie i dziedzictwie

kulturowym gminy, ktéra zamieszkiwali respondenci. Ponad potowa badanych
(55%) pozytywnie ocenila krajobraz kulturowy swojej gminy, 15% ocenilo go
negatywnie, natomiast obojetny stosunek wyrazito 30% ankietowanych. Prawie
polowa respondentow (47%) dostrzegata pozytywne zmiany w swoim otoczeniu,
w uzasadnieniu odpowiedzi najcze$ciej wskazujac na: modernizacje infrastruktu-
ry i remonty budynkéw, opieke nad zabytkami oraz wigksza dbalo$¢ o srodowisko
naturalne i estetyke otoczenia. Natomiast 8% badanych bylo zdania, ze krajobraz
kulturowy gminy ulegl pogorszeniu, a jako przyczyne takiej sytuacji najczesciej
wymieniano: niekontrolowang rozbudowe zabudowy letniskowej, brak rewitali-
zacji terenéw dawnych PGR-6w, postepujaca dewastacje zespoldéw patacowo-par-
kowych oraz wycinke drzew.

Ponad potowa respondentéw (68%) stwierdzila, ze w zamieszkiwanej przez
nig gminie wystepuja obiekty i tereny chronione w zakresie krajobrazu i dziedzic-
twa kultowego, najczesciej wymieniajac: obiekty architektoniczne, tj. koScioty
i dwory, oraz ukiady zieleni, tj. parki i aleje. Niewielu ankietowanych dostrzegato
elementy malej architektury, tj. kapliczki i krzyze przydrozne. Znaczny odsetek
badanych (60%) nie zglaszat potrzeby objecia w ich otoczeniu ochrong innych niz
wymienione zasoby krajobrazu kulturowego, najczesciej uzasadniajac to tym, ze
podjete dziatania sg wystarczajace.

Kolejne, szczegdlowe pytania ankiety dotyczyly dziatan podejmowanych przez
wladze samorzadowe gminy w zakresie ksztaltowania ochrony i ksztaltowania
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego zamieszkiwanej gminy, takich jak:

— dzialania na rzecz ratowania i promowania lokalnych zasobéw,

— wspolpraca ze stowarzyszeniami i pozarzagdowymi organizacjami,

— prowadzenie konsultacji spolecznych,

— opracowanie wytycznych do ksztaltowania zabudowy, matej architektury, zie-
leni z uwzglednieniem lokalnej specyfiki,

- wprowadzenie systemu wsparcia, ulg, zachet finansowych dla ratowania cen-
nych obiektéw i zachowania charakterystycznych cech krajobrazu.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (60-80%) wykazywata brak wiedzy na

temat wyzej wymienionych inicjatyw podejmowanych przez wladze samorzado-

we, jednocze$nie wskazujac na potrzebe takich dziatan. Najwiecej badanych oséb

(30%) bylo zorientowanych w dzialaniach witadz lokalnych w kwestii promocji

zasobdéw gminy, najczesciej wymieniano: informatory, przewodniki, wystawy,

konkursy, szkolenia, festyny, fora internetowe.

Wysoki odsetek ankietowanych (ok. 70%) nie wiedzial, czy na terenie gminy
dzialtaja stowarzyszenia lub organizacje przyczyniajace sie do ratowania krajobra-
zu kulturowego oraz czy gmina jest objeta programem Odnowa Wsi.
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Aktywno$¢ spoleczna w zakresie ksztaltowania
i ochrony krajobrazu kulturowego obszaréw wiejskich
w kontekscie konkursu ,,Pieknieje wielkopolska wie$”

Zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EEK) zaktadaja spoleczne potrze-
by: pragnienia krajobrazéw o wysokiej jako$ci oraz petnienia aktywnej roli w ich
ksztaltowaniu. Potrzeba pigkna jest jedna z wazniejszych potrzeb niematerialnych
w zyciu czlowieka. Ludzie odczuwaja jg jednak w réznym stopniu, w zaleznosci od
wrodzonego instynktu estetycznego oraz przebytej edukacji. Stopien wrazliwosci
na piekno przejawia sie z kolei w $wiadomym i konsekwentnym ksztaltowaniu
swojego otoczenia, a wiec takze calego srodowiska wiejskiego, zgodnie z zasada-
mi fadu i harmonii. Szczegélnie istotng kwestia podczas zmiany tego otoczenia
jest uszanowanie wartosciowego dorobku materialnego przesztych pokolen, czyli
dziedzictwa kulturowego, oraz naturalnego krajobrazu. Réwnoczesnie analizujac
zrealizowane na obszarze polskiej wsi inicjatywy, nalezy zawsze doceni¢ zaan-
gazowanie, zapal czy wysilek lokalnych spotecznosci, ktére temu towarzyszyty
(Chilik 2011).

W zalozeniach odnowy wsi lezy przeciwdzialanie utracie materialnych i nie-
materialnych wartosci kulturowych oraz zanikowi tozsamosci miejscowosci i ich
mieszkancéw, co powszechnie jest przyczyna ,,umiastowienia” wsi. Celem pro-
gramu Wielkopolska Odnowa Wsi jest takze zintegrowanie spoleczno$ci wiej-
skiej oraz pobudzenie aktywno$ci mieszkancéw sotectw poprzez stymulowanie
i wspomaganie oddolnych inicjatyw rozwojowych oraz stworzenie odpowiednich
mechanizméw i instrumentéw wsparcia odnowy i rozwoju wsi. W ramach pro-
gramu oglaszane sg konkursy na dofinansowanie projektéw z zakresu odnowy
wsi, realizowanych w solectwach lub dotyczace sotectw uczestniczacych w pro-
gramie. Gléwny konkurs programu nosi nazwe ,Picknieje wielkopolska wies”,
a jego podstawowym celem jest aktywizacja mieszkancéw obszaréw wiejskich
na poziomie sotectwa w kierunku ich zaangazowania na rzecz rozwoju wilasnej
miejscowosci oraz wsparcie niewielkich projektéw inwestycyjnych (Wielkopol-
ska Odnowa Wsi 2013).

W 2013 r. do III edycji konkursu ,,Pigknieje wielkopolska wie$” zgloszono
173 projekty, ktére poddano ocenie formalnej w Departamencie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Do oceny merytorycznej zakwalifikowano 156 projektow, z czego 59
zarekomendowano do finansowania (tab. 1). W budzecie wojewo6dztwa na rok
2013 zabezpieczono kwote 1 500 000 zi na realizacje¢ projektéw w ramach kon-
kursu (Uchwata nr 3454/2013). Regulamin wyklucza sktadanie kilku projektow
dotyczacych tego samego sotectwa, projekty zglaszane do konkursu powinny by¢
zgodne ze strategia lub planem odnowy sotectwa, ktoérego dotyczg. Przedsiewzie-
cia remontowe lub inwestycyjne moga by¢ realizowane wylacznie w przestrzeni
lub obiektach publicznych. Poziom pomocy finansowej wynosi maksymalnie 80%
kosztéw kwalifikowanych projektu, jednak nie wiecej niz 30 000 zt dla pojedyn-
czego projektu i nie wiecej niz 100 tys. zt dla jednej gminy w ramach konkursu
(Uchwata nr 3227/2013).
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Do I edycji konkursu zglosity sie 83 gminy (173 solectwa) wojewddztwa
wielkopolskiego, co stanowi 37% gmin regionu (ryc. 3). Szczegdlng aktywnos¢
wykazaly 64 gminy w poludniowej i wschodniej Wielkopolsce, w tym 22 gminy
przygraniczne. Najcze$ciej gminy sktadaty po 1 lub 2 wnioski (0,6-1,2% wnio-
skow zgloszonych ogétem), odpowiednio 35 i 23 gminy, co stanowi 69% gmin
bioracych udziat w konkursie.

Legenda
Bl 2o35%
] 17-23%
[ ] o6-12%

Ryc. 3. Udzial gmin wojewddztwa wielkopolskiego w III edycji konkursu ,,Pieknieje wiel-

~ kopolska wie$” wedtug odsetka zgtoszonych wnioskéw ogétem

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielko-
polskiego (http://www.umww.pl/).
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Tabela 1. Wnioski ztozone w ramach II i III edycji konkursu ,,Pieknieje wielkopolska wies”

Whioski zgtoszone (ogo- w tym
Edycja tem) zakwalifikowane rekomendowane
liczba liczba % ogdlem liczba % ogdtem
I 355 355 100 80 22,5
I 173 156 90,2 59 34,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego (http://www.umww.pl/).

W celu okreslenia kierunkéw aktywnosci spolecznej zgtoszone w konkursie

whnioski podzielono na 4 grupy projektéw dotyczace (tab. 2):

A - zagospodarowania przestrzeni publicznej na wsi w zakresie rozwoju infra-
struktury turystyczno-rekreacyjnej oraz przedsiewzie¢ o charakterze ekolo-
gicznym lub poprawiajacych estetyke i bezpieczenstwo miejscowosci,

B - tworzenia i zagospodarowania obiektéw stuzacych zachowaniu tradygji, inte-
gracji i aktywizacji mieszkancow,

C - odtwarzania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego,

D - kultywowania tradycji spotecznosci lokalnych oraz tradycyjnych zawodéw.

Tabela 2. Projekty zgloszone w ramach II i III edycji konkursu ,Pigknieje wielkopolska
wie$” wedlug poszczegdlnych grup

Projekty w tym grupa projektéw
Edydja ogdtem A : B / C : D :
liczba  liczba %1ogo- liccba 0089 ficzhy 70080 yipp, 70 08O
em tem tem tem
I 355 279 78,6 38 10,7 33 9,3 5 1,4
111 173 119 68,8 40 23,1 10 5,8 4 2,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego (http://www.umww.pl/).

Zglaszane zaréwno w 11, jak i w III edycji konkursu , Pigknieje wielkopol-
ska wies” projekty stanowily podobny odsetek w poszczegdlnych kategoriach.
W przewazajace mierze (79% i 69%) dotyczyly zagospodarowania przestrzeni
publicznej wsi, przede wszystkim obiektéw zwigzanych z turystyka i rekreacja,
np. boiska sportowe, sitownie zewnetrzne, place zabaw, miejsca rekreacji, wia-
ty grillowe, platformy widokowe. Kolejna grupe (11% i 23%) stanowity obiekty
mogace sprzyja¢ zachowaniu tradycji, integracji i aktywizacji mieszkancow (np.
$wietlice, domy kultury, amfiteatry). Jedynie nieliczne projekty (9% i 6%) mialy
na celu odtwarzanie zasobéw materialnego dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego (np. renowacja parku, pomnika, cmentarza, miejsc kultu religijnego, odtwo-
rzenie alei spacerowej, tradycyjnego sadu, budowa pieca chlebowego i stworzenie
ekomuzeum) oraz kultywowanie tradycji spolecznoéci lokalnych i tradycyjnych
zawoddéw (1% i 2%) poprzez np. zakup strojow czy instrumentéw muzycznych.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania dowodzg ubogiej wiedzy w zakresie krajobrazu i dzie-
dzictwa kulturowego obszaréw wiejskich, a co sie z tym wigze niskiej wrazliwosci
i $wiadomosci spolecznej w zakresie potrzeb jego ochrony.

W $wiadomosci mieszkancéow obszaréw wiejskich na pojecie dziedzictwa
kulturowego sktadaja sie pojedyncze obiekty, a takze ich zespoly (najczesciej
zabytki), a powinno ono obejmowaé calo$é przestrzeni wsi, ktérg tworza po-
wszechne w krajobrazie kulturowym elementy, takie jak: rozplanowanie zagréd,
pél, zabudowa gospodarcza, ptoty, bramy, zadrzewienia oraz sady. Swiadczy to
o niedostrzeganiu i niedocenianiu roli otoczenia zabytku i znaczenia kontek-
stu krajobrazowego. Najczesciej krajobraz kojarzy sie z elementami $rodowiska
przyrodniczego, tj. parkami krajobrazowymi, pomnikami przyrody. Podobny jest
rowniez zakres postrzegania ochrony jego zasobéw, co moze dowodzi¢ znacz-
nej wrazliwoéci i $wiadomosci ekologicznej ankietowanych. Zaobserwowano,
ze respondenci posiadaja ograniczong wiedze w kwestii mozliwosci zachowania
krajobrazu kulturowego, ktéra sprowadza sie najczesciej do procesu konserwa-
cji obiektu lub wpisu do rejestru zabytkéw, a powinna by¢ rowniez dostrzegana
w tworzeniu np. parkéw kulturowych, wsi tematycznych, ekomuzedéw lub orga-
nizowaniu festynéw, wystaw, warsztatéw. Te ostatnie, jako nowe formy utrwa-
lania krajobrazu kulturowego, wymagaja szczegélnego upowszechniania, gdyz
promujg rozwoéj obszaréw wiejskich w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego
i integracje spotecznosci lokalnej. Z badania wynika, Ze cho¢ zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych postrzega walory krajobrazu kulturowego jako potencjalna
szanse wzrostu spoleczno-gospodarczego, to jednak nie wykazuje wiedzy w za-
kresie inicjatyw podejmowanych przez wladze samorzadowe. Zjawisko to moze
$wiadczy¢ o braku zainteresowania poprawg jakosci zycia spolecznego i estetyki
wspolnego otoczenia lub o niewystarczajacych dziataniach wtadz samorzadowych
w dziedzinie promocji zasobéw krajobrazu kulturowego i inicjatyw zwigzanych
z jego zarzadzaniem. Optymistyczny jest jednak fakt, ze ankietowani zgtaszali
potrzebe podejmowania dziatan w tym zakresie, co moze by¢ istotne zaréwno
dla powodzenia krajobrazowej kampanii edukacyjnej, jak i aktywizacji spotecznej
na rzecz krajobrazu kulturowego.

Analiza projektéw zgtoszonych do konkursu ,Pigknieje wielkopolska wies”
wykazala zréznicowanie przestrzenne podejmowanych inicjatyw na rzecz popra-
wy jakosci przestrzeni oraz tendencje do zagospodarowywania przestrzeni pu-
blicznej wsi w zakresie infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej i sportowej, co
moze wynikac¢ z niedoinwestowania obszaréw wiejskich. Realizowanie projektow
bezposrednio dotyczacych odtwarzania dziedzictwa kulturowego i kultywowania
tradycji lokalnych powinno mie¢ fundamentalne znacznie w rozwoju obszaréw
wiejskich przy mozliwosci pozyskiwania $srodkéw finansowych z réznych Zrédel.

Wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w odniesieniu do krajo-
brazu i dziedzictwa kulturowego powinno odbywaé sie poprzez poszukiwania
skutecznych metod i narzedzi jego ochrony, przy czym ochrona ta nie moze
ogranicza¢ sie do ,,zamrazania” historycznych form - powinna mie¢ charakter
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proaktywny. Nie wystarczy zachowanie zabytkowych obiektow, trzeba znalez¢ dla
nich nowe funkcje, wypelni¢ historyczne formy zywa, wspdiczesna trescia (Ra-
szejaiin. 2010).

Wykorzystanie zasobéw kulturowych powinno by¢ priorytetem w promocji
regionu i intensyfikacji jego rozwoju, zwtaszcza obszaréw wiejskich, poprzez
eksponowanie ekonomicznych skutkéw atrakcyjnosci krajobrazu. Szczegélnie
istotne sa dziatania powiazane z ochrong $rodowiska, inwestycje w otoczeniu
rolnictwa, ochrona tradycyjnych form gospodarowania, tozsamos¢ jako element
»marketingu” regionalnego, skanseny in situ.

Ochrona gingcego piekna wsi musi laczy¢ rozwiazania administracyjne z bu-
dowaniem, przede wszystkim wsrod spotecznosci wiejskiej, swiadomosci warto-
$ci zasobdw dziedzictwa kulturowego, ktorej czesto lokalnie brakuje. Zasadnicze
znaczenie dla kreowania spolecznej $wiadomosci krajobrazowej powinno mie¢
tworzenie i upowszechnianie pozytywnych wzoréw ochrony krajobrazu i dzie-
dzictwa kulturowego, a takze projektowania dziatan planistycznych i realizacyj-
nych. Szczegoélnie istotne w tym procesie moga by¢: wspolpraca wiadz samo-
rzadowych z lokalnymi stowarzyszeniami, prowadzenie konsultacji spotecznych,
opracowanie wzornikéw form architektonicznych, wprowadzenie ulg i zachet
finansowych dla ratowania charakterystycznych cech krajobrazu, wyrdznienia
dla gmin za wprowadzanie projektéw prokrajobrazowych. Odpowiedzialnos¢ za
jako$¢ krajobrazu spoczywa takze na inwestorach wykorzystujacych $rodki pu-
bliczne i na mediach pokazujacych przykiady ,,dobry praktyk”.

Badania wykazaly, ze nie wszystkie zasoby dziedzictwa kulturowego obszaréw
wiejskich sg powszechnie rozpoznawalne, a krajobraz kulturowy jest czesto utoz-
samiany z walorami §rodowiska przyrodniczego, jednoczesnie rzadko jest dostrze-
gana specyfika jego ochrony. Dlatego konieczne jest poszerzenie systemu edukacji
prokrajobrazowej na wzér ogolnopolskiej kampanii przyrodniczo-ekologicznej,
prowadzonej juz wéréd najmiodszych. Istotne wydaje sie rowniez wprowadzenie
do programoéw nauczania na kierunkach studiéow ksztalcacych w zakresie szeroko
pojetego zarzadzania przestrzenia (np. gospodarka przestrzenna) obowigzkowego
przedmiotu dotyczacego krajobrazu kulturowego obszaréw wiejskich. Zdaniem
Bohma (2008) wyksztaltcenie fachowca w dziedzinie zarzadzania krajobrazem kul-
turowym trwa kilka lat, za§ na budowe prokrajobrazowego obyczaju w spoleczen-
stwie potrzeba kilku pokolen, a czasu jest malo, gdyz walory krajobrazowe maja
ograniczong odporno$¢ na dziatanie czynnikéw degradujacych.
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Social awareness and activity in the planning and protection
of the cultural landscape of rural areas

Abstract: In 2004 Poland ratified the European Landscape Convention, but after 10 years Polish law
still lacks separate acts referring exclusively to the landscape. It seems that the absence of a com-
prehensive and clear protection system, project norms and standards improving the quality of the
modern cultural landscape, and an all-Polish educational-promotional campaign for the protection
of its resources may translate into a low level of social awareness and activity, especially concerning
the specificity of the cultural heritage of the countryside. This article seeks to establish the level of
social awareness and activity in the planning and protection of the cultural landscape of rural areas. A



148 Magdalena Szczepariska

survey research was conducted among country people living in the rural and urban-rural communes
of Wielkopolska voivodeship. An analysis was also made of projects submitted for the competition
“Rural Wielkopolska Growing More Beautiful” to determine spatial differences in and directions of
social activity in the process of planning and protection of the cultural landscape.

Key words: cultural landscape, landscape awareness, planning and protection of landscape, social
activity, rural development



