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Regionalne zroznicowanie polityki
mieszkaniowej. Przyktad programu
,»,Rodzina na swoim”

Zarys tresci: Celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie, jakie byto zréznico-
wanie regionalne pomocy panstwa udzielonej w formie doptat do kredytéw hipotecznych
w ramach programu ,,Rodzina na swoim”. Analiza prowadzona jest na poziomie woje-
waédztw oraz miast wojewddzkich. W Swietle uzyskanych wynikéw stwierdzi¢ mozna, ze
efekty programu ,,Rodzina na swoim” wykazujg istotne zréznicowanie regionalne. Za-
uwazalnajest przy tym prawidtowos$¢, ze pomoc panstwa byta wiekszaw duzych miastach
oraz regionach o wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyniki przecza
obiegowej opinii, jakoby mieszkancy najwiekszych miast w niewielkim stopniu skorzysta-
li zdoptat ze wzgledu na niedostosowanie limitéw cenowych do poziomu cen rynkowych.
Przeciwnie, to wtasnie miasta wojewoddzkie, a zwtaszcza Warszawa, Wroctaw, Krakéw,
Poznan i Gdansk, okazaly sie najwiekszymi beneficjentami tej polityki.

Stowa kluczowe: polityka mieszkaniowa, kredyty hipoteczne, zréznicowanie regionalne,
rozwoj regionalny

Wprowadzenie

Pomimo dynamicznie rozwijajagcego sie w ostatnich latach rynku deweloperskiego
sytuacja mieszkaniowa w Polsce pozostaje w znacznym stopniu niezadowalajgca.
Polska znajduje sie w gronie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych
liczba mieszkan przypadajgca na 1000 mieszkancow jest najmniejsza (Ministry of
the Interior... 2010, Radzimski 2014), a ceny mieszkan w Polsce w relacji do prze-
cietnych wynagrodzen sg wysokie. Trudne warunki mieszkaniowe to problem do-
tyczacy w najwiekszym stopniu osdb miodych. Brak mozliwosci przeprowadzenia
sie do wlasnego mieszkania negatywnie rzutowaé moze na istotne zyciowe decy-
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zje, dotyczace np. podjecia bardziej atrakcyjnej pracy w innym miescie, zawarcia
matzenstwa czy posiadania dzieci.

Zaangazowanie panstwa w polityke mieszkaniowg nie byto w Polsce w okre-
sie po 1989 r. zbyt duze. Okres transformacji gospodarczo-ustrojowej zbiegt sie
w czasie z upowszechnieniem sie neoliberalnych pogladéw na role panstwa w go-
spodarce, w mysl ktorych sfera potrzeb mieszkaniowych powinna by¢ zasadniczo
domeng wolnego rynku. Po czesci z tego wzgledu, a po czesci z bardziej pragma-
tycznego powodu, jakim byta trudna sytuacja gospodarcza i finansowa panstwa
po upadku socjalizmu, $rodki wydatkowane na polityke mieszkaniowg z budzetu
panstwa (a takze budzetéw samorzadoéw, na ktore scedowano odpowiedzialno$¢
za te dziedzinge w znacznym zakresie) byly dos¢ ograniczone. Byto tez wszak-
ze kilka wyjatkow. Jedng z najbardziej znaczacych interwencji panstwa na rynku
mieszkaniowym w ostatnich latach byt program doptat do kredytéw hipotecz-
nych, powszechnie znany pod nazwg ,,Rodzina na swoim”.

Stworzenie programu takiego jak ,,Rodzina na swoim” byto wyrazem dosto-
sowania sie do sytuacji. W Polsce w pierwszych latach po zmianie ustroju ko-
rzystano z kredytéw hipotecznych w marginalnym stopniu. Natomiast w krajach
rozwinietych kredyty hipoteczne sg powszechnie stosowang formga finansowania
zakupu mieszkan. Catkowite zadtuzenie gospodarstw domowych w krajach Eu-
ropy Zachodniej czy tez USA jest na poziomie kilkudziesieciu procent PKB i jest
porownywalne z ich zadtuzeniem publicznym. W 1998 r. w Polsce zadtuzenie
hipoteczne stanowito tylko 1,9% PKB, a sze$¢ lat pozniej wskaznik ten wynidst
4,7% PKB. W kolejnych latach tempo wzrostu zostato utrzymane i w 2010 r.
kredyty hipoteczne stanowity 19,1% PKB (DICE Database 2012). Program ,,Ro-
dzina na swoim” zostat zainicjowany w 2006 r., a zatem w momencie, gdy za-
cigganie kredytoéw hipotecznych w celu sfinansowania zakupu mieszkania stato
sie zjawiskiem powszechnym. Nabywanie mieszkania z wykorzystaniem kredytu
jest atrakcyjnym rozwigzaniem zwiaszcza dla os6b mtodych, ktére nie posiadaja
wiasnych oszczednosci, a w perspektywie majg dtugi okres aktywnos$ci zawodo-
wej, podczas ktérego sg w stanie zarobi¢ na sptate rat. Gtéwnie z myslg o takich
wiasnie osobach, przed ktérymi zaciggniecie kredytu otwiera nowe mozliwosci,
a jednoczes$nie stanowi powazne obcigzenie finansowe, stworzony zostat pro-
gram ,,Rodzina na swoim”.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie bylo regional-
ne zréznicowanie pomocy panstwa udzielonej w ramach programu ,,Rodzina na
swoim”. Kolejne czesci artykutu zawierajg: przeglad literatury, omdéwienie zasad
udzielania pomocy przez panstwo, wyniki analizy danych empirycznych oraz
whnioski.

Podstawowe informacje o programie

Program ,Rodzina na swoim” zostat wprowadzony na mocy ustawy o finan-
sowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania z dnia 8 wrze$nia
2006 r. Istota programu byto udzielenie przez panstwo doptat, ktore pokrywaty
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czes¢ kosztéw odsetek od zaciggnietych przez gospodarstwa domowe kredytow
hipotecznych. Pomimo ze zasady programu kilkakrotnie ulegaty dos¢ istotnym
zmianom, jego 0go6lng ideg byta pomoc w nabyciu wtasnego ,,M” osobom znajdu-
jacym sie w niezadowalajgcej sytuacji mieszkaniowej.

Program byt wyrazem nowego podejscia do polityki mieszkaniowej. W PRL
ze wzgledéw polityczno-ideologicznych posiadanie mieszkan na wiasnosé byto
co najwyzej tolerowane przez wiadze. W realiach nowego ustroju polityka miesz-
kaniowa podlegata bardzo czestym zmianom. Ze wzgledu na objeto$¢ tekstu, nie
sposOb przedstawi¢ w tym miejscu wyczerpujgcego rysu historycznego. Czytel-
nik szerzej zainteresowany tematem moze siegng¢ w tym celu po opracowania
przegladowe (Frackowiak 2008, Lis 2008). Nie wdajac sie w szczegoty, stwierdzié
moznajednak, ze z czasem zarysowata sie coraz wyrazniejsza tendencja do wspie-
rania przez panstwo nabywania mieszkar na wtasnos¢. Swego rodzaju kulminacje
tej tendencji stanowit wtasnie program ,,Rodzina na swoim”, atakze wprowadzo-
ny pozniej program ,Mieszkanie dla mtodych”. Wcze$niejszymi instrumentami
najbardziej zblizonymi do ,,Rodziny na swoim” byly: ulga odsetkowa, obowigzu-
jaca w latach 2001-2006, oraz doptaty do kredytéw o statej stopie procentowej,
obowiazujgce w latach 2002-2006.

Przeglad literatury

Jakkolwiek kwestia, czy mieszkanie posiadane na wtasnos¢ jest lepsze od wynaj-
mowanego, nie jest z naukowego punktu widzenia jednoznaczna, zaobserwowa¢
mozna pewng prawidtowos¢, ze wraz ze wzrostem dobrobytu zwieksza sie skion-
nos$¢ do nabywania mieszkan na wtasnos$¢. Pafstwa o wyzszym poziomie produk-
tu krajowego brutto na mieszkanca majg wyzszy odsetek mieszkan wtasnoscio-
wych, cho¢ od tej reguty sa takze znaczace wyjatki. Przyktadowo bardzo wysokimi
odsetkami mieszkan wiasnosciowych odznaczaja sie kraje postsocjalistyczne, ta-
kie jak Rumunia czy Bulgaria, natomiast w Niemczech i Szwajcarii odsetek ten
jest relatywnie niski. Zatem czynniki inne niz zamozno$¢ takze odgrywajg pewna
role, jednakze opisana wyzej zalezno$¢ bez watpienia wystepuje, co potwierdzaja
chociazby badania prowadzone w krajach OECD (Andrews, Sanchez 2011).
Patrzac w skali europejskiej czy tez globalnej, znalez¢é mozna wiele przykta-
déw instrumentéw polityki mieszkaniowej zblizonych pod wieloma wzgledami
do ,,Rodziny na swoim”. Rzady wielu panstw prowadzity w niedawnym okresie
badz prowadza nadal polityke, ktdérej celem jest zachecanie do nabywania miesz-
kan na wtasnos¢ poprzez stosowanie doptat do kredytéw, wzglednie ulg podatko-
wych. Najbardziej znanym przyktadem sg Stany Zjednoczone, gdzie ulgi podat-
kowe dla kredytobiorcow sg istotnym elementem polityki mieszkaniowej i chyba
takze szeroko rozumianej polityki spotecznej (Hanson 2012). Model ten opiera
sie na zatozeniu, ze nalezy umozliwi¢ jak najwiekszej grupie obywateli nabycie
na wiasno$¢ domu finansowanego kredytem hipotecznym. Z kolei koszt odse-
tek od kredytu czeSciowo bierze na siebie panstwo, ktore dajgc kredytobiorcom
prawo do ulgi podatkowej, de facto przyznaje im swego rodzaju dotacje. Opréocz
USA polityke zachecajacg do zaciggania kredytow hipotecznych prowadzito lub
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prowadzi nadal szereg panstw zachodnioeuropejskich, w tym Francja, Niemcy
oraz Wielka Brytania (Donner 2000), a takze kraje pozaeuropejskie, np. Tajwan
(Bourassa, Yin 2008). Sposréd dawnych krajéw socjalistycznych na najwieksza
chyba skale doptaty do kredytéw stosowano na Wegrzech, podczas gdy Czechy
postawity raczej na stworzenie systemu zachet do oszczedzania na cele mieszka-
niowe (Hegedus i in. 2011).

Pomimo ze doptaty do kredytéw sg rozwigzaniem chetnie stosowanym przez
rzady wielu panstw jako sposob na upowszechnienie wiasnosci mieszkan wsrod
gospodarstw domowych o niskich dochodach, w $rodowisku naukowym instru-
ment ten budzi do$¢ powazne zastrzezenia (Hamby 2011). Watpliwosci wzbudza
przede wszystkim zasadnicza kwestia, a mianowicie czy doptaty przyczyniajg sie
do poprawy dostepnosci mieszkan dla osob, ktore znajdujg sie w niezadowalajg-
cej sytuacji mieszkaniowej. Wyniki badan empirycznych w znacznej czesci zdajg
sie tego nie potwierdza¢, co wiecej, niektére badania sugerujg, ze ma miejsce
efekt wrecz odwrotny, tj. doptaty skutkowa¢ mogg wzrostem cen mieszkan badz
tez wyzszym oprocentowaniem kredytow, a przez to de facto utrudniaé, a nie
utatwia¢ droge do nabycia wiasnego mieszkania (Berger i in. 2000, Bourassa, Yin
2008, Benchetrit, Czamanski 2009). Cze$¢ autorow mimo wszystko jest zdania,
ze preferencje ze strony panstwa dla kredytobiorcow sg potrzebnym elementem
polityki spotecznej, jednakze poglad ten wydaje sie mniej rozpowszechniony
(Weicher 2000).

W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, czy doptaty do kredytéw hipotecz-
nych sg sprawiedliwym instrumentem polityki spotecznej. Osoby najgorzej sy-
tuowane nie skorzystajg z doptat, jesli nie bedg dysponowaty minimalnym do-
chodem, jaki uprawnia do zaciggniecia kredytu hipotecznego. Natomiast osoby
zamozne bedg w stanie uzyska¢ dzieki panstwowym doptatom znaczace korzy-
§ci, zwtaszcza jesli wielko$¢ pomocy jest proporcjonalna do wysokosci dochodu
i nie jest okreslony maksymalny prég dochodu uprawniajacy do skorzystania ze
Swiadczen.

Z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego wskazywano, ze doptaty
do kredytow zacheca¢ moga do osiedlania sie na przedmiesciach miast. Kwestia ta
istotna jest chyba zwiaszcza w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Wiadomo na-
wet, ze instytucje panstwowe odpowiedzialne za udzielanie gwarancji do kredytow
hipotecznych (ktore skutkowaty obnizeniem ich kosztéw) stosowaty swego rodza-
ju wzorce planéw osiedli podmiejskich. Preferowana byta zabudowa bardziej roz-
proszona i monofunkcyjna, podczas gdy w przypadku zabudowy bardziej zwartej
i przemieszanej funkcjonalnie szanse na uzyskanie pomocy panstwa byly mniejsze.

Zasady programu

Podstawe prawng programu ,,Rodzina na swoim” stanowi ustawa z dnia 8 wrzes-
nia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania.
Pojecie ,,rodziny” zostato uzyte w tytule tegoz aktu prawnego nieprzypadkowo.
Partia polityczna, bedgca wowczas najwieksza sita w Sejmie, w kampanii wy-
borczej w 2005 r. akcentowata hasta polityki prorodzinnej oraz poprawy sytu-



Regionalne zréznicowanie polityki mieszkaniowej. Przyktad programu ,,Rodzina na swoim” 55

acji mieszkaniowej. Prawdopodobnie program ,,Rodzina na swoim” w zatozeniu
faczy¢ miat obydwa te elementy. Do otrzymania pomocy panstwa uprawnione
zostaty matzenstwa (niezaleznie od faktu posiadania dzieci) oraz osoby samotnie
wychowujgce przynajmniej jedno dziecko.

Tego rodzaju ograniczenie wykluczyto z katalogu beneficjentow osoby samot-
ne (tzw. single), a takze osoby zyjgce w zwigzkach nieformalnych. W pewnym
momencie pojawity sie nawet sugestie, ze mozliwosé skorzystania z doptat skto-
nita niektore osoby do zawarcia zwigzku matzenskiego. Ograniczenie to przestato
obowigzywac, gdy u wiadzy znalazta sie partia nieakcentujgca (przynajmniej w po-
czatkowym okresie) w swoim programie tak wyraznie kwestii prorodzinnych.
Po nowelizacji ustawy z lipca 2011 r. do korzystania z pomocy panstwa zostaty
uprawnione takze osoby ,,niepozostajace w zwigzkach matzenskich” i niewycho-
wujace dzieci. Byly one jednak uprawnione tylko do uzyskania doptat na zakup
mieszkania, ale nie na budowe domu. Ponadto mniejsza byla w ich przypadku
powierzchnia mieszkania, do ktorej przystugiwata doptata. Szczeg6towe zasady
programu ,,Rodzina na swoim” w syntetycznej formie przedstawiono w tabeli 1.

W programie ,,Rodzina na swoim” nie byto limitéw dochodu, wprowadzo-
no jednak kilka ograniczen, ktére miaty zapobiec wykorzystywaniu doptat przez
osoby niebedace w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Po pierwsze, z pomocy mogly
skorzysta¢ tylko osoby, ktdre nie byly wiascicielami ani nawet najemcami miesz-
kanial Po drugie, w ustawie okre$lona zostata maksymalna powierzchnia miesz-
kania lub domu jednorodzinnego, a takze maksymalna powierzchnia, do ktorej

Tabela 1. Kryteria programu doptat do kredytéw mieszkaniowych ,,Rodzina na swoim”

Kryterium/Okres* | faza Il faza Il faza IV faza

Osoby uprawnione Rodziny (matzenstwa lub osoby W przypadku mieszkan (nie domoéw)

do skorzystania samotnie wychowujace dzieci) takze osoby nie pozostajace w zwigzkach

z doptat matzenskich i nie wychowujace dzieci
Osoby samotnie wychowujgce dzieci:

Limit wieku Bez limitu bez limitu

Pozostali: 35 lat (w przypadku matzon-
kéw - wiek mtodszego z nich)

Maksymalna po- Mieszkania: 75 m2 Mieszkania: 75 m2 (rodziny),
wierzchnia 50 m2 (pozostali);
Domy jednorodzinne: 140 m2 Domy jednorodzinne: 140 m2
Maks. powierzch-  Mieszkania: 50 m2 Mieszkania: 50 m2 (rodziny),
nia, do ktérej przy- 30 m2 (pozostali);
stugiwaty doptaty = Domy jednorodzinne: 70 m2 Domy jednorodzinne: 70 m2
Limit ceny 1,0 Xkoszt 13 XKO 14 XKO 1,0 X KO dlarynku pierwotnego,
odtworzenio- 0,8 X KO dla rynku wtérnego
wy (KO)

*| faza - od poczatku programu (1 stycznia 2007 r.) do czerwca 2007 r.; Il faza - od lipca 2007 r. do
listopada 2008 r.; 11l faza - od grudnia 2008 r. do lipca 2011 r.; IV faza - od sierpnia 2011 r. do 31
grudnia 2012 r.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2006 r. o finansowym wsparciu
rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania, wraz z p6zniejszymi zmianami.

Ograniczenie to dotyczylo takze oséb posiadajacych spoétdzielcze wiasnosciowe lub lokatorskie
prawo do lokalu.
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przystugiwaty doptaty. Przyktadowo zgodnie z art. 5, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego miesz-
kania kredytobiorca mégt zakupi¢ mieszkanie o maksymalnej powierzchni 75 m2
lub dom jednorodzinny o powierzchni nie wiekszej niz 140 m2 przy czym doptaty
przystugiwaty tylko do powierzchni odpowiednio: 50 m2oraz 70 m2

Ostatnim, lecz bynajmniej nie najmniej istotnym ograniczeniem, byty limi-
ty cenowe. Ceny nabywanych mieszkan nie mogty przekraczaé limitéw okres$lo-
nych w oparciu o ,,$redni wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m2po-
wierzchni uzytkowej budynkdw mieszkalnych”. Wskaznik ten publikowany jest
okresowo przez GUS dla miast wojewodzkich oraz wojewodztw z wytgczeniem
stolic. Z zastosowaniem tego rodzaju wskaznika wigzg sie pewne kontrowersje.
Jego wysoko$¢ jest oczywiscie zréznicowana regionalnie, przy czym wartosci dla
miast wojewodzkich sg wyzsze niz dla reszty kraju, co w pewnym stopniu od-
zwierciedla ich specyfike. Jednakze obrazuje on poziom kosztéw, podczas gdy
rynkowe ceny mieszkan zalezg nie tyle od kosztéw ich budowy, ile od relacji po-
pytu i podazy. Stad tez wielokrotnie pojawiaty sie glosy, ze limity cenowe progra-
mu ,,Rodzina na swoim” byly zwlaszcza w przypadku najwiekszych miast niedo-
stosowane do rynkowego poziomu cen.

Poczatkowo limity cenowe zostaty ustalone na poziomie réwnym kosztowi
odtworzenia. Tymczasem byt to okres, gdy ceny mieszkan wzrastaty w bardzo
szybkim tempie, co nie znajdowato odbicia w publikowanych przez GUS wskaz-
nikach. W rezultacie w pierwszych miesigcach doptaty otrzymato bardzo niewiele
0séb. W czerwcu 2007 r. uchwalono nowelizacje ustawy, na mocy ktérej limity
cenowe zostaly zwiekszone do wysokosci 130% kosztu odtworzeniowego, a w
listopadzie 2008 r. prég zostat zwiekszony o kolejne 10%. Wraz ze zwiekszaniem
limitow cenowych liczba 0s6b uczestniczacych w programie rosta w szybkim
tempie. Jednakze w obliczu pogarszajgcej sie sytuacji budzetowej ,,Rodzina na
swoim” zaczela by¢ postrzegana jako zbytnie obcigzenie dla finanséw publicz-
nych. W lipcu 2011 r. progi cenowe zostaty znaczgco obnizone. Dla nowych
mieszkan maksymalna cena mogta by¢ rowna kosztowi odtworzenia, natomiast
w przypadku mieszkan z rynku wtérnego wynosi¢ mogta maksymalnie 80% tego
wskaznika. Pomimo tych daleko idacych ograniczen liczba osob korzystajgcych
z programu w 2012 r. zmniejszyta sie tylko nieznacznie, podczas gdy warto$é
udzielonych kredytéw wyraznie spadta. Z jednej strony, mniej os6b mogto sko-
rzysta¢ z programu z uwagi na obnizenie limitow cenowych, z drugiej za$ rozsze-
rzyt sie katalog oséb uprawnionych. Ponadto nieoficjalnie méwito sie juz wow-
czas 0 zamiarach zaprzestania udzielania doptat, co zapewne sktonito czes¢ osob
do przyspieszenia decyzji o zakupie mieszkania. Ostatecznie rzad podjat decyzje
o0 zakonczeniu ,,Rodziny na swoim” z dniem 31 grudnia 2012 r.

Kredyty z doptatg z budzetu panstwa mogty by¢ udzielane tylko w walucie
polskiej. Uniemozliwito to uzyskanie doptaty na kredyty zaciggniete w walutach
obcych (np. frankach szwajcarskich), ktore swego czasu cieszyly sie duzg popu-
larnoscig ze wzgledu na nizsze oprocentowanie. Mozna przypuszczaé, ze program
»Rodzina na swoim” sklonit czes¢ os6b do wyboru kredytu w walucie polskiej
zamiast w obcej, a przez to w pewnym stopniu wptynat na zmniejszenie ryzyka na
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O Kredyty z doptatg =~ - Warto$¢ kredytéw z doptatg (mld PLN)

Ryc. 1. Efekty programu doptat do kredytéw mieszkaniowych w latach 2007-2012
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.

rynku hipotecznym zwigzanego z duzym uzaleznieniem od zmian kursow walut
(sytuacja taka miata miejsce np. na Wegrzech). Nalezy nadmieni¢, ze uzyskanie
doptaty byto mozliwe tylko wtedy, gdy nabywane nieruchomosci byty zlokalizo-
wane na terytorium RP

Kwota doptaty obliczana byta w oparciu o pozostajgcg do sptaty kwote kredy-
tu hipotecznego, proporcjonalnie zmniejszong, jezeli rzeczywista powierzchnia
mieszkania przekraczata maksymalng powierzchnie, do ktérej przystugiwaty do-
ptaty. Doptata stanowita 50% odsetek naliczonych od podstawy wedtug stopy refe-
rencyjnej. Z kolei stopa referencyjna zdefiniowana zostata jako réwnowartosc trzy-
miesiecznej stopy WIBOR powiekszonej o dwa punkty procentowe2 Przyktadowa
kalkulacja: (1) powierzchnia mieszkania 60 m2 (2) maksymalna powierzchnia, do
ktorej przystuguja doptaty 50 m2 (3) catkowita kwota kredytu 300 tys. zt, (4) stopa
WIBOR 4%. Aby obliczy¢ wysokos¢ doptaty do pierwszej raty, obliczmy najpierw
kwote kredytu, do ktorej przystuguje doptata. Wyniesie ona 50 m260 m2 X 300
tys. ztotych = 250 tys. zt. Doptata do pierwszej raty wyniesie zatem 50% X (4% +
2%)/12 miesiecy X 250 tys. zt = 625 zt. Wysokos¢ doptat do kolejnych rat ulegata
zmniejszeniu proporcjonalnie do malejgcej kwoty kredytu pozostatego do spiaty.
W sumie doptaty przystugiwaty przez okres o$miu lat. Osoby zainteresowane uzy-
skaniem kredytu z doptatg sktadaty wnioski w jednym z bankdw komercyjnych,
ktére uprzednio podpisaty umowe z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, odpowia-
dajacym za koordynacje ze strony paristwa.

Kredytobiorcy znacznie czesciej wykorzystywali kredyty z doptata do finan-
sowania zakupu mieszkan uzywanych niz nowych. W latach 2007-2012 ponad
potowa (55%) catej sumy kredytow z doptatg zostata przeznaczona na zakup
mieszkan na rynku wtérnym, a tylko 26% na rynku pierwotnym. Kredyty na bu-

2 WIBOR - Warsaw Interbank Offered Rate, podstawowy wskaznik okreslajacy wysoko$¢ oprocen-
towania pozyczek w obrocie miedzybankowym w walucie polskiej.
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dowe domu jednorodzinnego stanowity 18% catosci. Taka struktura kredytow
jest zapewne w najwiekszym stopniu konsekwencja przyjetych zasad. Przez wiek-
szo$¢ czasu obowigzywania programu limity cenowe byty okre$lone w takiej sa-
mej wysokosci zaréwno dla mieszkar nowych, jak i uzywanych, podczas gdy ceny
tych drugich sg z reguty nizsze. Zauwazalny byt pewien wzrost popularnosci no-
wych mieszkan po tym, jak w 2011 r. limity zostaty zr6znicowane. Jednak nawet
w 2012 r. udziat rynku pierwotnego wyniost tylko 33% (Radzimski 2014).

Zrdznicowanie regionalne programu ,,Rodzina na swoim”

Program ,,Rodzina na swoim” byt w okresie swego obowigzywania jednym z naj-
wazniejszych elementdw polityki mieszkaniowej w Polsce. Ogotem w latach
2007-2012 z pomocy panstwa skorzystato ponad 180 tys. kredytobiorcéw. Kwota
kredytow dofinansowanych ze $srodkéw publicznych wyniosta 33 mld z43 W od-
niesieniu do sumy rocznych wydatkéw z budzetu panstwa nie sgto liczby znacza-
ce. Patrzac z drugiej strony, kwota przeznaczona na doptaty jest porownywalna
z rocznym budzetem S$redniego lub nawet duzego miasta. Biorgc pod uwage fakt,
ze w Polsce przeznacza sie stosunkowo niewiele funduszy publicznych na poli-
tyke mieszkaniowg, program ,,Rodzina na swoim” jawi sie jako swoisty ewene-
ment. W okresie, gdy doptaty cieszyty sie najwiekszg popularnosciag, okoto 20%
wartosci wszystkich kredytow mieszkaniowych udzielanych w Polsce stanowity
kredyty dofinansowane przez panstwo. Wydaje sie, ze ze wzgledu na nowatorski
charakter programu oraz relatywnie duze znaczenie, interesujgca jest odpowiedz
na pytanie, jakie zréznicowanie regionalne wykazywata pomoc udzielona przez
panstwo.

Podstawowy wniosek odnosnie do rozmieszczenia regionalnego jest taki, ze
efekty programu ,,Rodzina na swoim” w poszczegélnych czesciach Polski dosé
znaczaco sie roznig. Dotyczy to zaréwno liczby uméw na kredyty mieszkaniowe
z doptatg zawartych w ramach programu, jak i wartosci tychze kredytow. Zaob-
serwowa¢ mozna pewng prawidtowos¢, a mianowicie zréznicowanie regionalne
»,Rodziny na swoim” wykazuje podobienstwo z regionalnym zréznicowaniem
poziomu rozwoju gospodarczego. Generalnie rzecz biorac, mieszkancy najwiek-
szych miast oraz wojewddztw potozonych w zachodniej i pétnocnej czesci kraju
w najwiekszym stopniu skorzystali z pomocy panstwa w ramach programu ,,Ro-
dzina na swoim”.Jak wynika z badan zréznicowania rozwoju regionalnego w Pol-
sce, sg to obszary odznaczajgce sie najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-go-
spodarczego (Borowczak, Dolata 2014). Mozna zatem stwierdzi¢, ze mieszkarncy
bardziej zamoznych czesci Polski w wiekszym stopniu skorzystali z pomocy pan-
stwa niz mieszkancy regionow stabiej rozwinietych. Oczywiscie, od reguly tej
sg takze pewne wyjatki. Szczegotowe wyniki omoéwione zostaty ponizej, osobno
w odniesieniu do miast wojewddzkich oraz wojewodztw (z wytgczeniem stolic).

3 Nie jest mozliwe w chwili obecnej stwierdzenie, jaka byta taczna kwota doptat, gdyz sa one w dal-
szym ciggu wyptacane kredytobiorcom.
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Dane pozyskano ze strony internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego. Po-
kazujg one stan realizacji programu na dziefi 31 grudnia 2012 r. Dane zrédtowe
obejmujg informacje odnosnie do: (1) liczby uméw kredytowych, dla ktérych zo-
stata przyznana doptata z budzetu panstwa, (2) tgcznej wartosci tychze kredytow
(z uwzglednieniem doptat). W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej dane
zostaty zrelatywizowane. Ostatecznie zatem w analizie wykorzystane zostaly
nastepujgce wskazniki: (1) liczba kredytéw z doptatg na 100 tys. mieszkancow,
(2) przecietna wartos$¢ kredytu z doptata. Pierwszy ze wskaznikow mierzy skale
uczestnictwa mieszkancéw danego miasta lub regionu w programie, podczas gdy
drugi moze byc¢ traktowany jako miara pomocy otrzymanej przez indywidualnego
kredytobiorce.

Miasta wojewddzkie

Whbrew dos¢ rozpowszechnionej opinii, jakoby mieszkancy najwiekszych miast
w niewielkim stopniu skorzystali z ,,Rodziny na swoim”, to wfasnie oni okazali
sie gtownymi beneficjentami tej formy pomocy panstwa. Mieszkancy miast woje-
wadzkich czesciej niz mieszkarcy reszty kraju korzystali z doptat, a takze uzyski-
wali kredyty (aw konsekwencji doptaty) o wiekszej wysokosci. Na miasta woje-
wadzkie, w ktorych w sumie mieszka okoto 20% ludnosci Polski, przypadia jedna
trzecia wszystkich umow oraz 40% wartosci kredytéw z doptata.

Nie tylko miasta wojewodzkie odznaczaty sie dominujacg pozycja na tle reszty
kraju, ale tez w ich obrebie zauwazalna byta duza koncentracja doptat w najwiek-
szych miastach (ryc. 2). Zarysowatla sie zwiaszcza bardzo silna pozycja Warsza-
wy. Na stolice Polski przypadto az 30% wartosci wszystkich kredytow z doptatg
udzielonych w miastach wojewodzkich. Co interesujace, liczba dofinansowanych
przez panstwo kredytow mieszkaniowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
nie byta w Warszawie - ani tez w pozostatych najwiekszych miastach - szczegol-

pozostate miasta 15,4%

Warszawa 29,7% Torun 21

Szczecin 2,8%

Ogotem:

13,2 mld 2) Olsztyn 3,2%
Ludnos¢: Bydgoszcz 5,1%
7,7 min

£6dz 5,7%
Wroctaw 11,0

Gdarnsk 7,7%
Krakéw 8,5% Poznan 8,1%

Ryc. 2. Warto$¢ kredytow z doptatg w podziale na miasta wojewddzkie
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.
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nie duza. Tak wysoka warto$¢ kredytéw udzielonych w stolicy wynika natomiast
z faktu, ze przecietna warto$¢ kredytu byla zdecydowanie wyzsza niz w innych
czesciach kraju. Warszawa byta jedynym miastem, w ktérym przecietna warto$¢
kredytu z doptatg wyniosta ponad 300 tys. zt.

Na nastepnych pozycjach znalazty sie inne duze miasta, przy czym ich kolej-
no$¢ niekoniecznie zgodna byta z uszeregowaniem wedtug liczby ludnosci. Miano-
wicie tuz za Warszawg uplasowat sie Wroctaw, gdzie przyznano kredyty z doptatg
o lacznej wartosci stanowiacej 11% catkowitej sumy dla miast wojewodzkich.
Dopiero za Wroctawiem znalazt sie Krakow, a tuz za nim Poznan i Gdansk. Moz-
na domniemywacé, ze stabszy wynik Krakowa w poréwnaniu z Wroctawiem wy-
nika z faktu, ze stolica Matopolski odznacza sie bardzo wysokim poziomem cen
mieszkan, przez co zainteresowanym osobom trudno byto znalez¢ lokale spet-
niajgce kryteria cenowe programu ,,Rodzina na swoim”. Mimo wszystko jednak
wartos¢ kredytdw z doptata, jakie uzyskali wnioskodawcy z Krakowa, byta niemal
o potowe wieksza niz w todzi, ktéra jest miastem podobnej wielkosci. Jest to za-
pewne odzwierciedlenie relatywnie stabszego poziomu rozwoju tédzkiego rynku
mieszkaniowego. Takze przecietna wielko$¢ kredytu z doptata, ktéra wyniosta
w todzi niewiele ponad 150 tys. zt, znacznie odbiegata od poziomu w innych naj-
wiekszych miastach. Przecietna warto$¢ kredytu byta nizsza tylko w Katowicach,
Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopolskim.

Spos$rdd mniejszych miast wojewddzkich kilka wyroznito sie relatywnie wy-
sokim poziomem udziatu w programie. Zwraca uwage zwiaszcza Olsztyn, gdzie
udzielono rekordowo wysokiej liczby kredytéw z doptatg w przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow. Dzieki temu catkowita warto$¢ kredytdw, jakich udzielono
w Olsztynie, byta wyzsza niz w wiekszych miastach, takich jak Szczecin czy Kato-
wice. Natomiast najmniejszej liczby kredytéw w ramach programu ,,Rodzina na
swoim” udzielono w Opolu. Bylo to jedyne miasto wojewddzkie, w ktérym liczba
kredytéw mieszkaniowych dofinansowanych przez panstwo nie przekroczylta ty-
sigca.

Przecietna wielko$¢ kredytu z doptatg wykazuje w przypadku miast woje-
wadzkich duze zréznicowanie. Roznica pomiedzy miastem o najwyzszej kwocie
kredytu oraz miastem, w ktérym kwota kredytu byta najnizsza, jest dwukrotna.
Oprocz wspomnianej juz Warszawy, ktora zdecydowanie wyrdzniata sie na tle
innych miast pod wzgledem wartosci kredytow z doptata, w czotéwce znalazty
sie takze Wroctaw, Krakéw, Gdansk i Poznan. We wszystkich wymienionych mia-
stach przecietna warto$¢ kredytu znacznie przekroczyta 200 tys. zt (w przypadku
Warszawy - nawet 300 tys. zt). Wynik ten interpretowac nalezy jako odzwiercie-
dlenie sytuacji na rynkach mieszkaniowych w najwiekszych polskich miastach.
Wysokie ceny mieszkan przetozyly sie na wysokie kwoty kredytdéw mieszkanio-
wych, aw konsekwencji na wysokie doptaty z budzetu panstwa. Z drugiej strony,
zwraca uwage niska przecietna wartos¢ kredytu w tradycyjnych osrodkach prze-
mystowych - todzi oraz Katowicach. Co znamienne, kilka znacznie mniejszych
miast cechowato sie wyzszg przecietng wartoscig kredytu niz dwa wymienione
osrodki. Sugeruje to, ze charakterystyka rynkéw mieszkaniowych todzi i Katowic
jest dos¢ odmienna niz innych najwiekszych polskich miast.
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Poziom uczestnictwa w programie ,,Rodzina na swoim” byl, podobnie jak
przecietna wielko$¢ kredytu z doptata, dos¢ zroznicowany w poszczegélnych mia-
stach wojewodzkich. Najnizszy poziom uczestnictwa to 500 dofinansowanych
kredytow na 100 tys. mieszkaricow, podczas gdy poziom najwyzszy byt ponad-
dwukrotnie wigkszy i przekraczat 1200 kredytow na 100 tys. ludnosci.

W przypadku miast wojewodzkich nie zarysowuje sie wyrazista pozytywna
korelacja pomiedzy liczbg kredytow z doptatg na 100 tys. mieszkancéw a ich
przecietng wartoscia (ryc. 3). Co wiecej, niektére mniejsze miasta, gdzie wartos$¢
kredytu byta umiarkowanie wysoka, odznaczaty sie wyraznie wyzszym stopniem
uczestnictwa w programie niz miasta najwieksze. Oprécz wspomnianego juz
Olsztyna dobrze prezentowaty sie pod tym wzgledem Bydgoszcz, Torun, Gorzéw
Wielkopolski i Zielona Géra. We wszystkich tych miastach liczba kredytéw z do-
ptatg byta zblzeona lub nawet wyzsza niz 1000 na 100 tys. mieszkancéw, podczas
gdy w Warszawie byto to mniej niz 800, aw Krakowie tylko 600. Wydaje sie, ze
zwiaszcza w przypadku stolicy Matopolski zaznaczyt sie negatywny wplyw limi-
tow cenowych niedostosowanych do realiow rynkowych. Niemoznos$¢ znalezie-
nia mieszkania, ktore spetniatoby kryteria, wykluczyta czes¢ oséb z mozliwosci
otrzymania pomocy panstwa.

O Przecigetna kwota kredytu (tys. PLN) - Liczba kredytéw na 100 tys. mieszkancow

Ryc. 3. Zroznicowanie efektow programu ,,Rodzina na swoim” w miastach wojewddzkich
Zrodto: opracowanie witasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.
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Wojewodztwa

Dane dotyczgce programu ,,Rodzina na swoim” dostepne sg dla miast wojewdédz-
kich oraz obszar6w wojewddztw z wytgczeniem stolic. W powyzszej czesci arty-
kutu omowiono wyniki dla miast wojewodzkich, natomiast w kolejnych akapi-
tach zaprezentowane zostang wyniki w odniesieniu do obszaréw wojewodztw
z wytgczeniem stolic. Jednakze ze wzgledu na zwarto$¢ struktury tekstu w odnie-
sieniu do ww. obszarow uzywane bedzie pojecie ,,wojewddztwo”.

Rozktad efektow programu ,,Rodzina na swoim” byt w przypadku wojewddztw
bardziej wyrownany niz w przypadku miast wojewddzkich (ryc. 4). Podczas gdy
Warszawa zdecydowanie wyprzedzita pozostate miasta pod wzgledem wartosci
udzielonych kredytow z doptata, wojewddztwo mazowieckie zajeto wprawdzie
pierwsze miejsce, lecz z nieznaczng przewagg nad innymi wojewddztwami. Pieé
wojewodztw, ktdre otrzymaly kredyty o najwyzszej wartosci, uzyskato tgcznie
54% sumy dla wojewddztw, natomiast na pie¢ pierwszych miast wojewddzkich
przypadto 66% catkowitej wartosci kredytow dla tej kategorii. Takze w odniesie-
niu do przecietnej wartosci kredytu z doptatg oraz liczby kredytéw przypadajacej
na 100 tys. mieszkancéw rozrzut wartosci w przypadku wojewddztw byt znacznie
mniejszy niz w przypadku miast wojewddzkich.

Drugie pod wzgledem catkowitej wartosci przyznanych kredytow z doptata
miejsce (po wojewoOdztwie mazowieckim) przypadto wojewodztwu Slagskiemu.
Wynik ten wigza¢ nalezy przede wszystkim z faktem, ze obszar tegoz wojewodztwa
obejmuje najwiekszgw Polsce konurbacje miejska. Jest to wojewodztwo o zdecydo-
wanie najwyzszym wskazniku urbanizacji, a ludno$¢ miejska w wiekszym stopniu
niz wiejska korzystata z programu ,,Rodzina na swoim”. Slaskie jest takze najlud-
niejszym wojewodztwem, jezeli pominie sie ludnos¢ stolic wojewodztw.

Uszeregowanie wojew06dztw wedtug wartosci przyznanych kredytow z do-
ptatg niekoniecznie pokrywa sie z ich kolejnoscig wedtug liczby ludnosci. Pozy-

mazowieckie 13,7% o,
pozostate wojewddztwa 17,2%

todzkie 4,7%
Ogotem: Slaskie 13,2%
19.8 mid z
podkarpackie 4,7%
Ludno$¢:
30.8 min
zachodniopomorskie 5,2%

wielkopolskie 11,3%
kujawsko-pomorskie 5,2%

Kie 9.30¢ latopolskie 6,6%
pomorskie 9,3%

dolnos$laskie 8,9%

Ryc. 4. Warto$¢ kredytéw z doptatg w podziale na wojewddztwa (bez stolic)
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.
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tywnie wyroznia sie zwtaszcza wojewddztwo pomorskie, ktére wyprzedza pod
wzgledem wartosci kredytéw wieksze wojewodztwa: dolnos$laskie i matopolskie.
Wynika to zapewne z faktu, ze obszar tego wojewddztwa obejmuje aglomeracje
trojmiejskg. Zastanawiajacy jest dobry wynik wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, gdzie budownictwo mieszkaniowe koncentruje sie gtéwnie na przedmie-
Sciach Szczecina oraz w pasie nadmorskim, przy czym w tym drugim przypad-
ku kredyty z doptatg nie byty raczej wykorzystywane na duzg skale, poniewaz
mieszkania traktowane jako ,drugie domy” nie spetniaty kryteriow programu.
Bardziej szczeg6towg analize mozna by przeprowadzi¢, gdyby dane dotyczace
wynikéw programu ,,Rodzina na swoim” byty dostepne na nizszym poziome dez-
agregacji terytorialnej (np. dla powiatéw). Skala uczestnictwa w programie do-
ptat w przypadku wiekszosci wojewddztw nie byta bardzo zr6znicowana. Liczba
przyznanych kredytéw z doptatg w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw wahata
sie od 300 do 550. Wsérdd wojewodztw, w ktérych uczestnictwo w programie
byto na najnizszym poziomie, znalazty sie gtownie wojewodztwa o charakterze
rolniczym, zlokalizowane na wschodzie lub potudniu Polski. Wojewddztwa Pol-
ski centralnej i zachodniej cechowaly sie nieco wyzszym i mato zréznicowanym
poziomem uczestnictwa w programie. Zdecydowanie wyrdzniato sie jedynie wo-
jewddztwo pomorskie, gdzie liczba kredytéw z doptatg w przeliczeniu na 100

Ryc. 5. Zroznicowanie efektow programu ,,Rodzina na swoim” w wojewodztwach (bez
stolic)
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.
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Ryc. 6. Regionalne zréznicowanie programu ,,Rodzina na swoim” - synteza
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.
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tys. mieszkancow byta wyraznie wyzsza niz w pozostatych wojewddztwach. Re-
latywnie wysokie wskazniki uczestnictwa wystepowaty w wojewodztwach ,,ziem
odzyskanych”, co by¢ moze wigze sie z mniejszg rolg tradycyjnego rolnictwa.
Mieszkancy tych wojewddztw mogg w mniejszym stopniu korzystaé w zaspoka-
janiu wiasnych potrzeb mieszkaniowych z pomocy rodziny, w wiekszym stopniu
natomiast z pomocy panstwa.

Przecietna wielkos¢ kredytu z doptata, podobnie jak liczba kredytéw w prze-
liczeniu na 100 tys. mieszkancow, byta w przypadku wiekszosci wojewodztw
umiarkowanie zroznicowana. Najnizsza przecietna wartos¢ kredytu wyniosta 130
tys. zt, najwyzsza natomiast 190 tys. zt. Pod wzgledem przecietnej wartosci kre-
dytu na pierwszym miejscu uplasowato sie¢ wojewddztwo mazowieckie. Warto
przy tym odnotowac, ze skala uczestnictwa w programie ,Rodzina na swoim”
w tym wojewddztwie nie byla szczegdlnie duza. Wyniki te sugeruja, ze z doptat
korzystali gtownie mieszkancy przedmies¢ Warszawy, w mniejszym stopniu za$
mieszkancy pozostatej czeSci wojewodztwa. Na drugim miejscu za wojewddz-
twem mazowieckim sytuowato sie wojewddztwo pomorskie. Tylko w tych dwéch
wojewddztwach przecietna warto$¢ kredytu przekroczyta 180 tys. zt. Takze wo-
jewodztwa: matopolskie, wielkopolskie, dolnoslgskie i zachodniopomorskie cha-
rakteryzowaty sie wysokg przecietng wartoscig kredytu.

W przypadku wojewddztw zauwazalna jest pewna prawidtowos¢, ktdra nie
wystepowata w odniesieniu do miast wojewodzkich. Mianowicie przecietna wiel-
kos¢ kredytu z doptatg wykazuje pozytywng korelacje z liczbg kredytow przy-
padajgcg na 100 tys. mieszkancéw (ryc. 5). Od reguty tej sa wyjatki, jednakze,
generalnie rzecz ujmujac, wojewo6dztwa zlokalizowane w pétnocnej i zachodnigj
czesci kraju, a zwlaszcza te, ktérych stolicami sg najwieksze miasta (z czym wigze
sie intensywna suburbanizacja), odznaczaty sie wysokimi wartosciami obydwu
wskaznikéw. W szczegolnosci byly to wojewddztwa: dolnos$laskie, pomorskie
i wielkopolskie. Natomiast w przypadku wiekszosci wojewodztw zaliczanych do
regionow ,$ciany wschodniej” zar6wno uczestnictwo w programie, jak i przeciet-
na kwota kredytu z doptatg byty na niskim poziomie.

Reasumujac, do gtéwnych beneficjentow programu ,,Rodzina na swoim” za-
liczy¢ mozna mieszkancéw najwiekszych miast oraz region6w najbardziej rozwi-
nietych, za$ mieszkancy regionéw mniej zamoznych skorzystali z tej formy po-
mocy w znacznie mniejszym stopniu (ryc. 6).

Whnioski

W niniejszym artykule przedstawiono regionalne zr6znicowanie pomocy panstwa
udzielonej w ramach programu ,,Rodzina na swoim”. Wyniki pokazuja, ze zaréw-
no liczba kredytow z doptatg, jak ich wartos¢ byly w poszczeg6lnych czeSciach
Polski dos¢ mocno zrdéznicowane. Generalnie w najwiekszym stopniu z doptat do
kredytéw mieszkaniowych skorzystali mieszkancy miast wojewddzkich oraz wo-
jewodztw zachodniej i pétnocnej czesci kraju, aw najmniejszym mieszkancy regio-
néw ,,$ciany wschodniej” oraz potudniowej Polski.
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Fakt, ze pomoc panstwa udzielona w ramach programu ,,Rodzina na swoim”
w znacznej czesci skoncentrowana byta w najwiekszych miastach oraz bardziej
zamoznych regionach Polski, moze by¢ interpretowany dwojako. Z jednej strony,
z doptat czesciej korzystano tam, gdzie jest wieksze zapotrzebowanie na kredyty
hipoteczne. Specyfika rynku mieszkaniowego w duzych miastach sprawia, ze ta
forma finansowania potrzeb mieszkaniowych stosowana jest tam bardzo czesto.
Dla poréwnania na obszarach wiejskich relatywnie wieksza role odgrywajg za-
pewne transfery miedzypokoleniowe, czesciej takze wykorzystywany jest wiasny
wkiad pracy.

Z drugiej strony, patrzac z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej,
mozna stwierdzi¢, ze pomoc panstwa trafita w duzej czesci do osdb raczej
sytuujacych sie powyzej Sredniego krajowego poziomu dochodéw. Nie moz-
na zatem w tym przypadku mowic¢ o polityce, ktéra bytaby ukierunkowana na
wsparcie 0séb znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji mieszkaniowej. Pro-
gram ,,Mieszkanie dla mtodych”, bedacy swego rodzaju kontynuacjg ,,Rodziny
na swoim”, bedzie prawdopodobnie jeszcze bardziej skoncentrowany w duzych
miastach. Warunkiem otrzymania doptaty w tym programie jest bowiem naby-
cie mieszkania na rynku pierwotnym (od dewelopera).

Kwestig sporng o do$¢ zasadniczym znaczeniu jest, czy polityka redystrybucji
funduszy publicznych winna mie¢ na celu wsparcie miast lub regionow najstab-
szych, czy tez przeciwnie, wspiera¢ nalezy raczej obszary wzrostu, liczac na to, ze
»pociagng” za sobg reszte. Wsréd decydentéw brak zgodnosci w tej kwestii, tym
bardziej, ze problem ma wyrazny wymiar polityczny. Za przyktad moze postu-
zy¢ polityka spojnosci Unii Europejskiej, ktora - ku niewatpliwej korzysci Polski
i pozostatych nowych panstw cztonkowskich - w okresie od 2004 r. byta wyraz-
nie ukierunkowana na wsparcie regionow najstabiej rozwinietych. Ten kierunek
wsparcia kontynuowany jest takze w nowej perspektywie finansowej UE na lata
2014-2020, jednak obecnie silniej akcentowana jest rola aglomeracji miejskich
jako gtéwnych motoréw wzrostu gospodarczego.

Program ,,Rodzina na swoim” byt zatem swego rodzaju politykg miejskg w kra-
ju, w ktérym dopiero tworzone sa zreby polityki miejskiej sensu stricto. Nasuwa
sie jednakze pytanie, czy wiasnie tego rodzaju pomocy ze strony panstwa miasta
potrzebujg najbardziej. Doptaty do kredytow, sktaniajac mtodych ludzi do kupo-
wania mieszkan, jednoczesnie silniej wigza ich z danym miejscem. Tymczasem
w obecnych realiach rynku pracy pozadang cechg jest mobilno$¢ pracownikow,
w tym gotowo$¢ do podjecia pracy w innym miescie. Tego rodzaju relokacje sg
fatwiejsze, gdy istnieje rozbudowany rynek najmu mieszkan. Tymczasem Polska
jest wsérod panstw cztonkowskich UE jednym z krajoéw, gdzie rynek najmu jest
najstabiej rozwiniety. By¢ moze witasnie w tym kierunku winna zmierza¢ pomoc
panstwa, gdyz jak dotad dla ozywienia budownictwa mieszkan na wynajem uczy-
niono raczej niewiele.
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Regional differentiation of housing policy. The example
of “Family’s own home” policy

Summary: Although the housing market in Poland has developed very dynamically since the fall of
socialism, the overall housing situation still remains rather unsatisfactory. In 2006 the government
initiated a new policy of mortgage loan subsidies. The popular name of this policy is "Family's own
home” (pol. ,,Rodzina na swoim”). The name comes from the fact that initially only families (i.e.
married couples or lone parents) were eligible to receive support, however this limitation was later
raised. The purpose of this paper is to investigate the regional differentiation ofthe outcomes of the
"Family's own home” policy. We look at the distribution of subsidized mortgage loans in 16 regions
(voivodships) and 18 regional capital cities. Both the number and value of loans are considered, and
the temporal coverage is from 2007 to 2012. Results lead to the conclusion that regional capital
cities benefited more from public support than other areas, and regions located in the western and
northern part of Poland received more subsidies than these located in east and south. In other words,
there was in general a positive correlation between the level of socio-economic development, and the
amount of public funds received by particular cities or regions. That relationship might be interpreted
in different ways. On the one hand, one could argue that a major part of government support was
utilized where it was mostly needed, since housing markets in cities are characterized by higher turn-
over rates, and mortgage loans tend to be a more popular way of housing financing in cities than in
rural areas. On the other hand, the "Family's own home” program did not substantially improve the
housing situation ofthose mostly in need. Rather, the main beneficiaries were households somewhat
above the average income.

Key words: housing policy, mortgage loans, regional differentiation, regional development



