Dawid Bata

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
dawid.bala@amu.edu.pl

Zrbdznicowanie przestrzenne absorpcji
srodkow UE przez grupy producenckie
w wojewddztwie wielkopolskim

Zarys tresci: W artykule poruszono zagadnienie przestrzennego zréznicowania absorp-
cji srodkéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 przez grupy
producentdw rolnych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego. Idea dziatalno$ci grupowej
w warunkach polskich, pomimo stworzenia ram prawnych tego typu dziatalnosci, nie
zyskata szerszego zainteresowania wérdd rolnikdw. W celu zachecenia ich do tworzenia
tego typu struktur instytucjonalnych zwiekszajacych konkurencyjno$¢ wyodrebniono spe-
cjalne dziatanie umozliwiajgce finansowanie grup producenckich przez 5 pierwszych lat
ich dziatalno$ci. Najwieksza popularnos¢ grupy zyskaty w wojewédztwie wielkopolskim,
na ktérego terenie zarejestrowanych jest ich najwiecej w skali kraju, a jednoczes$nie przo-
duja one w zakresie pozyskiwania srodkéw unijnych. Na obszarze wojewo6dztwa zauwa-
zalne jest regionalne zréznicowanie aktywnosci grup producenckich, ktére powigzane jest
z uwarunkowaniami historycznymi i przyrodniczymi.

Stowa kluczowe: grupy producentéw rolnych, absorpcja srodkéw UE, Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013

Wstep

Organizowanie sig rolnikow w grupy producentéw rolnych stwarza szanse pod-
niesienia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, ktérego zasadniczym proble-
mem jest nadmierne rozdrobnienie gospodarstw. Przekonanie polskich rolnikow
do grupowej wspotpracy, pomimo uptywu 14 lat od prawnego usankcjonowania
idei grup producenckich ustawg z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producen-
tow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. 2000 r. nr 88,
poz. 983), wymaga jeszcze wielu dziatan. Integracja producentow rolnych w dzi-
siejszych warunkach to konieczno$é¢, ktéra pozwala dostosowaé sie do potrzeb
rynku (Czapiewska 2013). Wystepuje duza dysproporcja pomiedzy stopniem
zorganizowania rolnikéw w krajach Unii Europejskiej, gdzie przecietnie 40% rol-
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nikow przynalezy do grup producenckich, a Polska, gdzie w realizacji zatozen Pla-
nu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013 udziat rolnikéw w dziatalnosci grupowej byt oczekiwany na
poziomie okoto 5% (Turski, Witostaw 2004).

W celu zachecenia polskich rolnikéw do integracji wprowadzono szereg prefe-
rencji, sposrod ktérych za najwazniejsze mozna uzna¢ wsparcie finansowe w ra-
mach dziatania ,,Grupy producentdéw rolnych” realizowanego z Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2007-2013. Pomimo réwnych mozliwosci zainteresowanie ideg grup pro-
ducenckich ze strony rolnikéw jest silnie zré6znicowane regionalnie, a najwiekszg
popularnos$¢ grupy zyskaty w wojewddztwie wielkopolskim, na ktérego terenie za-
rejestrowanych jest ich najwiecej w skali kraju. Na podstawie wykonanego bada-
nia ewaluacyjnego po zakonczeniu wdrazania PROW na lata 2004-2006 zwrdcono
uwage, ze grupy producentow rolnych najczesciej powstajg na terenie wojewodztw
o stosunkowo wysokiej kulturze rolnej i dobrej strukturze obszarowe;j.

Celem opracowania jest okreSlenie przestrzennego zrdznicowania poziomu
absorpcji Srodkéw unijnych przez grupy producenckie zarejestrowane na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego. W zwiazku z tym postawiono nastepujgce pytania
badawcze: 1. Czy duza intensywnosc¢ produkcji rolniczej wptywa na wzrost absorp-
cji srodkoéw unijnych przez grupy producentéw? 2. Czy przestrzenne réznicowa-
nie sie poziomu pozyskanego wsparcia finansowego przez grupy producenckie jest
zalezne od uwarunkowan historycznych? Poniewaz ww. dziatanie jest w trakcie
realizacji, a mozliwo$¢ uzyskania stosowanych danych za okres przekraczajacy 3
ostatnie lata wymagataby dtuzszej procedury, zdecydowano sie na ograniczenie
zakresu czasowego do lat 2011-2013. Do analizy wykorzystano dane pochodzace
z rejestru grup producentéw wojewodztwa wielkopolskiego prowadzonego przez
Urzad Marszatkowski oraz informacje z wykazu beneficjentdw Wspélnej Polityki
Rolnej prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsil

Analiza objeto wytgcznie grupy procentow rolnych dziatajagce w oparciu o
ustawe z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiaz-
kach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2000 r. nr 88, poz. 983) figuruja-
ce w rejestrze na dziefi 10 lipca 2014 r. Pominigto wstepnie uznane grupy pro-
ducentow oraz organizacje producentdow owocow i warzyw, ktére sa wylgczone
z mozliwosci finansowania w ramach PROW 2007-2013, gdyz funkcjonujg one
na mocy odrebnych uregulowan prawnych w ramach wspdlnej organizacji rynku
owocOw i warzyw.

W celu okre$lenia i pordwnania przestrzennego zréznicowania poziomu ab-
sorpcji srodkéw unijnych postuzono sie wskaznikami syntetycznymi ilustrujgcy-
mi zjawisko, z zastosowaniem standaryzacji wartosci cech zgodnie z ponizszym
wzorem (Racine, Raymond 1977):

1 Strona internetowa: http://beneficjenciwpr.minrol.gov.pl/search [dostep: 17-21.11.2014].
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gdzie:

zIn- znormalizowana warto$¢ cechy n w powiecie i,
xin- rzeczywista warto$¢ cechy n w obrebie i,

xn- $rednia arytmetyczna cechy n,

an- odchylenie standardowe cechy n.

Dziatanie ,,Grupy producentéw rolnych” w ramach
PROW 2007-2013

Celem dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” realizowanego w ramach PROW

2007-2013, ktore jest kontynuacjg dziatania z poprzedniego okresu finansowa-

nia, jest wzmocnienie struktury instancjonalnej producentéw rolnych (Program

Rozwoju... 2010). Dziatanie to stanowito podstawowg zachete do integrowania

sie rolnikow, gdyz pozostate instrumenty wsparcia grup producenckich majg

duzo mniejszg skale (ulgi w podatku od nieruchomosci, doptaty bezposrednie)
lub jak w przypadku preferencyjnych kredytéw nie sg pomocg bezzwrotna.

Wsparcie ma posta¢ zryczattowanej kwoty wyptacanej przez okres pierwszych
5 lat i moze zosta¢ przydzielone kazdej z grup tylko jeden raz. Wysoko$¢ pomocy
stanowi procentowy ryczat od wartosci przychodéw netto grupy ze sprzedazy
produktéw lub grup produktow, wytworzonych w gospodarstwach rolnych jej
cztonkéw w poszczegdlnych latach:

a) 5%, 5%, 4%, 3% i 2% wartosci produkcji sprzedanej, stanowigcej rGwnowar-
to$¢ w ztotych do sumy 1 000 000 euro, odpowiednio w pierwszym, drugim,
trzecim, czwartym i pigtym roku, albo

b) 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% i 1,5% wartosci produkcji sprzedanej, stanowigcej row-
nowarto$¢ w ztotych powyzej sumy 1 000 000 euro, odpowiednio w pierw-
szym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku.

Kwota wsparcia w poszczeg6lnych latach nie moze przekroczy¢ rownowar-
tosci w ztotych kwoty: 100 000 euro w pierwszym i drugim roku; 80 000 euro
w trzecim roku; 60 000 euro w czwartym roku; 50 000 euro w pigtym roku.

Beneficjentem dziatania moze by¢ wytacznie grupa producentéw rolnych za-
rejestrowana zgodnie z ustawa 0 grupach producentow rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2000 r., nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.), ktéra
zostata formalnie wpisana do rejestru prowadzonego przez marszatka wiasciwe-
go dla siedziby grupy prowadzi dziatalno$¢ w obrebie 1 z 29 grup produktow
okreslonych w zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 20 kwietnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 81, poz. 550).
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Wsparcie moze by¢ przeznaczone na pokrycie biezgcych wydatkéw admini-
stracyjnych zwigzanych z powstaniem i funkcjonowaniem grupy, jak rowniez na
cele inwestycyjne. Zatozono, ze wsparciem miato by¢ objetych 350 grup, kt6-
re powinny skupi¢ ponad 12 tys. gospodarstw rolnych. Budzet dziatania zostat
ustalony na poziomie 140 min euro, jednak okoto 10 min euro stanowito zabez-
pieczenie zobowigzan z PROW 2004-2006. Nalezy zaznaczy¢, ze cechg charakte-
rystyczng tego dziatania byt ciggty nabér wnioskéw o przyznanie pomocy. W po-
réwnaniu do poprzedniego okresu finansowego zabezpieczono ponad 21-krotnie
wiecej srodkéw, ktore po szeregu relokacji w ramach PROW 2004-2006 wyniosty
zaledwie 6,4 mlin euro i zostaty rozdysponowane pomiedzy 79 grup.

Charakterystyka grup producenckich w wojewddztwie
wielkopolskim

Wojewodztwo wielkopolskie jest liderem w zakresie upowszechnienia sie grup
producenckich, gdyz na jego obszarze zarejestrowano ich najwiecej w skali kraju.
Wedtug stanu na dziend 31 grudnia 2013 r. w rejestrze pozostawaty 422 aktywne
podmioty, co stanowito ponad 31% ogdtu. Ich liczba na terenie wojewodztwa
systematyczne wzrasta, a najwiekszg aktywnoscig wykazali sie rolnicy w 2013 r.,
w ktorym zarejestrowano 190 nowych grup (ryc. 1). W latach 2001-2014 wy-
razny wzrost mozemy zauwazy¢ po roku 2010, co nalezy wiaza¢ z pozytywny-
mi doswiadczeniami grup, wynikajgcymi z mozliwosci korzystania z funduszy
unijnych. Likwidacja wielu najstarszych grup i zaktadanie w ich miejsce nowych
przez dotychczasowych cztonkow $wiadczy o duzym znaczeniu pomocy unij-
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Ryc. 1. Liczba grup producentéw rolnych rejestrowanych w wojewddztwie wielkopolskim
w latach 2001-2014

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie rejestru grup producentéw rolnych wojewédztwa wielko-
polskiego.
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nej dla funkcjonowania grup. Brak zainteresowania integracjg wsrod rolnikdw
w 2014 r. nalezy wigzac z zapowiadanymi zmianami w nowej perspektywie finan-
sowej, w wyniku ktérych przewiduje sie podwojenie procentu rocznej wysokosci
wsparcia.

Poziom absorpcji funduszy PROW 2007-2013
przez grupy producentéw rolnych w latach 2011-2013

W ramach PROW 2007-2013 grupy producentéw mogg stara¢ sie o fundusze
z roznych dziatan, ktérych beneficjentami moga by¢ osoby prawne. Jednak dzia-
tanie ,,Grupy producentéw rolnych” jest im wytgcznie dedykowane, i to wiasnie
z niego korzystajg w najwiekszym stopniu, co potwierdza m.in. Kacprzak (2010).

W latach 2011-2013 aktywno$¢ grup w zakresie pozyskiwania funduszy unij-
nych systematycznie wzrastata, przyjmujac nastepujgce wartosci: 17 317 521,04
zk; 31 246 853,39 z; 41 191 308,22 zt. Wsrod powiatow o najwiekszej liczbie
funkcjonujacych grup, znajdujg sie przede wszystkim powiaty z potudniowej
Wielkopolski, a liderem jest powiat jarocinski, w ktérym zarejestrowanych byto
37 grup, w tym w miejscowosci Golina az 16. Poniewaz ptatno$¢ moze by¢ reali-
zowana wyltacznie przez pie¢ pierwszych lat, na obszarach, na ktérych rolnicy za-
czeli sie integrowac najwczesniej, procent grup korzystajgcych z pomocy finanso-
wej nie jest najwiekszy. Na terenach o stosunkowo niskim poziomie popularnosci
grup, takich jak np. powiaty Sredzki czy kepinski, wszystkie grupy korzystaty ze
wsparcia finansowego (tab. 1).

W powiatach grodzkim leszczynskim oraz tureckim dotychczas rolnicy nie
zdecydowali sie na zatozenie zadnej grupy. Mozna przypuszczaé, ze marginal-
ne znaczenie rolnictwa na terenie miasta Leszna, wynikajgce z niskiego udziatu
uzytkéw rolnych, skutkuje brakiem zarejestrowania przez rolnikow w tym rejonie
jakiejkolwiek grupy. Warto zauwazy¢, ze ci producenci rolni majg mozliwos$¢ inte-
growania sie w ramach licznie dziatajacych grup na obszarze powiatu ziemskiego.
W przypadku powiatu tureckiego brak integracji moze mie¢ podtoze historyczne.

Poniewaz ptatno$¢ ma forme ryczattowej ptatnosci zaleznej od wartosci sprze-
danej produkcji, Srednia wysoko$¢ otrzymanej pomocy przez grupe $wiadczy ge-
neralnie o jej potencjale gospodarczym. Wystepujg znaczne dysproporcje pomie-
dzy Srednig wielkoscig wsparcia przypadajacag na grupe ubiegajaca sie o wsparcie,
przekraczajgce 1800%, jak w przypadku powiatow grodziskiego i ztotowskiego.
Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, ze potencjat grup producenckich z powiatow
0 najwiekszej ich liczbie jest niedoszacowany, gdyz najstarsze i najwieksze grupy
przewaznie wykorzystaty juz mozliwe do uzyskania fundusze.

Sredni poziom $rodkéw unijnych pozyskanych przez grupy producenckie z te-
renu wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2011-2013 w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych wyniést prawie 52 zt. Wysokga absorpcja sSrodkoéw charakteryzo-
waly sie powiaty z potudniowej Wielkopolski, gdzie $redni poziom uzyskanej po-
mocy w przeliczeniu na 1 ha wahat sie od prawie 82 zt w powiecie krotoszyriskim
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Tabela 1. Absorpcja Srodkdw w ramach funduszy PROW 2007-2013 przez grupy produ-
centow rolnych wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2011-2013

Liczba GPR Procent Warto$¢ wsparcia
grup

staroscn  staaeych Poziom.

Powiat zareje- z pomocy Z pomocy . w zt na w zt na ablsorbc'p

. . ogotem 1GPR - srednia
strowa- - finan- finan- w zt Lha korzystajacg  znormali-

nych sowej sowej UR
w ramach w ramach Z pomocy zowana
PROW PROW
1 2 3 4 5 6 7 8
chodzieski 6 1 16,67 48703 1,55 48703 -0,170
czarnkowsko- 29 16 5517 2537819 4155 158614 -0,002
-trzcianecki

gnieznienski 1 4 36,36 2616273 29,32 654068 0,004
gostynAski 28 17 60,71 8145690 145,59 479158 0,378
grodziski 3 1 33,33 853200 19,73 853200 -0,116
jarocinski 37 21 56,76 4948565 126,33 235646 0,161
kaliski 8 6 75,00 4055829 55,02 675971 0,101
m. Kalisz 1 0 0,00 0 0,00 0 -0,173
kepinski 2 2 100,00 1554054 40,10 777027 -0,068
kolski 2 1 50,00 151826 2,14 151826 -0,163
m. Konin 1 0 0,00 0 0,00 0 -0,173
koninski 2 1 50,00 754434 8,13 754434 -0,122
koscianski 32 17 53,13 11400608 198,22 670624 0,598
krotoszynski 22 16 72,73 4233637 81,40 264602 0,113
leszczynski 33 21 63,64 7001347 139,65 333397 0,300
m. Leszno 0 0,00 0 0,00 0 -0,173
miedzychodzki 6 5 83,33 3197835 122,30 639567 0,043
nowotomyski 3 1 33,33 407400 10,00 407400 -0,146
obornicki 13 9 69,23 2183105 59,61 242567 -0,026
ostrowski 1 7 63,64 4245901 67,09 606557 0,114
ostrzeszowski 1 5 45,45 1190022 30,55 238004 -0,093
pilski 10 1 10,00 345226 4,79 345226 -0,150
pleszewski 24 10 41,67 2322456 47,42 232246 -0,016
m. Poznan 25 14 56,00 6408498 628,17 457750 0,260
poznanski 23 1 47,83 4425805 39,19 402346 0,126
rawicki 23 19 82,61 6110667 129,89 321614 0,240
stupecki 3 1 33,33 134007 2,37 134007 -0,164
szamotulski 9 4 44,44 926044 15,77 231511 -0,111
Sredzki 2 2 100,00 702676 17,33 351338 -0,126
Sremski 6 3 50,00 1840751 44,29 613584 -0,049
turecki 0 0 0,00 0 0,00 0 -0,173
wagrowiecki 16 6 37,50 2342723 36,49 390454 -0,015
wolsztynski 3 1 33,33 382751 10,13 382751 -0,148
wrzesifski 13 7 53,85 4196891 75,51 599556 0,111
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1 2 3 4 5 6 7 8
ztotowski 4 2 50,00 90938 1,42 45469 -0,167
Wojewddztwo 422 232 54,98 89755683 51,91 386878 0,000

Z uwzglednieniem podziatu powiatéw wedtug uwarunkowan*
1 66 33 50,00 10207027 21,48 309304 0,00
Przyrodnicze 2 269 145 53,90 62220764 56,21 429109 0,00
3 87 54 62,07 17327892 117,77 320887 0,00
. 1 17 9 52,94 5096095 14,59 566233 0,00
Historyczne
2 405 223 55,06 84659588 61,35 379639 0,00
1 276 157 56,88 59119954 54,15 376560 0,00
Urbaniza- 2
cyjne 55 27 49,09 8964405 30,77 332015 0,00
3 91 48 52,75 21671324 62,61 451486 0,00

*Wedtug uwarunkowan przyrodniczych: 1- szczegdlnie niekorzystne (wjrpp ponizej 63 pkt); 2 - nie-
korzystne (wjrpp od 60 do 73 pkt); 3 - korzystne (wjrpp powyzej 73 pkt).

*Wedtug uwarunkowan historycznych: 1 - tereny dawnego zaboru rosyjskiego; 2 - tereny dawnego
zaboru pruskiego.

*Wedtug uwarunkowan urbanizacyjnych: 1- obszary o przewadze ludnosci wiejskiej; 2 - obszary
0 przewadze ludnosci miejskiej poza obszarami metropolitalnymi; 3 - obszary metropolitalne.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: MRIRW, GUS oraz IUNIG (wjrpp).

do prawie 200 zt w powiecie koscianskim. Najwyzszym poziomem wsparcia na
1 ha uzytkéw rolnych (630 z}) cechowat sie powiat grodzki poznanski (ryc. 2).
Niewatpliwie ponadprzecietna wysokos$¢ pozyskanej pomocy przez grupy zareje-
strowane w Poznaniu moze wynika¢ z metropolitalnej funkcji miasta, w ktorym
swoje siedziby lokujg grupy skupiajgce cztonkow z innych czesci wojewodztwa.
Posiadanie siedziby w Poznaniu z pewnos$cig utatwia wspotprace z Urzedem
Marszatkowskim, ktéry nadzoruje grupy, oraz Oddziatem Regionalnym ARIMR,
w ktorym mozna sktada¢ dokumenty aplikacyjne, starajgc sie o pomoc finansowa.
Poniewaz wiekszos¢ zarejestrowanych w Poznaniu grup ma ten sam adres siedzi-
by (identyczny adres ma 18 na 25 grup), mozna domniemywac, ze ich obstuga
administracyjng zajmuje sie ten sam podmiot, a decyzja o wyborze siedziby byta
podyktowana znalezieniem kompetentnej obstugi.

Do powiatow, z ktdrych terenu grupy najstabiej pozyskiwaty fundusze, poni-
zej 10 zt/ha UR, naleza: koninski (8,13 zt), pilski (4,79 zt), stupecki (2,37 z}),
kolski (2,14 zt), chodzieski (1,55 zf) i ztotowski (1,42 zi).

Warto$¢ znormalizowanego wskaznika absorpcji waha sie w granicach od
+0,598 dla powiatu koscianskiego do -0,173 dla powiatéw tureckiego oraz
grodzkich, kaliskiego, koninskiego i leszczyriskiego. W gronie powiatéw o naj-
wyzszym poziomie absorpcji znajdujg sie koscianski, gostynski, leszczynski i ra-
wicki. Wsréd powiatow o dodatniej wartosci znormalizowanego wskaznika ab-
sorpcji dominujg powiaty o sprzyjajacych warunkach przyrodniczych, cechujgce
sie wysokim poziomem kultury rolnej, brak natomiast powiatéw, ktére w prze-
sztosci znajdowaty sie pod zaborem rosyjskim. Jedynym powiatem ziemskim,
na ktdérego obszarze nie zarejestrowano zadnej grupy, jest powiat turecki. Ponad
4-krotna roznica wysokosci wsparcia na 1 ha UR pomiedzy terenami dawnego
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Ryc. 2. Warto$¢ wsparcia pozyskanego przez grupy producentéw rolnych na 1 ha uzytkéw
rolnych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2011-2013
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych MRIRW

zaboru pruskiego a terenami zaboru rosyjskiego ujawnia wyrazne dysproporcje
wynikajgce z zasztosci historycznych.

Korzystne warunki przyrodnicze wptywajg na duzg intensywno$¢ produkciji
rolnej, co sprzyja integracji rolnikdw powiatow: krotoszynskiego, gostynskiego
i jarocinskiego. Poziom pozyskiwanych $rodkdw przez zarejestrowane na tym te-
renie grupy producenckie jest ponad 5-krotnie wyzszy niz na terenach o szczegol-
nie niekorzystnych warunkach przyrodniczych.

Ponad 60% grup producenckich zostato zatozonych na obszarach wiejskich,
jednak charakteryzujg sie one mniejszym poziomem absorpcji w stosunku do
grup rejestrowanych na obszarach o przewadze ludno$ci miejskiej czy w zasiegu
aglomeracji poznanskiej. Z pewnoscig centralne potozenie Poznania oraz dostep-
no$¢ podmiotéw obstugujacych grupy producenckie utatwia zaktadanie i funkcjo-
nowanie tych grup. Wyzszy przecietny poziom absorpcji na terenie aglomeracji
moze wynika¢ z wiekszego potencjatu produkcyjnego zlokalizowanych tam grup,
ktore prawdopodobnie majg ponadlokalny charakter.
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Podsumowanie

Poziom absorpcji funduszy PROW 2007-2013 przez grupy producenckie zareje-
strowane na terenie wojewodztwa wielkopolskiego jest silnie zréznicowany prze-
strzennie. Dysproporcje wynikajgce z zasztosci historycznych wyraznie rdznicuja
obszar wojewodztwa na tereny dawnego zaboru pruskiego charakteryzujace sie
ponad 4-krotnie wyzszym poziomem absorpcji na 1ha/UR od terenow dawnego
zaboru rosyjskiego. Rdznice w mentalnosci maja niewatpliwe znaczenie, ale spo-
re korzysci finansowe wynikajace z integracji przekonujg coraz szersze grono rol-
nikdw, w tym réwniez na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego. Tam, cho¢ grup
jest niewiele, to jednak pozyskujg przecietnie wiecej Srodkow. Prawdopodobnie
taka sytuacja wynika z faktu, ze na terenach o dtuzszym okresie dziatalnosci grup
skorzystaty one juz wczesniej ze wsparcia finansowego, ktore mozna uzyska¢ wy-
tacznie jednokrotnie.

Korzystne warunki przyrodnicze wptywajgce zazwyczaj na intensywno$¢ pro-
dukcji w potgczeniu z wysoka kulturg rolng sprzyjajg integracji i pozyskiwaniu
$rodkow unijnych. W grupie powiatow charakteryzujgcych sie dodatnia wartoscia
wskaznika absorbcji dominujg tereny potudniowo-zachodniej Wielkopolski o du-
zym potencjale rolnictwa.

O znaczacej roli wsparcia unijnego dla funkcjonowania grup moze $wiadczy¢
pojawiajaca sie tendencja do likwidacji grup po 5 latach dziatalno$ci w sytuacji
utracenia mozliwosci korzystania ze srodkéw i zaktadania nowych grup. Nasuwa
sie watpliwos$é, czy grupy producenckie nie uzaleznity sie od Srodkow zewnetrz-
nych, ktore staty sie celem samym w sobie. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy wyso-
kos¢ i forma pomocy nie powinny zosta¢ zdywersyfikowane regionalnie, tak aby
byty lepiej dostosowane do lokalnej specyfiki rolnictwa.
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Spatial differentiation in the absorption European Union funds by
agricultural producer groups in the Wielkopolskie Voivodship

Abstrakt: The article discusses the issue of spatial differentiation of the absorption of funds from
Rural Development Programme (RDP) for 2007-2013 by a groups of agricultural producers from the
territory of Wielkopolskie Voivodship. Despite the creation ofa legal framework in Poland the idea of
producer groups do not aroused considerable interest among farmers. To encourage farmers to create
this type of institutional structures which increase competitiveness, were created special mechanisms
for funding the producer groups for the first 5 years of operation. In Poland producer groups have
gained the greatest popularity in Wielkopolskie Voivodeship. In this Voivodeship is registered the
highest number of producer groups which also are leading in obtaining funds from the European
Union. In the territory of Voivodeship can be observed regional differences in the activity of producer
groups which is linked to the historical and natural conditionality.

Key words: farm producer groups, absorption of EU funds, Rural Development Programme 2007-2013



