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Delimitacja obszarow metropolitalnych
w Polsce jako historycznie i globalnie
uwarunkowane zagadnienie polityczne

Zarys tresci: W artykule przedstawiono i przedyskutowano problem delimitacji obsza-
row metropolitalnych w Polsce w dwoéch aspektach. Z jednej strony w kontek$cie glo-
balnych i historycznych proceséw industrializacji, serwicyzacji i metropolizacji wielkich
miast, a z drugiej strony w $Swietle r6znych koncepcji regionu (strukturalnego, funkcjo-
nalnego i terytorialnego). W warunkach globalizacji sterowanie funkcjonowaniem i roz-
wojem wielkich miast w Polsce jest niezbedne dla zapewnienia ich prawidtowej metropo-
lizacji. Powigzania funkcjonalne wewnatrz obszarow metropolitalnych nie sgjednak ani
koniecznym, ani wystarczajgcym warunkiem sprawnosci takiego sterowania. Niezbedne
jest natomiast przywrocenie zasady terytorialnej. W konkluzji wykazuje sie, ze obszary
metropolitalne w Polsce, bedace w istocie regionami, powinny by¢ definiowane jako tery-
toria, czyli obszary wiadztwa podmiotu suwerennego, cho¢ podlegajgcego demokratycz-
nej kontroli. Jedyna obecnie jednostka terytorialng tego rodzaju wyobrazalng w ramach
porzadku prawnego w Polsce jest powiat metropolitalny, o odmiennych kompetencjach
niz istniejagce powiaty i miasta na prawach powiatu. Przenosi to problem ich delimita-
cji z ptaszczyzny naukowej i planistycznej na polityczng. Pochodng ewentualnej decyzji
0 utworzeniu powiatéw metropolitalnych jest konieczno$¢ ich delimitacji. W tym przy-
padku réwniez, wbrew rozpowszechnionym pogladom, najwazniejsze sa kryteria poli-
tyczne, a wtorne naukowe i planistyczne.

Slowa kluczowe: wielkie miasto, obszar metropolitalny, region, terytorium

Wprowadzenie

Od pewnego czasu problematyka funkcjonowania i rozwoju wielkich miast szcze-
g6lnie intensywnie skupia zainteresowania badawcze geograféw, ekonomistow,
socjologéw, planistow przestrzennych i urbanistéw. Najwieksze korporacje in-
formatyczne intensywnie pracuja nad systemami sterowania miastem przysztos-
ci. W Chinach, Zjednoczonych Emiratach Arabskich, ale takze w Kazachstanie,
podejmuje sie budowe nowych wielkich miast o rozmiarach znacznie przekra-
czajagcych wszelkie dotychczasowe doswiadczenia. Na catym Swiecie planowanie
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miast, urbanistyka i architektura przezywaja swoje wielkie dni. W wielu krajach
debata miejska staje sie istotnym elementem agendy politycznej. Mieszkancy
wielkich miast definiujg na nowo swojg tozsamos$¢, aktywizujg sie i organizujg
w coraz bardziej wptywowe ruchy miejskie. Wielkomiejskie place stajg sie sym-
bolami rewolucji. Wielkie miasta przyciggaja uwage medidw, stajg sie kulisami
popularnych powiesci, filmow, seriali i widowisk telewizyjnych. Miasto i zycie na
sposéb miejski, w nowych warunkach technologicznych, stajg sie znowu modne.

Rowniez w Polsce, mimo ostabienia i degeneracji planowania przestrzennego
i urbanistyki, kwestia miejska, a raczej wielkomiejska, staje sie jednym z cen-
tralnych problemoéw dalszej modernizacji i rozwoju kraju. Jednym, cho¢ nie je-
dynym, z wymiaréw tego problemu jest pytanie o charakter i zasieg przestrzenny
tzw. obszaréw metropolitalnych. Caty ponizszy wywaod oparty jest na zatozeniu,
ze obszary metropolitalne (jakkolwiek definiowane) sg regionami. Drugie zato-
zenie, wcale nie oczywiste w Swietle toczacej sie w Polsce debaty, dotyczy silnego
zewnetrznego uwarunkowania (czyli wykraczajacego poza kontekst regionalny
i krajowy), powstawania, funkcjonowania i rozwoju wielkich miast i otaczaja-
cych je terendéw, a w konsekwencji kreowania i delimitacji obszaréw metropo-
litalnych w Polsce. Prezentowane konkluzje i wnioski moga dotyczy¢ réowniez
innych tzw. postkomunistycznych krajéw w obrebie wschodniego rozszerzenia
Unii Europejskiej.

Cel 1 zakres artykutu

Pojecie ,,obszar metropolitalny” stosuje sie do polskich miast liczacych co naj-
mniej 200 tys. mieszkancéw (lub ich ugrupowan spetniajgcych tacznie to kry-
terium) wraz z otaczajgcymi je obszarami, na ktérych pojawiaja sie problemy
gospodarcze i spoteczne, wymagajace interwencji publicznej wykraczajgcej poza
dotychczasowe uprawnienia lokalnego samorzadu terytorialnego. Obszar me-
tropolitalny, ktory jest regionem, powinien by¢ narzedziem dziatania (wiadzy
publicznej), a nie przedmiotem czy narzedziem badan naukowych, jesli przy-
wotaé klasyczng definicje regionu Dziewonskiego (1967). Celem artykutu jest
przedstawienie i dyskusja problemu delimitacji tak rozumianych obszaréw me-
tropolitalnych w Polsce, z jednej strony w kontekscie historycznych i globalnych
proceséw industrializacji, serwicyzacji i metropolizacji, a z drugiej w Swietle
ré6znych koncepcji regionu. Przyjmuje sie przy tym za Baumanem, ze globaliza-
cje i metropolizacje charakteryzuje gwattowny wzrost mobilnosci ludzi, rzeczy
i informacji, czemu towarzyszy ich oderwanie od miejsc i terytoriéw (Bauman
2000). Wielkie miasta w mys$l koncepcji Chojnickiego sg terytorialnymi syste-
mami spotecznymi, a potencjalnie sa nimi rowniez ich obszary metropolitalne
(Chojnicki 1989, 1996). Wielkie miasta i ich obszary metropolitalne podlega-
ja tez procesom ewolucji w rozumieniu proponowanym przez Domanskiego
(2012). Aspekty globalny, regionalny, systemowy i ewolucyjny wielkich miast
i obszaréw metropolitalnych beda stanowity ramy teoretyczno-metodologiczne
ponizszych rozwazan.
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W artykule wyro6znia sie regiony strukturalne, funkcjonalne oraz terytorialne
(Dutkowski 2008). Postawiono teze, ze obszary metropolitalne w Polsce powin-
ny by¢ definiowane jako regiony terytorialne, czyli obszary wadztwa podmiotu
suwerennego, cho¢ podlegajacego demokratycznej kontroli. Artykut ma przede
wszystkim charakter dyskusyjny, a nie przeglagdowy ani badawczy. Powstat jako
rozwiniecie referatu wygtoszonego w 2014 r. w Poznaniu na konferencji poswie-
conej zagadnieniu delimitacji obszaréw metropolitalnych w Polsce. Adresowany
jest do szerokiego i do$¢ zr6znicowanego $rodowiska zainteresowanego proble-
matyka wielkomiejskg w Polsce.

Historyczne uwarunkowania rozwoju wielkich miast
w Polsce

Industrializacja wielkich miast

Od potowy XVIII w. wzrost efektywnosci rolnictwa oraz zastosowanie maszyn
i paliw kopalnych spowodowaty w zachodniej Europie masowe uwolnienie stabo
wykwalifikowanej sity roboczej, ktdra zaczeta odptywaé ze wsi do miast. Kapi-
talistyczna industrializacja wkroczyta do istniejgcych miast o funkcjach handlo-
wych, administracyjnych i wojskowych oraz przyczynifa sie do powstania nowych
o$rodkow i okregow przemystowych. Najwczesniej w Zjednoczonym Krélestwie,
p6zniej na kontynencie europejskim, a zwlaszcza w jego wschodniej czesci. Po-
wstawaty one na terenach wiejskich bogatych w rudy lub/i wegiel (np. Katowice)
lub korzystnie potozonych wzgledem rynkéw zbytu (np. £6dz). Pozostate mia-
sta dotkneta stagnacja i degradacja. Wyzysk i kiepskie warunki zycia w miastach
(cho¢ lepsze niz na wsi), pogtebiane przez eksplozje demograficzng, staty sie pod-
tozem buntéw i rewolucji spotecznych.

Wczesnie pojawit sie problem regulacji intensywnych i spontanicznych proce-
sow rozwojowych wewnatrz i woko6t uprzemystawiajacych sie miast. Poczgtkowo
zaowocowato to podejmowaniem wielkich przedsiewzieé¢ infrastrukturalnych,
takich jak ulepszanie powierzchni i regulacja ulic, budowa wodociggéw i kanali-
zacji, gazyfikacja i elektryfikacja, wprowadzenie transportu publicznego (kolejno:
dorozka, tramwaj, kolej, metro, autobus), wreszcie telefonizacja, a obecnie ,,hot-
spotyzacja”. Infrastruktura komunalna pojawita sie w wielkich miastach jako bez-
posredni skutek industrializacji. Op6znienie industrializacji w Polsce skutkowato
op6znieniem urbanizacji rozumianej jako spos6b zagospodarowania na sposob
miejski. Systemy infrastruktury komunalnej szybko wykroczyly poza granice ad-
ministracyjne gmin miejskich, dostosowanych do potrzeb spoteczenstwa agrarne-
go. Wyznaczaly jednak dos¢ jednoznacznie zasieg przestrzenny niezbednej regu-
lacji. Problem ten rozwigzywano najczesciej poprzez zakup teren6w na potrzeby
ekspansji zabudowy miejskiej przez podmioty prywatne i publiczne, a nastepnie
poprzez inkorporacje gmin osciennych, co byto tym latwiejsze, im bardziej au-
torytarna byta centralna wiadza panstwowa (np. Niemcy do 1918 r. i w latach
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1933-1945, Rosja, Francja, Polska okupowana w trakcie | wojny $wiatowej przez
Niemcy oraz w okresie PRL-ul). W krajach o ugruntowanych tradycjach demo-
kracji i samorzadu terytorialnego (np. Zjednoczone Krolestwo, Szwajcaria, Da-
nia, Niderlandy, Niemcy po 1945 r., Stany Zjednoczone) wcze$nie pojawit sie pro-
blem wspo6tpracy wielkiego miasta z otaczajagcymi gminami wiejskimi, ktore nie
godzity sie na inkorporacje. Byt on rozwigzywany drogg powotywania ciat o cha-
rakterze politycznym, ale bez mocy wykonawczej, przede wszystkim za$ poprzez
udzielanie licencji na wykonywanie ustug komunalnych podmiotom prywatnym,
a z czasem publicznym, dziatajacym zgodnie ze wspoélnie ustalonymi zasadami.

Serwicyzacja wielkich miast

W potowie XX w. wskutek postepu technicznego przyspieszonego w trakcie obu
wojen Swiatowych w strukturze gospodarki najwyzej rozwinietych krajow domi-
nacje przemystu zastgpita dominacja ustug (potocznie moéwigc: ,,niebieskie kot-
nierzyki” zostaty wyparte przez ,,biate kotnierzyki”), skoncentrowanych w $rod-
miesciach wielkich miast (tzw. CBD). Masowa motoryzacja zasadniczo zmienita
sposoby funkcjonowania i rozwoju wielkich miast. Poprawa dostepnosci do CBD
wywotata ,,rozlewanie sie” na tereny podmiejskie zabudowy miejskiej, najpierw
mieszkaniowej, a nastepnie ustugowej i produkcyjnej. Pojawito sie zjawisko sub-
urbiéw, w tym ich nieuregulowanej formy w postaci tzw. sprawl. Wielkie miasta
staty sie rozlegtymi dziennymi systemami miejskimi. Ich mieszkancy wykony-
wali poszczegblne czynnosci zyciowe (praca, nauka, zakupy, opieka nad dzie¢mi
i starszymi, positek, wypoczynek, rozrywka, sen) w réznych, czesto znacznie od-
dalonych od siebie miejscach. Ich codzienne cykle zyciowe staty sie niedomknie-
te terytorialnie - przekroczyty granice administracyjne dzielnic i gmin, a nawet
jednostek terytorialnych wyzszego rzedu, w tym panstw. Poniewaz zasada te-
rytorialna obowigzywata nadal, na odrebnym formalnie terytorium dokonywali
oni $wiadczen na rzecz spotecznosci wielkomiejskiej, w tym podatkowych, a na
innym oczekiwali takich $wiadczen ze strony owej wspolnoty, w tym wymagaja-
cych naktadéw publicznych. Ponadto powstate w fazie industrializacji rozlegte
i szybko rozrastajace sie systemy infrastruktury komunalnej musiaty by¢ nadal
regulowane i finansowane. Rozlegto$¢ dziennych systemow miejskich uniemozli-
wita wkrétce ich obstuge przez wielkie miasto, nazywane rdzeniowym. Koniecz-
na stata sie budowa komplementarnych systemoéw infrastruktury na obszarach
podmiejskich, a takze nowych systemdéw o zasiegu regionalnym. Narastajgce
masowo, W miare wzrostu poziomu dochodéw, potrzeby wypoczynku wywotaty
konieczno$¢ powigzania wielkich miast z terenami rekreacyjnymi.

Rozwigzania ustrojowe i prawne dotyczace tworzenia, kompetencji i finanso-
wania jednostek podziatu terytorialnego nie nadgzaly za tymi zmianami. Zasa-
da terytorialna jednak nadal obowigzywata i byta tym skwapliwiej egzekwowana

1 Przykladowo najwieksze poszerzenia powierzchni Warszawy przeprowadzono
w 1916 r. pod rzadami okupacyjnego niemieckiego generalnego gubernatora generata
Hansa von Beselera oraz w 1951 r. pod rzagdami przewodniczgcego prezydium Miejskiej
Rady Narodowej z nadania PZPR - Jerzego Albrechta.
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przez jej podmioty, im skromniejsza byta sfera ich realnego oddziatywania. Nie-
zbedna stata sie wspétpraca na obszarach metropolitalnych w formach wykracza-
jacych poza dotychczasowe zwigzki celowe gmin lub wyspecjalizowane agendy
komunalne. W zaleznosci od specyfiki kulturowej i ustrojowej poszczegélnych
krajéw uksztattowaty sie rozne modele wspoétpracy na obszarach metropolital-
nych. Generalnie moznaje podzieli¢ wedtug trzech kryteriéw: (1) podmiotéw ini-
cjujacych (oddolne vs odgorne), (3) podmiotow dominujacych (samorzgadowe vs
spoteczno-biznesowe), (3) zakresu wspoétpracy (wyspecjalizowane vs generalne).
W praktyce wystepujg réwniez formy posrednie oraz uzupetniajgce sig, a nawet
konkurujace.

Metropolizacja wielkich miast

Gtowna przyczyng wspotczesnego renesansu wielkich miast jest postepujaca glo-
balizacja, we wszystkich jej aspektach, wzajemnie sie warunkujacych i wzmac-
niajgcych: informacyjnym, transportowym, finansowym, gospodarczym, spotecz-
nym, kulturowym oraz militarnym. Wielkie miasta (ale tylko niektére) staja sie
weztami globalnej sieci. Za jej posrednictwem pozyskujg zasoby i surowce oraz
sprzedajg swoje, gtdwnie niematerialne, produkty. Funkcje metropolitalne, czyli
dziatalnosci, ktére wigzg wielkie miasta z globalng siecig, oraz obstugujaca je
klasa metropolitalna, decydujg o ich rozwoju, stagnacji lub upadku, czynigje me-
tropoliami oraz stanowig o ich statusie metropolitalnym i pozycji w globalnych,
kontynentalnych i krajowych rankingach. Metropolizacja jest efektem wplywu
globalizacji na wielkie miasta. Funkcje metropolitalne majg charakter wyspecjali-
zowany, wymagajg rzadkich zasobdéw i specyficznego otoczenia miejskiego. W li-
teraturze sajednak r6znie definiowane, czesto niekonsekwentnie. Jezeli zjawisko
metropolizacji tgczy sie z oddziatywaniem globalizacji na wielkie miasta, funkcje
metropolitalne tym sie r6znig od wystepujacych w wielkich miastach funkcji cen-
tralnych najwyzszego rzedu oraz wyspecjalizowanych funkcji egzogenicznych, ze
ich produkty i ustugi oferowane sg na rynku globalnym, a nie na obstugiwanych
dotychczas przez wielkie miasto rynkach regionalnym lub krajowym. Odkryta
przez Christallera zasada hierarchizacji systemu osadniczego zostaje odwrdocona.
Jest jeden globalny rynek i kazde miasto moze stac sie jego miejscem centralnym,
a lista dobr centralnych staje sie nieograniczona.

W zrost i ekspansja wielkich miast w warunkach globalizacji nie odbywajg sie
w prézni geograficznej, wymagajg materialnego podtoza, lokalnych zasobéw oraz
rozlegtych gruntow pod zabudowe. Funkcje metropolitalne nie mieszczg sie juz
w obrebie zabudowy miejskiej, powstatej w okresie industrializacji miast, ktéra
(jak wskazano wyzej) data pierwszy impuls do ich rozprzestrzeniania sie poza $re-
dniowieczne mury i nowozytne umocnienia. Z ré6znych powodoéw funkcje te lo-
kalizowane sg z dala od powstatych w fazie serwicyzacji CBD dawnych dzielnic
przemystowo-sktadowych, obiektéw kulturalnych, starych portéw i lotnisk. Po-
wszechna teleinformatyzacja zaciera réznice miedzy miejscami pracy, zakupow,
rozrywki i wypoczynku. Istotnie wzrasta mobilno$¢ mieszkanncow wielkich miast.
Przestali by¢ ,,masowo dojezdzajgcymi do pracy”, a stali sie ,,wedrowcami” wzdtuz
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indywidualnych S$ciezek. Wielkie miasta doby globalizacji przeksztatcajg sie w sie-
ci zréznicowanych funkcjonalnie obszarow i obiektéw, obejmujgcych swoim za-
siegiem tereny o powierzchni tysiecy kilometrow kwadratowych, czyli uznawane
tradycyjnie za regiony. Powstajg regiony metropolitalne. Na ich obszarach tracg
dotychczasowe znaczenie opozycje ,,miejskie - wiejskie”, ,,centrum - peryferie”,
»produkcja - konsumpcja”, ,,prywatne - publiczne”, ,,dzienny - nocny”, ,swéj -
obcy” itd.

Industrializacja, serwicyzacja i globalizacja wielkich miast w Polsce

Wi ielkie miasta w Polsce, po wstepnej odbudowie ze zniszczen wojennych, podle-
gaty w latach 1950-1980 tzw. forsownej industrializacji w ramach scentralizowa-
nej panstwowej gospodarki (Kuklinski 1997). Dziato sie to wbrew uzasadnianej
ideologicznie, dos$¢ populistycznej i oficjalnie propagowanej zasadzie tzw. réw-
nomiernego rozmieszczenia sit wytworczych. Do wielkich miast, w tym do ich
srodmies¢ i tzw. dobrych dzielnic, naptynelty miliony przybyszéw z utraconych
wschodnich kresow oraz przeludnionych wsi i miasteczek centralnej i potudnio-
wo-wschodniej Polski. Nowy ustréj uczynit z chtopéw (czesto bezrolnych) ro-
botnikoéw i inteligentéw. W Gdansku, Szczecinie i Wroctawiu, po wypedzeniu
Niemcow, nastgpita catkowita wymiana ludnosci. Towarzyszyto temu upanstwo-
wienie nieruchomosci (w tym gruntow miejskich), majagtku produkcyjnego, han-
dlu i ustug. Zniszczona przez Hitlera Warszawa réwniez zostata ,,upanstwowio-
na”, cho¢ na wyrazng sugestie Stalina ocalita funkcje stoteczng. Wielkie miasta
przeksztatcity sie w aglomeracje miejsko-przemystowe (warszawskya, katowicka,
wroctawska, krakowska, t6dzka, poznanskg itd.) lub portowo-miejskie (Gdansk
z Gdynia, Szczecin ze Swinouj$ciem). Byly takze definiowane jako okregi przemy-
stowe. W warunkach gospodarki permanentnego niedoboru, ttumienia wszelkich
przejawow przedsiebiorczosci i gospodarnosci oraz zniesienia, a nastepnie bardzo
ograniczonej samorzadnosci lokalnej doprowadzito to do tzw. utomnej urbaniza-
cji. Powazne, do dzi$ nie rozwigzane problemy infrastrukturalne wielkich miast
(wodociagi i kanalizacja, sie¢ uliczna, odpady komunalne, transport publiczny)
nie prowadzity do podjecia wspoétpracy z osciennymi gromadami, a p6zniej gmi-
nami wiejskimi. Droga decyzji polityczno-administracyjnych powiekszano tery-
toria wielkich miast, co przyczyniato sie do wchianiania terenéw podmiejskich,
na ktorych powstawaly wielkie zaktady produkcyjne oraz réwnie wielkie osiedla
mieszkaniowe. Przyspieszona, narzucona i forsowna, lecz niezbedna tzw. socja-
listyczna industrializacja zmienita catkowicie strukture gospodarcza, spoteczng
i przestrzenng wielkich miast Polski. Dobrg ilustracjg tego procesu sg Nowa Huta
i Nowe Tychy.

W wyniku upadku tzw. realnego socjalizmu i wkroczenia Polski na Sciezke
kapitalistycznego rozwoju wedtug modelu neoliberalnego nastgpita konsekwent-
na (nierzadko raptowna) deindustrializacja wielkich miast. W niektorych przy-
padkach towarzyszyta temu serwicyzacja (najpierw w Warszawie, a nastepnie
w Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu, ostatnio w Tréjmiescie). Gdzieniegdzie, cho¢
gtéwnie w Warszawie, pojawity sie funkcje metropolitalne o znaczeniu miedzyna-
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rodowym. Gwattownym procesom przemian politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych towarzyszyto uwarunkowane ideologicznie odstgpienie od sterowania
tymi procesami, we wszystkich ich aspektach, a zwtaszcza w aspekcie przestrzen-
nym. Powotano jednak niezalezny i silny samorzad lokalny, a nastepnie uzalez-
niony finansowo od witadz centralnych i staby samorzad wojewddzki.

Specyfika wielkich miast w Polsce, ktdrg dzielg z miastami tzw. obszaru
wschodniego rozszerzenia Unii Europejskiej, polega na wspétistnieniu ktopotli-
wej spuscizny forsownej industrializacji, raptownej deindustrializacji i serwicy-
zacji oraz raczkujacej metropolizacji. W réznych warunkach ich funkcjonowania
i rozwoju owe trzy dziedziny problemowe uktadajg sie w rézny sposéb, tworzac
odmienne stany, wymagajace odmiennych dziatan publicznych. Dobrym przykia-
dem tej specyfiki rozwojowej wielkich miast w Polsce jest Warszawa.

Specyfika rozwojowa wielkich miast w Polsce - przyktad Warszawy

Witadze samorzagdowe Warszawy majg kompetencje réwne kompetencjom witadz
miast na prawach powiatu, gtéwnie Sredniej wielkosci2 Jednak muszg réwno-
czes$nie rozwigzywac problemy nie rozwiagzane w fazie industrializacji wielkich
miast (transport zbiorowy, a zwitaszcza metro, gospodarka wodno-kanalizacyjna,
gospodarka odpadami), deindustrializacji (tereny poprzemystowe), serwicyzacji
(z jednej strony rosnagcy w srodmiesciu CBD, a z drugiej tzw. sprawl i zwigzane
z nim problemy transportu indywidualnego i dostepu do ustug publicznych) oraz
metropolizacji (instytucje zarzadcze globalnego biznesu i polityki miedzynaro-
dowej, osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe, think tanki, organizacja spotkan
lwydarzen o znaczeniu miedzynarodowym oraz stuzgca im infrastruktura: porty
lotnicze, hotele, restauracje i obiekty handlowe, centra kongresowe i wystawo-
we, obiekty rekreacji, rozrywki i kultury). Do tego dochodzg kwestie zwigzane
z funkcjg stoteczng Warszawy. W warunkach nadmiernej koncentracji przestrzen-
nej wiadz publicznych w Polsce problemy te na razie dotycza tylko Warszawy, ale
w przysztosci wcale tak by¢ nie musi.

Czes$¢ tych problemoéw pojawia sie na obszarze wykraczajgcym poza teryto-
rium miasta stotecznego Warszawy i wymaga wspoétpracy metropolitalnej (jesz-
cze bardziej skomplikowana sytuacja wystepowata w okresie podziatu Warszawy
w latach 1990-2002 na 7-8 dzielnic-gmin, a p6zZniej na 11 gmin). Rzecz jednak
w tym, jak wykazano wyzej, ze kazda z faz rozwoju wielkich miast europejskich
wymagata innych form takiej wspdtpracy, stopniowo i mozolnie wypracowanych
w miastach zachodnioeuropejskich. Cze$¢ z nich moze byé¢ rozwigzywana po-
przez prywatyzacje (co wymaga jednak odpowiedniej kontroli politycznej) lub
powotywanie spétek komunalnych i innych agencji publicznych. Inne wymagaja
porozumien z samorzadami podmiejskich gmin na zasadzie ,,jak rowny z réw-
nym?”.Jest to zadanie politycznie trudne, nie tylko w Polsce. Jeszcze inne proble-

2 Do 1975 r. Warszawa oraz cztery inne wielkie miasta (Wroctaw, Krakéw, Poznan, £6dz)
miaty status miast wydzielonych rangi wojewddzkiej, a ich dzielnice rangi powiatowe;.
Co najistotniejsze, dotyczylo to réwniez struktury terytorialnej PZPR. Ich pozycja byta
zatem znacznie wyzsza niz obecnie.
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my wymuszaja przyjecie pewnego rodzaju odpowiedzialnosci i patronatu War-
szawy nad odlegtymi obszarami, silnie powigzanymi funkcjonalnie, np. w sferze
rynku pracy oraz wypoczynku. Publiczne sterowanie funkcjami metropolitalny-
mi zdecydowanie wykracza poza ,,sgsiedzkie” relacje miedzygminne i wymaga
wspoOtpracy z partnerami z kregéw ,,wielkiej polityki” oraz ,,wielkiego biznesu”.
W efekcie, w sensie przestrzennym, wyraznie rysujg sie tu trzy zasiegi takiej
wspotpracy: lokalny, regionalny i ponadregionalny. Problemy lokalne mogag wy-
magac¢ zwiekszenia kompetencji wikadz samorzadowych wielkich miast w ramach
ich terytoriow, w tym kompetencji do zawierania funkcjonalnych porozumien
z gminami podmiejskimi. Obszar metropolitalny w prezentowanym tu rozumie-
niu dotyczy zasiegu regionalnego i stuzy rozwigzywaniu wspoélnych problemow
wielkiego miasta i jego otoczenia. Zasieg ponadregionalnej wspotpracy zaczyna
by¢ dla Warszawy istotny, lecz na razie raczej jako przedmiot dyskus;ji3.

Proby wiaczenia wszystkich zarysowanych wyzej probleméw do agendy ,,0b-
szaru metropolitalnego Warszawy” bylyby niecelowe i dysfunkcjonalne. Inna
sprawa, ze dotychczasowe usitowania delimitacji ,,obszaru metropolitalnego”
Warszawy nie przyniosty rozstrzygnieé istotnych dla funkcjonowania i rozwoju
tego miasta, ajedynie przyczynity sie do aktualizacji i poszerzenia wiedzy. Mimo
zaangazowania znacznych srodkéw i znakomitych fachowcoéw, kwestia pozosta-
je otwarta. Gtéwna tego przyczyna jest naszkicowana wyzej wyjatkowo trudna,
skomplikowana i specyficzna sytuacja Warszawy.

Odrebnym zagadnieniem jest rozmieszczenie na obszarze kraju instytucji wia-
dzy panstwowej szczebla centralnego. Kwestia dekoncentracji politycznej i admi-
nistracyjnej Warszawy, réwniez w kontekscie jej obszaru metropolitalnego, po-
winna by¢ wigczona do debaty nad dalszg modernizacjg Polski.

Pozostate wielkie miasta Polski, zwlaszcza poszukujgce intensywnie funkcji me-
tropolitalnych, az tak wielkich probleméw nie maja, lecz powinny by¢ na nie przy-
gotowane. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w wobec potezniejgcej globalizacji nawet
najlepiej funkcjonujacy obszar metropolitalny nie rozwigze wszystkich probleméw
wspotpracy wielkiego miasta z jego blizszym i dalszym otoczeniem. Potrzebne sg
alianse z innymi metropoliami, z wielkim biznesem i globalnymi organizacjami ze
sfery mediéw, kultury, nauki, sportu i rozrywki. Wszystko to wymaga jednak przy-
jaznej atmosfery politycznej na szczeblu miedzynarodowym i krajowym.

Obszar metropolitalny jako region

Pojecie regionu

Pojecie ,,region” jest nieodtgcznie zwigzane z pojeciem ,,obszar”. Obszar (dla po-
wierzchni wéd mozna uzywaé pojecia ,,akwen”) to kazdy fragment powierzch-

3 Mimo szybkiego rozwoju funkcji metropolitalnych oraz coraz wyzszych miejsc w licz-
nych rankingach wielkich miast, Warszawa nie jest uczestnikiem Zzadnej europejskiej
sieci, co wymagatoby podjecia wspotpracy o zasiegu ponadregionalnym.
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ni Ziemi, ktérego granice mozna wyznaczy¢ na podstawie ustalonych kryteriow
z doktadnoscig dostosowang do aktualnych technicznych mozliwosci oraz po-
trzeb takiej delimitacji. ,,Region” to taka ,,cato$¢” (system), dla ktdrej istnienia,
funkcjonowania i rozwoju obszar jest niezbedny lub ma istotne znaczenie. Re-
gion to taki obszar, dla ktérego mozna zdefiniowac¢ obszar wiekszy - nadobszar,
w sktad ktérego wchodzi co najmniej jeszcze jeden region, oraz co najmniej dwa
mniejsze obszary - podobszary, wchodzace w skfad danego regionu. Kryterium
wyznaczenia granic regionu (delimitacja) jest wystepowanie najego obszarze wy-
raznej odmiennos$ci od obszarow sasiednich badanego zjawiska lub procesu. Deli-
mitacje przeprowadza sie za pomocg jednostek obserwacji geograficznej, ktérymi
z reguty sg owe podobszary lub podobszary nizszych pozioméw Najbardziej doj-
rzate i wyrafinowane koncepcje regionu w badaniach spoteczenstwa i gospodarki
traktujg go jako terytorialny system spoteczny - ztozony, dynamiczny, ewoluujgcy
i zdolny do samoorganizacji (Domanski 2012). Jego tworzywo stanowig jednak
ludzie, a terytorium jest jedynie ttem, areng lub podium. Obszary metropolitalne
moga by¢ traktowane jako terytorialne systemy spoteczne, o ile spetnig zatozenia
tej koncepcji (Chojnicki 1989).

Tworzywem regionu w badaniach naukowych oraz w praktyce planistycznej
i politycznej sg zjawiska i procesy dotyczace réznych, choé¢ powigzanych ze sobg
dziedzin: spoteczenstwa i kultury, jednostek ludzkich i ich populacji, techniki
i gospodarki oraz przyrody. W kazdej z tych dziedzin wystepujg trzy typy regio-
now: strukturalne, funkcjonalne i terytorialne. Region strukturalny (zwany takze
jednorodnym, strefowym, powierzchniowym, homogenicznym lub skalarnym) to
obszar rézniacy sie od co najmniej jednego obszaru tego samego poziomu hie-
rarchicznego pod wzgledem struktury badanego zjawiska lub procesu. Region
funkcjonalny (zwany tez weztowym, nodalnym, powiazan) to obszar, na kto-
rym wystepuja wzglednie domknigte przeptywy energii, materii, ludzi, zwierzat,
kapitatu lub informacji. Region terytorialny (zwany réwniez administracyjnym
lub politycznym) to obszar poddany kontroli, wiadzy lub objety kompetencjami
okre$lonego podmiotu - cztowieka lub grupy ludzi, przedsiebiorstwa, instytuciji,
organizacji, ale takze zwierzecia lub grupy zwierzat (Dutkowski 2008).

Pojecie obszaru metropolitalnego

Kazdy z tych trzech typdw regiondéw jest odmienny co do swojej istoty i wypro-
wadzony z innych koncepcji, cho¢ teoretycznie moga one obejmowac ten sam
obszar. W wiekszosci procedur delimitacyjnych koncepcje te oraz zwigzane
z nimi kryteria delimitacji stosowane sa tgcznie i dos¢ dowolnie mieszane, cze-
sto nieSwiadomie. Prowadzi to do nierozwigzywalnych metodycznie ktopotow,
a w efekcie do nie koriczacych sie i na og6t jatowych dyskusji ,,delimitacyjnych”.
Nalezy pamieta¢, ze delimitacja jest wtorna wobec charakteru delimitowanego
regionu. W zwigzku z tym proponuje sie w tym artykule poprzedzenie delimitacji
obszaréw metropolitalnych w Polsce decyzjg, jakim typem regionu majg one by¢:
strukturalnym, funkcjonalnym czy terytorialnym. Wymaga to przyjecia definicji,
choéby ogdlnej i nieostrej, samego obszaru metropolitalnego. Wydaje sig, ze na-
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stepujaca definicja speinia te kryteria: obszar metropolitalny to wielkie miasto
wraz z jego strefg podmiejska, wymagajgce interwencji publicznej w celu rozwig-
zywania wspoélnych probleméw funkcjonowania i rozwoju. Strefa podmiejska to
obszar wokot wielkiego miasta majgcy zar6wno cechy miasta, jak wsi. Funkcje
egzogeniczne wielkiego miasta moga mie¢ charakter administracyjny, przemysto-
wy, ustugowy, kulturalny lub metropolitalny. Funkcje metropolitalne to wyspecja-
lizowane ustugi lub produkcja materialna, zwigzane z rynkiem globalnym lub co
najmniej miedzynarodowym.

Obszar metropolitalny jako region strukturalny

Wi ielkie miasto charakteryzuje sie intensywnym zagospodarowaniem w postaci
zabudowy miejskiej, czyli budynkéw, budowli i innych sztucznych obiektéw
stuzacych dziatalnosci gospodarczej, aktywnosci spotecznej oraz zaspokojeniu
potrzeb bytowych mieszkancéw miast (tzw. urbanizacja techniczna). Réwniez
srodowisko naturalne miast jest silnie przeksztatcane i nabiera coraz bardziej
sztucznego charakteru (parki, zielen miejska, rolnictwo i ogrodnictwo miej-
skie). Takie zageszczenie zagospodarowania prowadzi do znacznej gestosci
zaludnienia. Ludno$¢ miejska, gtdwnie ze wzgledu na charakter pracy (poza
rolnictwem) i warunki osiedleficze (poza gospodarstwem rolnym), cechuje
odmienna struktura spoteczna i sposoby zachowania (tzw. urbanizacja ekono-
miczna i spoteczna). Traktujgc obszar metropolitalny jako region strukturalny,
poszukuje sie odmiennosci zagospodarowania i ludnosci od otaczajgcych obsza-
row wiejskich. Wyznacza sie obszary o znacznym, ustalanym arbitralnie, pozio-
mie urbanizacji technicznej, ekonomicznej i spotecznej. W zaleznosci od przy-
jetej jednostki obserwacji geograficznej (np. w Polsce: kwartat uliczny, wies,
dzielnica, gmina, powiat) uzyskuje sie mniej lub bardziej precyzyjny obraz.
Metody teledetekcyjne oraz GIS umozliwiajg obecnie precyzyjne wyznaczenie
granic zasiegu réznych form zagospodarowania. Bardzo czesto jednak granice
regionow strukturalnych nie sg zgodne z granicami jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Arbitralno$¢ granicy pomiedzy obszarem rdzeniowym, obszara-
mi podmiejskimi oraz wsig jest nieusuwalna, co stawia pod znakiem zapytania
wiarygodnos$¢ takich delimitaciji.

Podejscie strukturalne, prowadzace do kompromisow intelektualnych i réz-
nych trudnosci metodycznych (czesto nierozwiazywalnych), stosuje sie w Polsce
nieprzerwanie co najmniej od lat 70. ubiegtego wieku, kiedy delimitowano aglo-
meracje miejsko-przemystowe i okregi przemystowe w Polsce. Niestosownos$é
traktowania obszaréw metropolitalnych jako regionéw strukturalnych wynika
przede wszystkim z faktu zmiany charakteru upowszechniania sie urbanizacji
z ekspansywnego na hierarchiczny, a nastepnie chaotyczny. Narastajgcy chaos
przestrzenny w wielkich miastach Polski oraz na terenach otaczajgcych jest z jed-
nej strony efektem stabosci systemu planowania przestrzennego, z drugiej jednak
rezultatem bardzo silnego oddziatywania globalizacji. Relacje przestrzenne (cia-
gtos¢, zgodnosé, proporcjonalnosé, wspotmiernos¢ i in.), stanowigce dotychczas
podstawe kulturowg tzw. tadu przestrzennego, ulegajg deformacjom i destrukcji.
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Regiony strukturalne ulegajg rozkruszeniu i rozsypaniu, stajac sie najwyzej kla-
sami przestrzennymi.

Obszar metropolitalny jako region funkcjonalny

Wielkie miasto skupia dziatalnosci gospodarcze i inne aktywnosci spoteczne, kto-
re wymagaja przeptywoéw ludzi, rzeczy, energii, pieniedzy i informacji. Przeptywy
te przyjeto sie nazywaé powigzaniami funkcjonalnymi. Obszary objete wzglednie
domykajgcymi sie przeptywami to regiony funkcjonalne. W pdézniejszej fazie in-
dustrializacji, a takze serwicyzacji wielkich miast gtéwnym czynnikiem produkcji
byli ludzie. Ich codzienne przepltywy z miejsca zamieszkania do miejsca pracy
i z powrotem (zwane wahadtowymi), poczagtkowo ograniczone przestrzennie
do przejscia z osiedla przyzaktadowego do fabryki, a potem ogarniajgce rozlegte
obszary podmiejskie (suburbia), staty sie tworzywem tzw. dziennych systemoéw
miejskich. Badania dojazdéw do pracy do wielkich miast rowniez maja ugrun-
towang tradycje w Polsce. Wyznaczenie granic codziennych dojazdéw do pracy
(ewentualnie do szkét i ustug) - tzw. zlewni dojazdowych - uznawane jest za
uzyteczne narzedzie delimitacji obszarow metropolitalnych. Jest to podejscie
standardowe i rozpowszechnione w badaniach miast i regionéw. Znalazto od-
zwierciedlenie rowniez w przyjetym przez UE pojeciu ,,miejskiego obszaru funk-
cjonalnego” (functional urban area), ktore przenika obecnie do polskiej polityki
regionalnej i miejskie;j.

Pojawia sie tu jednak ponownie problem niezgodnosci granic obszaréw funk-
cjonalnych z granicami jednostek terytorialnych. Ponadto, w zwigzku z oddzia-
tywaniem globalizacji na wielkie miasta i otaczajace je obszary, intensywnos$¢
i natezenie przeptywow ludzi zmienito swéj charakter z wahadtowego i uporzad-
kowanego wedtug gtownych drég dojazdowych do dzielnic przemystowych i CBD
na catodobowy i wielokierunkowy. Miejsca pracy (w przemys$le w ramach tzw.
reindustrializacji, w ustugach i handlu) przenoszg sie na obszary podmiejskie,
a $rodmiescia miast, w ramach tzw. reurbanizacji i zwigzanej z nig gentryfika-
cji, odzyskujg atrakcyjno$¢ jako miejsca zamieszkania. Zmiany funkcji istnieja-
cego zagospodarowania nabierajg tempa i stajg sie coraz bardziej przypadkowe.
Globalizacja poprzez metropolizacje zakloca wewnetrzny porzadek dziennych
systemdéw miejskich, wielkich miast, pozbawiajac je ciggtosci i trwatosci. Z tego
gtéwnie powodu obszary metropolitalne, w rozumieniu przyjetym w niniejszym
artykule, nie moga by¢ definiowane jako regiony funkcjonalne.

Obszar metropolitalny jako region terytorialny

Region terytorialny to obszar poddany wiadzy jakiego$ podmiotu. Nie jest istot-
ne, wjaki sposob legitymizowane jest powotywanie tego podmiotu, sprawowanie
i przekazywanie owej wiadzy innemu podmiotowi, czy i w jaki sposéb jest ona
kontrolowana ani jaki jest jej zakres. Zasada terytorialna oznacza jedynie pod-
porzadkowanie legalnej wladzy podmiotu terytorialnego obiektéw naturalnych
(ozywionych i nieozywionych) i sztucznych oraz przede wszystkim ludzi, jesli
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tylko trwale lub okresowo znajdujg sie na tym terytorium. Obiekty i osoby wy-
taczone spod takiej wiadzy cieszg sie przywilejem eksterytorialnosci. W takim
sensie obszary metropolitalne w Polsce (wielkie miasta i otaczajgce je tereny) nie
sg regionami terytorialnymi. Sg natomiast zbiorami jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktére takimi regionami sg, poniewaz dzielg sie na podobszary w postaci
jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego (dzielnic, osiedli i sotectw),
a nastepnie na nieruchomosci gruntowe, nad ktorymi witadze sprawujg ich dys-
ponenci. Nadobszarami gmin sa powiaty i wojewodztwa.

Podstawowa jednostkg samorzadu terytorialnego i wladzy publicznej w Polsce
jest jednak gmina. Aby utworzy¢ obszar metropolitalny, jednostki owe powinny
najpierw podja¢ wspoétprace w celu rozwigzywania wspo6lnych probleméw funk-
cjonowania i rozwoju. Takie formy wspotpracy pojawity sie w wielu krajach juz
na poczatku fazy serwicyzacji wielkich miast, gdy zabudowa miejska i dojazdy
do pracy wykroczyty poza granice ich terytoriow. Wspoipraca taka napotykata
i napotyka na wielkie opory i trudnosci, ktére w réznych krajach rozwigzywane
sg w rozny sposéb. Na ogot sg to procesy diugotrwate i wymagajace wielkiego
wysitku. Idea obszaru metropolitalnego jako regionu terytorialnego od lat upo-
wszechniana jest w Polsce przez Unie Metropolii Polskich w postaci tzw. powia-
tu metropolitalnego jako nowej jednostki samorzadu terytorialnego. Pomijajgc
aspekty polityczne i ustrojowe tej koncepcji, nalezy zauwazy¢, ze debata na jej
temat odeszta od istoty zagadnienia, czyli kompetencji wiadczych organu takie-
go powiatu (gubernatora, nadburmistrza, mera?) i ugrzezta w jatowych sporach
o to, ktore z miast ,,zastuguje” na miano ,,metropolitalnego” oraz w jaki sposob
owe obszary metropolitalne delimitowac.

Niewatpliwie jednak w mys$l zarysowanej wyzej definicji i klasyfikacji regionu
obszar metropolitalny w warunkach Polski powinien by¢ powiatem o odrebnych
uprawnieniach, niezaleznie jakg ostatecznie przyjmie sie nazwe takiej jednostki.
W debacie, jaka toczy sie w Polsce i w praktyce planistycznej, i samorzadowej,
nazwa ,,metropolia” zyskuje coraz wieksze uznanie. Je$li konsekwentnie podazac
za tg mysla, nalezy zaakceptowaé nowy posredni szczebel podziatu terytorialnego
Polski - metropolie. Ze wzgledu na geograficznie i historycznie uwarunkowa-
ne trwate zr6znicowanie wielkich polskich miast i ich bezposredniego otoczenia
powstawanie metropolii oraz ustalanie zakresu kompetencji ich wiadz powinno
by¢ procesem oddolnym oraz inicjowanym przez wtadze gmin. W praktyce wy-
magatoby to uchwalania odrebnej ustawy dla kazdej metropolii. W tym kierunku
zdaje sie podagzac¢ rozwoj sytuacji na wielu obszarach metropolitalnych. Nie ma
natomiast powodu, aby ewentualne powstanie metropolii naruszato w jakikol-
wiek sposdb dotychczasowe kompetencje samorzagdu wojewddzkiego czy urzedu
wojewody.

Trzeba réwnoczes$nie pamietaé, ze w specyficznej sytuacji polskich wielkich
miast, charakteryzujacej sie ktopotliwg spuscizng forsownej industrializacji, rap-
townej deindustrializacji i serwicyzacji oraz raczkujgcej metropolizacji, obsza-
ry metropolitalne rozumiane jako regiony terytorialne nie rozwigzg wszystkich
wspolnych probleméw ich funkcjonowania i rozwoju. Sg jednak odpowiednim
narzedziem do rozwigzywania najbardziej aktualnych i palgcych: poprawy spraw-
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nosci transportowej, zapewnienia tzw. tadu przestrzennego, ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa publicznego oraz dostepnosci podstawowych ustug miejskich
dla mieszkancow. Wobec sprzecznosci lokalnych intereséw w tych kwestiach ko-
nieczne jest ustanowienie wiadzy publicznej obejmujgcej wielkie miasto oraz ob-
szary wykraczajgce poza jego terytorium w celu poszukiwania rozwigzan, co jest
mozliwe rowniez poprzez doskonalenie wspotpracy miedzygminnej, ale takze re-
alizacje wspolnych postanowien metodami administracyjnymi, czego wspétpraca
miedzygminna nie umozliwia.

Delimitacja obszarow metropolitalnych jako zagadnienie
polityczne

Industrializacja, serwicyzacja i metropolizacja a zasada terytorialna

Globalizacja ostabia, a ostatecznie znosi zasade terytorialng, wedle ktorej okres-
lony podmiot sprawuje legalng, catkowitg lub czesciowa, wiadze nad ludzmi oraz
obiektami naturalnymi i sztucznymi znajdujgcymi sie na obszarze $cisle wyzna-
czonym uznawanymi za legalne oraz strzezonymi granicami. Wtadza oznacza
mozliwo$¢ podejmowania i egzekwowania przez podmiot suwerennych i le-
galnych decyzji, rowniez przy uzyciu przemocy. Terytoriami sg dzialki, parafie,
gminy, powiaty i regiony (réznie w réznych panstwach nazywane), ale przede
wszystkim same panstwa (dysponujgce gidwnymi instrumentami przemocy)
oraz ich ugrupowania. Zasada terytorialna znosi feudalng zasade osobistego
przyporzadkowania poddanych do ich panéw oraz plemienng zasade osobiste-
go przyporzadkowania do wspdlnoty wyznaniowej, klanowej czy rodzinnej. Jej
zniesienie w skali panstw zostato wymuszone przez rewolucje przemystowa, naj-
pierw w Zjednoczonym Krélestwie, potem we Francji, Niemczech, Stanach Zjed-
noczonych i Kanadzie, wreszcie w Rosji, a na koricu w Ameryce tacinskiej, In-
diach i Chinach. Panstwa staty sie najwazniejszymi i najsilniejszymi podmiotami
epoki industrialnej, co zaowocowato bardzo szybkim postepem cywilizacyjnym
oraz dwie wojnami Swiatowymi. Z kolei spoteczenistwa Afryki i Swiata arabskie-
go, ciggle tkwigc w okowach zasady wyznaniowej, klanowej i rodzinnej, poddane
presji globalizacji, nie majg juz szansy na zbudowanie panstw rozumianych jako
suwerenne terytoria. Nie majg zresztg takiej potrzeby. Panstwa zbdjeckie, jezeli
znajdg w ramach globalnych sieci finansowe podstawy istnienia, mogg powsta-
waé gdziekolwiek, bez potrzeby troski i odpowiedzialnosci za zajmowane sitg
terytoria oraz zamieszkujgcych je ludzi.

Globalizacja i metropolizacja ostabiajg wtadze panstwowa. Potega Stanow
Zjednoczonych wynika ze stabosci innych panstw, ale opiera sie przede wszyst-
kim na finansowej, technologicznej i kulturowej dominacji amerykanskich korpo-
racji o zasiegu globalnym. Natomiast panstwa kieszonkowe (panstwa-regiony i pan-
stwa-miasta, np. Singapur, Hongkong, Luksemburg, Katar, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Cypr) znakomicie funkcjonujg w zglobalizowanym S$wiecie, o ile uda
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im sie zaja¢ pozycje weztowa. W rezultacie w stosunkowo niewielkiej odlegtosci
fizycznej mozna zaobserwowaé¢ kwitngcy Dubaj i upadajgcy Bagdad oraz odpo-
wiednio: Warszawe i Bytom, Chicago i Detroit itp.

Zjawiska wystepujgce w skali globalnej majg swoje odpowiedniki w pozo-
statych skalach geograficznych: kontynentalnej, krajowej, regionalnej i lokalne;j.
Oznacza to, ze w efekcie globalizacji ostabieniu ulega zasada terytorialna réwniez
w regionach lub obszarach metropolitalnych. Panstwom upadtym (np. Afgani-
stan, Libia, Somalia, Irak) odpowiadajg rzagdzone przez gangi slumsy wielkich
metropolii. Oazom dobrobytu (np. Dubaj, Singapur) odpowiadajg grodzone osie-
dla i posiadtosci-twierdze.

Wielokrotnie opisywana mozaikowos$¢ przestrzeni jest manifestacjg szkicowo
przedstawionych wyzej procesow deterytorializacji spoteczenstw, wywotanych
przez globalizacje. Znaczne zr6znicowanie przestrzenne kapitatéw rozwojowych,
zamoznosci, whadzy i jakos$ci zycia wystepuje rowniez na obszarach metropoli-
talnych. Jezeli jest ono nadmierne, staje sie hamulcem rozwoju i powinno by¢
ograniczane. Ale kto ma to zrobi¢? | wjaki spos6b? W skali UE odpowiedzig jest
wprowadzenie territorial cohesion jako nowego celu wspdélnotowego oraz zalecenie
multilevel governance. W skalach krajowych sg to urban policies, wyznaczenie metro-
politan areas oraz wspieranie wspotpracy na tych obszarach. Deterytorializacji na-
lezy sie przeciwstawiaé¢ we wszystkich skalach przestrzennych, poniewaz zaktéca
ona réwnowage pomiedzy biznesem, witadzg publiczna i organizacjami spotecz-
nymi niezbedng do zapewnienia warunkoéw reprodukcji kapitatéw (produkcyjne-
go, finansowego, ludzkiego, spotecznego i in.) w diuzszym okresie. Konieczne
jest przywracanie zasady terytorialnej, rowniez, a moze zwilaszcza, w wielkich
miastach i na terenach je otaczajacych.

Zasada terytorialna jako ptaszczyzna uzgadniania metropolitalnych
racji, intereséw i wartosci

Zasada terytorialna w odniesieniu do obszar6w metropolitalnych przewidu-
je ustalenie zakresu wiadztwa danego podmiotu politycznego nad okreslonym
terytorium, czyli nad obszarem o jednoznacznie okre$lonych granicach. Takimi
obszarami sg w Polsce gminy samorzgdowe. Ich kompetencje sg stosunkowo
szerokie, podstawy finansowe stabilne, aparat administracyjny na ogét sprawny
i kompetentny, w rezultacie czego samorzad lokalny stat sie jednym z filarow
odrodzonego przez 25 laty suwerennego panstwa polskiego. Istniejagce mechani-
zmy formutowania racji, interesdw i wartosci przez spotecznosci lokalne, takze te
wielkomiejskie, moga by¢ z powodzeniem wykorzystane w budowie porozumien
miedzygminnych, stuzacych osigganiu celéw wspélnych lub celéw niemozliwych
do osiggniecia bez wspotpracy. Samorzad powiatowy ma niewiele kompetencji,
ajeszcze mniej narzedzi do dziatania. Powiat stanowi jednak istniejgcy i ugrun-
towany w polskiej kulturze oraz panstwowosci sktadnik systemu terytorialnej
organizacji kraju. Pomyst, aby obszary metropolitalne byly powiatami, jest bar-
dzo sensowny. Nalezy jednak pamieta¢, ze ewentualne ustanowienie powiatéw
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metropolitalnych wymagatoby nadania im pewnych dodatkowych kompetencji
w stosunku do obecnych kompetencji powiatéw ziemskich. Takie rozwigzanie od
lat funkcjonuje w postaci miast na prawach powiatu.

Nalezy tez mieé na uwadze samorzad wojewddzki, ktéry odgrywa istotng
role w procesie niezbednej decentralizacji i regionalizacji duzych panstw euro-
pejskich. Regionalizacja panstw jest procesem o zasiegu ogdlnoeuropejskim,
ktéry juz wplywa na zasady funkcjonowania instytucji UE. Bez watpienia takimi
regionami sg wielkie miasta wraz z obszarami otaczajgcymi, ktdre w znacznym
stopniu, w tym réwniez w Polsce, ,,wybily sie na niepodlegto$¢” gospodarcza,
spoteczng i polityczna. Niepodlegto$¢ wymaga jednak powotania organu wiadzy
0 okreslonych kompetencjach. Istniejgce organy samorzadu terytorialnego szcze-
bla gminnego, powiatowego i wojewo6dzkiego powinny uzgodnié, jakie kompe-
tencje gminne i powiatowe powinny by¢ przesuniete na poziom metropolitalny.
W kazdym z wojewddztw moze by¢ przyjete odmienne rozwiazanie, gdyz wielkie
miasta w Polsce oraz ich bezposrednie otoczenie sg jakoSciowo zréznicowane.
Z tego powodu nawet najbardziej zaawansowane naukowe rozwazania nad kom-
petencjami i ewentualnym zasiegiem obszaréw metropolitalnych w Polsce roz-
wigzania tego problemu nie przyniosa.

Delimitacja obszarow metropolitalnych w Polsce jako regionow
terytorialnych

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wyraznie powtorzyé¢, ze delimita-
cja obszaréw metropolitalnych w Polsce jest zagadnieniem politycznym, a nie
naukowym czy planistycznym. Powstajgce wokot wielkich miast ugrupowania
gmin i powiatbw majg charakter terytorialny. Samorzady terytorialne szczebla
lokalnego w spos6b suwerenny decydujg o nawigzaniu wspotpracy w takim za-
kresie i w takich dziedzinach, ktére odpowiadajg ich potrzebom i sa politycznie
»przeprowadzalne”. Wiedza naukowa i planistyczna na temat obszaru objetego
takg wspodtpracg powinna by¢ stale aktualizowana i dostarczana w postaci zro-
zumiatej dla samorzadowcow, umozliwiajgc im podejmowanie decyzji zgodnych
z zasadag evidence based policy. Ugrupowania te, niezaleznie od ich ostatecznej na-
zwy, kompetencji i zasad dziatania, bez przeksztatcenia ich w regiony terytorial-
ne posiadajgce suwerenny podmiot wiadzy, nie bedg w stanie efektywnie rozwiga-
zywac najbardziej aktualnych i palacych problemoéw rozwojowych wielkich miast
lich otoczenia, takich jak: poprawa sprawnosci transportowej, zapewnienie tadu
przestrzennego, ochrona $rodowiska i bezpieczenstwa publicznego oraz dostep-
nos$¢ do podstawowych ustug miejskich dla mieszkancéw. Jedyna wyobrazalng
obecnie formg takiego regionu terytorialnego jest powiat metropolitalny (me-
tropolia), tworzony dla kazdego wielkiego miasta odrebnie, przez dobrowolny,
demokratycznie legitymizowany akces gmin. Konsekwencjg przyjecia takiego
rozwigzania bytoby jednak wprowadzenie wspo6lnego metropolitalnego obszaru
podatkowego, a moze nawet podatku metropolitalnego, co niewatpliwe jest spo-
rym wyzwaniem politycznym.
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Delimitation of metropolitan areas in Poland as historically
and globally conditioned political issue

Abstract: In the article the problem of delimitation of metropolitan areas in Poland is discussed in
two aspects. On the one hand, in the context of global and historical processes of industrialization,
servitization and metropolization of big cities, and, on the other hand, in the light of the various
concepts of the region (structural, functional and territorial). Most of the Polish big cities suffer from
deindustrialization caused by systemic change. The service economy is developing rapidly, but only in
some of them (Warsaw, Krakow, Wroclaw, Poznan) and much slower in other big cities. Everywhere
it causes the intensive suburbanization (sprawl). Metropolitan functions are rather in initial stage,
concentrated mainly in the capital city Warsaw. So, the notion "metropolitan area” should be in the
Polish context understood rather as "big city with their suburbs”. In the era of globalization, the
public control of functioning and development of metropolitan areas in Poland is necessary in order
to ensure their future metropolization. Functional linkages inside metropolitan areas are, however,
nor necessary, nor sufficient condition of the efficiency of such a control. It is necessary to restore
the territorial principle. In conclusion shows that the metropolitan areas in Poland, which are in
fact regions, should be defined as the territories, that is areas ruled by sovereign, but democratically
controlled power. The only imaginable such territorial unit is in Poland the metropolitan county (me-
tropolis). It moves the problem of their delimitation from research and planning agenda to political
agenda.

Key words: big city, metropolitan area, region, territory



