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Problemy delimitacji miejskich obszarow
funkcjonalnych w Polsce

Zarys treSci: W pierwszej czesci artykutu przedstawiono zarys uwarunkowan dotyczg-
cych oddziatywania miast na otoczenie, zwigzanych z tym probleméw delimitacyjnych
oraz przyktadéw zastosowan badawczych dla miast Polski w ostatnich pieédziesigciu la-
tach. W drugiej czesci zaprezentowano wyniki delimitacji miejskich obszaréw funkcjonal-
nych 18 stolic wojewddztw, wykonanej przez autora dla Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego w 2012 r. w ramach prac nad wdrozeniem zapiséw nowej ,,Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030” (Sleszyniski 2013a).

Stowa kluczowe: zasieg oddziatywania miast, miejskie obszary funkcjonalne, strefa pod-
miejska, metody delimitacji, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

Wprowadzenie

Wspoiczesny rozwéj miast charakteryzuje sie intensyfikacjg proceséw urbaniza-
cyjnych w ich bezposrednim sasiedztwie. Zachodza one na r6znych ptaszczyznach
- ekonomicznej, spotecznej, infrastrukturalno-technicznej, krajobrazowej itd.
Urbanizacja strefy podmiejskiej i generalnie otoczenia miasta powoduje powsta-
wanie obszaréw o silnych wzajemnych zwigzkach funkcjonalnych oraz podobne;j
strukturze morfologicznej. Zmiany sg na og6t proporcjonalne do odlegtosci od
centrum miasta - im blizej do niego, tym intensywno$¢ procesow jest wieksza
oraz powstajace r6znorodne zwigzki sg silniejsze. R6wnoczesnie w wymiarze fi-
zjonomicznym najbardziej widoczne sg przeksztatcenia krajobrazu, ktére powo-
dujg, ze granica administracyjna miasta staje sie coraz bardziej ptynna i umowna.

Mniej widoczne w krajobrazie, ale bardzo wazne z punktu widzenia funkcjo-
nowania systeméw osadniczych sa zjawiska symptomatyczne dla dalszych stref
oddziatywania miasta, ktére dotyczg powiazan o charakterze spoteczno-zawodo-
wym i ekonomicznym. Wspétczesnie w Polsce charakterystyczne jest tworzenie
sie silnych oddziatywan i przeptywoéw zwigzanych z dojazdami pracowniczymi
oraz do ustug. Zjawisko to wystepowato juz po Il wojnie $wiatowej, ale wowczas
przyczyng byta szybka industrializacja kraju, tymczasem po 1990 r. obserwowany
jest upadek przemystu. Mozna postawié¢ tutaj hipoteze koncentracji ekonomicz-
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no-osadniczej, polegajacej na tendencji do lokalizacji zasob6w ekonomicznych
na wyzszych szczeblach hierarchii osadniczej. Réwnoczesnie zachodzi ostabianie
bazy ekonomicznej mniejszych osrodkéw, polegajgce na przegrywaniu konku-
rencji z silniejszymi miastami oraz wyptukiwaniu ich zasobéw. Ten niekorzystny
proces jest znany pod nazwg polaryzacji spoteczno-gospodarczej kraju i prawdo-
podobnie wzmagt sie po reformie administracyjnej z 1999 r.

Sposobem kontroli rozrostu faktycznego funkcjonowania miasta poza jego
granice administracyjne jest tworzenie zwigzkéw o charakterze prawno-teryto-
rialnym, majagcych na celu sprawniejsze i efektywniejsze zarzadzanie w réznych
sferach zycia spoteczno-gospodarczego. Najbardziej predestynowane sa do tego
transport i gospodarka komunalna, ktére staty sie juz przedmiotem dziatan unifi-
kacyjnych na obszarach najwiekszych aglomeracji. Narastajgca komplikacja orga-
nizacyjna w pozostatych dziedzinach wymusza stopniowe wprowadzanie innych
form organizacyjno-przestrzennych, z ktérych najbardziej kompleksowym roz-
wigzaniem jest idea miejskich obszaréw funkcjonalnych, zapisana w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (MRR 2012). O ile jednak dys-
kusja na ten temat jest silniejsza w Polsce dopiero w ostatniej dekadzie (cho¢
0 nieadekwatnosci stosowanych podziatdw terytorialno-administracyjnych zda-
wano sobie sprawe znacznie wczes$niej), rozwigzania tego typu sg powszechnie
stosowane w krajach zachodnich od diuzszego czasu (Kaczmarek i Mikuta 2007,
Rakowska 2012).

W sumie sg dwa zasadnicze powody, dla ktérych ma uzasadnienie delimitacja
miejskich obszaréw funkcjonalnych. Po pierwsze, wykorzystywane delimitacje,
klasyfikacje i typologie regionéw nie stuzg dobrze objasnianiu struktur prze-
strzennych, a posrednio prawidtowosci i zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Po
drugie, stosowane podziaty terytorialne w pewnych przypadkach sg niewydolne
w zintegrowanym planowaniu przestrzennym i regionalnym. Obydwie grupy po-
wodoOw ujawniajg sie najczesciej tam, gdzie intensywnos$é proceséw, mozliwosci
interakcji oraz potencjalna konfliktogenno$¢ sa najwieksze. W systemach spo-
teczno-gospodarczych sa to przede wszystkim obszary zurbanizowane, w tym
metropolitalne, aw systemach przyrodniczych - doliny rzeczne i obszary gorskie.
W niniejszym artykule skoncentrowano sie na pierwszym zagadnieniu.

Podstawowe problemy metodologiczne
delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych

Problem obiektywnego istnienia i delimitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego
wigze sie przede wszystkim z wydzieleniem funkcji oraz identyfikacjg i pomiarem
oddziatywania miasta na jego otoczenie. Rodzg sie tutaj réznorodne dylematy
koncepcyjno-teoretyczne, terminologiczne i metodyczne, ktoérych rozwigzanie
prowadzi czesto do odmiennych wnioskéw i nie zawsze jest satysfakcjonujace.
Podstawowy problem koncepcyjno-teoretyczny zasadza sie ha rozumieniu
miejskiego obszaru funkcjonalnego jako regionu ekonomicznego (spoteczno-eko-
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nomicznego) i wynikajacych z tego odmiennosci definicyjnych. Znane sg tu trzy
klasyczne interpretacje (Dziewonski 1967):

1) region przedmiotowy jako obiekt poznaweczy;

2) region statystyczny jako narzedzie badania;

3) region administracyjny jako narzedzie dziatania.

W praktyce, tj. w Swiecie realnym, trzy powyzsze typy regionéw rzadko cat-
kowicie pokrywaja sie ze soba, prowadzac do réznic w sposobie ich ujecia i ba-
dania oraz niedostosowaniu wynikéw poznawczych w stosunku do oczekiwan
aplikacyjnych. Przyktadem sg tutaj wtasnie obszary funkcjonalne miast: istniejgce
obiektywnie, ale niezdefiniowane statystycznie i niemajgce granic terytorialnych
0 ustalonym wiadztwie. Tylko wyjgtkowo regiony statystyczno-administracyjne
wyzszego rzedu pokrywaja sie z zasiegiem najsilniejszego oddziatywania miast.
Warto tu zwréci¢ uwage, ze w latach 1975-1999 funkcje taka petnity niektore
»stare” wojewddztwa, np. wojewdédztwo stoteczne czesto byto przyjmowane za
strefe zewnetrzng Warszawy. Wspotczesnie role taka w przypadku miast $redniej
wielkosci mogtyby petni¢ powiaty ziemskie otaczajace swe grodzkie rdzenie, ale
sg one zbyt stabe kompetencyjnie - w sensie indukowania funkcji i powigzan,
w zwiazku z czym wyksztatcajgce sie regiony funkcjonalne na ogét nie nawigzujag
do tych granic.

Drugi podstawowy problem koncepcyjny wigze sie z opozycjg regionu wezto-
wego do powierzchniowego. Co do zasady, miejski obszar funkcjonalny opiera sie
na istnieniu swoistego ,,jadra” (rdzenia) uktadu oraz relacji pomiedzy tym jgdrem
a strefg zewnetrzng. A zatem uzasadnione powinno by¢ w tym przypadku przyj-
mowanie koncepcji weztowej regionu (zgodnie z klasycznym jego whittleseyow-
skim rozumieniem). Tymczasem obszar oddziatywania miasta charakteryzuje sie
rowniez wystepowaniem okreslonych cech strukturalnych, bedacych wprawdzie
wynikiem tego oddziatywania, ale wzajemnie niezwigzanych ze sobg (na przyktad
gestosci zaludnienia i cech jakoSciowych struktury przedsiebiorstw). Cechy te
uprawniajg do stosowania powierzchniowej definicji regionu, ktérego efekt jedno-
rodnosci jest jednak pozorny. Sprawe komplikuje fakt, ze wiekszo$¢ metod delimi-
tacji opiera sie na badaniu cech strukturalnych, a nie funkcjonalnych.

Badania zasiegu miast majg bogata tradycje, nie tylko w geografii - co zro-
zumiate, ale takze w ujeciu historycznym (np. Rutkowska-Ptochcinska 1969).
Przeglady badan i dyskusje koncepcyjno-teoretyczng w literaturze polskiej za-
wierajg m.in. prace: Zglinskiego (1994), Hotowieckiej (2004), Zborowskiego
(2005), Smetkowskiego (2007), Paryska (2008), Czyz (2012), Korcelli-Olejni-
czak (2012), Szmytkiego (2013). Najprostszy model oddziatywania miasta przed-
stawiono na rycinie 1A. Jest to stan, w ktérym wystepuje jeden rdzen ijednajego
funkcja, majgca proporcjonalny, tj. rownomierny, zasieg oddziatywania, ktéry w
idealnej, niezaktdconej przestrzeni geodezyjnej jest kotem. W praktyce uktady
tego typu nie wystepuja, a spotykane sg mniej lub bardziej ztozone modyfikacje
1 odstepstwa, polegajgce nie tylko na zwielokrotnionej liczbie funkcji i niepro-
porcjonalnosci ich oddziatywania, ale przede wszystkim na ztozonych relacjach
o charakterze wptywu oraz zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére powodujg
zaawansowang komplikacje organizacyjng i przestrzenng oddzialywania miasta.
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Z
A B
—jeden rdzen —wiele rdzeni réznego rzedu
—jedna funkcja —wiele wzajemnie skorelowanych funkcji
— proporcjonalnos$c¢zasiegu —nieregularno$¢, w tym naktadaniesie
oddziatywania zasiegu oddziatywania

Ryc. 1. Modele oddziatywania miasta. A - model najbardziej uproszczony, B - model zbli-
zony do rzeczywistego. Oznaczenia: M - rdzen miejski, Z - strefa zewnetrzna, f(M)
- funkcja oddziatywania miasta

Przedstawiony na rycinie 1B model charakteryzuje sie wystepowaniem wielu
rdzeni réznego rzedu, wielu wzajemnie skorelowanych funkcji oraz nieregular-
noscig, w tym naktadaniem sie zasiegu oddziatywania poszczegdlnych funkcji.

Na gruncie geografii osadnictwa, geografii ekonomicznej, gospodarki prze-
strzennej i urbanistyki powstato dotychczas 10 wazniejszych koncepcji, ttumacza-
cych oddziatywanie miasta na otoczenie i powstawanie okreslonych powigzanych
ze sobg struktur przestrzennych (tab. 1). Identyfikacja zasiegdw oddziatywania
miasta jest w nich do$¢ podobna i zasadza sie z jednej strony na analizie wyste-
powania funkcji, natezenia i intensywnosci réznego rodzaju cech uznawanych za
miejskie, a z drugiej na pomiarze sity i kierunkoéw relacji réznego typu, w tym
o charakterze interakcji, potgczen i wiezi.

W Polsce szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly sie przede wszystkim kon-
cepcje zwigzane z problemem funkcjonowania i delimitacjg stref podmiejskich.
Warto tez zaznaczy¢, ze wymienione w tabeli struktury przestrzenne byly czesto
elementami ogodlniejszych teorii o uniwersalnym charakterze, zwigzanych z orga-
nizacja systemow przestrzennych i terytorialnych (jak zwtaszcza klasyczne teorie
lokalizacyjne Christallera, Isarda i Loscha).

Co do zasady, delimitacja jest szczeg6lnym rodzajem klasyfikacji. Najogdlniej,
moze by¢ ona prowadzona poprzez tgczenie mniejszych jednostek na podstawie
podobienstw (typologia) albo poprzez podziat wiekszych czesci na mniejsze, na
podstawie réznic i granic (regionalizacja lub typologia). W delimitacji bardzo
wazny jest wybor jednostek klasyfikacyjnych. Zbyt duze beda charakteryzowa-
ty sie wysoka wewnetrzng heterogenicznoscia, zbyt mate - nadmiernym zrézni-
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Tabela 1. Gtéwne koncepcje objasniajace zagadnienia oddziatywania miasta na otoczenie
oraz przykfady ich wykorzystania w Polsce

Nazwa

Obszar zur-
banizowany

Strefa zywi-
cielska

Pole miej-
skie

Miasto
i strefa pod-
miejska

Dzienny
(codzien-
ny) system
miejski

Aglomeracja

Zespot
miejski

Opis

Najbardziej ogélna kategoria
przestrzenna, dotyczaca efek-
téw rozwoju i ekspansji miast,
w tym zwiaszcza przeksztat-
cen terendéw wiejskich pod
wptywem ich oddziatywania.
Wigze sie gtéwnie z cechami
morfologicznymi przestrzeni

Obszar zwiagzany z produkcja,
dostawa i zbytem zywnosci dla
danego miasta

Obszar oddziatywania okreslo-
nych funkcji, zaznaczajacy sie
na obszarze o matej intensyw-
nosci proceséw urbanizacyj-
nych

Dychotomiczny podziat,
polegajacy na przypisaniu
przylegajacej strefy zewnetrz-
nej do danego osrodka

Oddziatywanie miasta zwigza-
ne z zasiegiem codziennej ak-
tywnosci w sferze zawodowej
(dojazdy do pracy) i ustugowej
(edukacja, handel, administra-
cja itd.)

Nadrzedna kategoria osadni-
cza, dotyczgca sieci lub sys-
temu miejscowosci, gtéwnie
miast, potozonych wzglednie
blisko siebie w sensie prze-
strzennym oraz pozostaja-
cych we wzajemnych silnych
relacjach

W urbanistyce kazda sasiadu-
jaca ze sobg grupa miast, bez
wzgledu na wzajemne relacje;
w waskim znaczeniu ,,miasta-
-zlepience”

Struktura wewnetrzna

Na ogét brak we-
whnetrznego zr6zni-
cowania na katego-
rie funkcjonalne,
ewentualnie podziat
pod katem uzytkowa-
nia (przemystowego,
mieszkaniowego,
ustugowego, rekre-
acyjnego, itd.)
Specjalizacja w zalez-
nosci od odlegtosci,
zwigzana z technikami
uprawy, wspétczesnie
wskutek postepu
technologicznego

i rozwoju transportu
tracgca na znaczeniu

Niska intensywnos¢
proceséw urbanizacyj-
nych, ,,rozrzedzenie”
oddziatywania miasta

Na og6t jedna strefa
podmiejska, czasem
dzielona na intensyw-
niej zagospodarowang
strefe ,,wtasciwg”

i ekstensywng przed-
miejska (Sleszynski
2012)

Delimitacja w zalezno-
$ci od intensywnosci
i kierunkéw dojazdéw

Klasyfikacje oparte na
funkcjach poszcze-
g6lnych miast, m.in.
wyréznienie rdzenia
jedno- lub wielobiegu-
nowego (konurbacji)
oraz miast satelickich

Klasyfikacja miast

W oparciu o rézne
kryteria, gtéwnie wiel-
kosciowe i morfolo-
giczno-historyczne

Przyktady zastosowan
w literaturze polskiej

Dziadek 1998, Markowski
2005, Bitner 2010

Czarnecki 1953, Gadomski
1968, Brojerski i Szulc
1973, Zglinski 1994, Kuli-
kowski 2008

Nowakowski i Rykiel 2004

Dobrowolska 1964, Potry-
kowska 1985, Suliborski
1985, Dziewonski 1987,
Liszewski 1987, Jakob-
czyk-Gryszkiewicz 1998,
2011, Matuszynska 2000,
Kajdanek 2011, Mantey
2011, Staszewska 2013,
Drejerska i in. 2014

Budzynowska i Wectawo-
wicz 1984, Gocat i Rakow-
ski 1991, Stachowski 1993,
Tarkowski 2005, Kretowicz
2009, Guzikiin. 2010

Dziewonski i Kosinski
1964, Iwanicka-Lyra 1969,
Pioro 1977, Dziewonski

i Korcelli 1981, Rykiel
1997, Beim 2009, Bogdan-
ski 2014

Parysek i Sobczak 1998,
Szmytkie 2009
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Nazwa Opis Struktura wewnetrzna Prz;_/khady zastosow_arj
w literaturze polskiej

Obszar me-  Zasadniczo aglomeracja Najczestszy podziat Lier 1965, Gontarski 1972,

tropolitalny  w ujeciu ciagtym przestrzennie na rdzern (metropolige) Liszewski 2005, Swianie-
(tj. bez akcentacji wytacznie i strefe zewnetrzng wicz i Klimska 2005, Smet-
miejscowosci oraz og6lnie (lub podmiejska), kowski 2007, Smetkowski,
sieci lub systemu osadnicze- czesto obszar metro-  Gorzelak i Jatowiecki 2008,
go), wyrézniajaca si¢ podkre-  politalny utozsamiany Korcelli-Olejniczak 2012,
$leniem znaczenia metropolii ~ wylacznie ze strefg Zuzanska-Zys$ko 2012
(warunek konieczny wyréznie- zewnetrzng
nia obszaru metropolitalnego)
i relacji ekonomicznych

Funkcjonal- Obszar wyré6zniany na pod- Rdzen i strefa ze- Korcelli 1981, Potrykowska

ny region stawie wzajemnych relacji whnetrzna 1989, Zborowski 2005,

miejski o charakterze weztowym, Korcelli i Sleszyriski 2006,
zasadniczo jest to region Domanski i Noworo6l 2010,
weztowy w klasycznym ujeciu Krzysztofik i in. 2011,
Whittleseya Sleszynski 2014

Residuum Otoczenie o$rodka weztowego, Brak zréznicowania Parysek 2009

dopetnienie regionu funkcjo-
3 nalnego
Zrodto: opracowanie wiasne.

cowaniem poszczegélnych jednostek. Préby w warunkach polskich dowiodly, ze
optymalng jednostka jest gmina, ktéra ze wzgledu na uwarunkowania prawno-
-historyczne jest do$¢ spojnym i zarazem réznicujagcym sie regionem, zaré6wno
pod wzgledem badawczo-przedmiotowym, jak i administracyjno-statystycznym.

Delimitacje zwigzane z wyznaczeniem zasiegow
oddziatywania miast

Pierwszg delimitacjg aglomeracji dla catlego obszaru Polski byto studium Dzie-
wonskiego i Kosinskiego (1964), ktére oparto na do$¢ prostej analizie stosun-
kéw demograficznych. Wraz z zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych oraz
rozwojem koncepcyjno-teoretycznym pojawiaty sie kolejne delimitacje dotyczace
stref oddziatywania miast. Przy tym w poczatkowym okresie stosowano pojecia
odnoszace sie zaréwno do aglomeracji, jak i do obszaru metropolitalnego. W 1965
r. opublikowana zostaje praca Liera na temat wyznaczenia regionu metropolitalne-
go Warszawy. W 1969 r. ukazuje sie studium lwanickiej-Lyrowej o najwiekszych
aglomeracjach wielkomiejskich (bazujgce na jej pracy doktorskiej obronionej rok
wczesniej), a w 1972 r. - Gontarskiego dotyczace obszaréw metropolitalnych.
Jednak najwiekszy oddzwiek zyskata aplikacyjna praca Leszczyckiego, Hermana
i Eberhardta z 1971 r., w ktérej zdelimitowano aglomeracje miejsko-przemystowe,
okreslajgc zasieg czasowy tego opracowania na lata 1966-2000. W sumie cztery
ostatnie wymienione studia daty najwieksze podwaliny pod kolejne koncepcje de-
limitacyjne, takze te nowsze, powstate juz po 1990 r. Prace te sg aktualnie najcze-
Sciej cytowane w zakresie omawianej problematyki delimitacyjne;j.



Problemy delimitacji miejskich obszardw funkcjonalnych w Polsce 43

Delimitacje lat 70. i 80. ubiegtego wieku charakteryzuje kierowanie uwagi na
pojedyncze najwieksze miasta, takie jak zwlaszcza Warszawa, Krakéw, Poznan,
Wroctaw, Torun i £6dz, w ktorych istniaty silne zespoty geograféw i urbanistéw
podejmujacych zagadnienia wyznaczania zasiegéw oddziatywania. Wraz z upty-
wem czasu zmieniat sie zestaw cech i kryteriow, wykorzystywanych w delimita-
cjach. Pod uwage brane byty takie zmienne, jak gestos¢ zaludnienia, zmiany liczby
mieszkancéw, stosunki mieszkaniowe (wielkos$¢ izb), zatrudnienie poza rolnic-
twem, dojazdy do pracy, migracje state, przedsiebiorczo$é, struktura podmiotéw
gospodarczych, czas dojazdu do centrum ukiadu oraz cigzenia grawitacyjne.

Po 1989 r. delimitacje byty utrudnione, gtéwnie ze wzgledu na zaprzestanie
badan dojazdéw do pracy, bedacych najlepszym indykatorem zasiegow oddzia-
tywania miast. Pomimo tych probleméw w dostepnosci wiarygodnych danych
zrédtowych powstato wiele prac delimitacyjnych. Wigzato sie to z silnym roz-
wojem procesOw suburbanizacyjnych, przyciagajacym uwage badaczy ze wzgledu
na skale i zywiotowos$¢ zjawiska, jak tez zapotrzebowaniem ze strony praktyki.
Najbardziej znane i cytowane sg zwiaszcza analizy powstate na Uniwersytecie
Warszawskim (Euroreg, WGIiSR) oraz w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. W tym czasie rowniez wiele biur urbanistycznych przy-
gotowato wiasne delimitacje, przeznaczone przede wszystkim dla celéw prak-
tycznych (Bydgoszcz-Torun, Kielce, Olsztyn, Poznan, Szczecin, Trojmiasto, Kra-
kéw, Wroctaw, Warszawa i in.).

Ponadto wtasna delimitacje obszarow metropolitalnych przygotowata Unia
Metropolii Polskich (ok. 2000 r.). Bazuje ona na jednostkach powiatowych i ma
wymiar zdecydowanie intencjonalny. Z tego tez powodu byta wielokrotnie kry-
tykowana przez $srodowiska naukowe, jako ze nie spetnia rygorystycznych zasad
metodycznych, stosowanych w delimitacjach (brak wskazania szczegétowych
wskaznikow i kryteriéw delimitacyjnych). Majednak istotny walor zwigzany z za-
rzagdzaniem, poniewaz wyznaczone obszary metropolitalne logicznie wpisujg sie
w trojstopniowy podziat administracyjny kraju.

Aktualnie najbardziej szczegdétowym opracowaniem, ktére obejmuje zbior
ponad 150 najwiekszych miast Polski, jest studium delimitacyjne funkcjonal-
nych obszaréw miejskich (w oryginale Functional Urban Areas - FUA), wykonane
w 2006 r. na potrzeby projektu ESPON 1.4.3. pt. ,,Study on urban function”l
Niestety, ze wzgledu na brak odpowiednich danych w czasie realizacji projektu,
delimitacja ta w zasadzie nie obejmowata kryterium powiazan funkcjonalnych,
takich jak zwt#aszcza dojazdy do pracy. Na rycinie 2 zaprezentowano mape ze
wspomnianymi FUA, a na tym tle naniesiono granice réznego rodzaju obsza-
row funkcjonalnych, wyznaczonych w dostepnych studiach planistyczno-strate-
gicznych, w tym w obowigzujgcych planach zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztw, przygotowanych w ostatniej dekadzie. Nazewnictwo tych obszaréw
jest bardzo zréznicowane i obejmuje zaréwno regiony miejskie i regiony funk-
cjonalne, jak tez strefy podmiejskie, aglomeracje, obszary metropolitalne i inne

1 Mapa funkcjonalnych obszaréw miejskich (autorzy: P Korcelli, P Sleszynski) zostata opublikowa-
na w pracy P Korcelli i in. (2010, s. 27).
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Ryc. 2. Wybrane delimitacje funkcjonalnych obszaréw miejskich (strefpodmiejskich, aglo-
meracji, obszaréw metropolitalnych itd.) wyznaczonych w studiach planistycznych
w ostatniej dekadzie, w tym w obowigzujgcych planach zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw na tle delimitacji Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich w projekcie
ESPON 1.4.3 ,,Study on urban function” (Korcelli i Sleszyrski 2006)

Zrodio: opracowanie wiasne.

konstrukcje pojeciowo-znaczeniowe. Wyznaczone zasiegi pokazuja, jak niepo-
rownywalne sg te delimitacje.

W 2007 r. O$rodek Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu podjat
wspotprace z Ministerstwem Finanséw w zakresie wykorzystania i przetworzenia
danych podatkowych, na podstawie ktérych mozliwe byto otrzymanie poréwny-
walnych danych o dojazdach do pracy w skali catego kraju i dla wszystkich gmin
(Kruszka 2010). W roku 2011 zostata udostepniona prawie petna miedzygminna
macierz dojazdow (obejmujgca przeptywy o liczbie co najmniej 10 pracownikéw
najemnych). Stworzyto to mozliwosci identyfikacji analiz powiazan funkcjonalnych
i zasiegéw oddziatywania (Domanski, Noworél 2010, Gruchociak 2012, SleszynAski
2013b), szczegdlnie przydatnych w delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych.



Problemy delimitacji miejskich obszardw funkcjonalnych w Polsce 45

Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych
stolic wojewddztw (2012)2

Potrzeba opracowania przedstawianej delimitacji wynikata bezposrednio z zapi-
sow obowiagzujacej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku
2030 (MRR 2012), w ktérej przewidziano m.in. wyznaczenie miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF). Najwazniejszym tego celem jest stworzenie podstaw do
bardziej racjonalnego i efektywnego zarzadzania polityka rozwoju na obszarach
spéjnych pod wzgledem organizacji i funkcjonowania systeméw spoteczno-go-
spodarczych. Oprocz delimitacji MOF w Instytucie Geografii i Przestrzennego Za-
gospodarowania PAN opracowano inne, uzupeitniajgce sie wzajemnie delimitacje,
wynikajgce z zapisow KPZK 2030, w tym dla funkcjonalnych obszaréw wiejskich,
transgranicznych, gorskich, problemowych itd. (niepublikowane).

Analiza MOF zostata wykonana dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
w 2012 r. i obejmowata analizy dla wszystkich 18 stolic wojewdédzkich. Zato-
zenia delimitacji oraz wyniki analityczne byly nastepnie przedmiotem konsul-
tacji z zainteresowanymi samorzadami i biurami projektowo-urbanistycznymi.
Podstawowym celem prac byto znalezienie mozliwie uniwersalnej metodyki, po-
zwalajacej porownywalnie delimitowa¢ MOF. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ histo-
ryczna, spoteczng i gospodarczg regionéw Polski, zadanie to okazato sie bardzo
problematyczne. Przyjeto, ze MOF skiada sie z rdzenia i strefy zewnetrznej. Jako
podstawowg jednostke delimitacyjng wybrano gmine, ktéra wydaje sie najbar-
dziej adekwatna dla tego typu potrzeb.

W analizie przyjeto definicje obszaru funkcjonalnego jako spéjnej pod wzgle-
dem przestrzennym strefy oddziatywania miasta, charakteryzujacej sie istnieniem
powigzan funkcjonalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych. Wy-
nikaja z tego bezposrednie konsekwencje dla konstrukcji wskaznikow i szczego-
towych kryteriow, ktore powinny spetnia¢ warunki topologiczne, funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze i morfologiczne. Obszar funkcjonalny to zatem nie tylko
strefa oddziatywania, ale uksztattowany w procesie historycznym zespét jedno-
stek terytorialnych, wyrézniajacy sie z otoczenia i upodabniajacy sie pod pewny-
mi wzgledami do gtéwnego miasta.

Na wykonanie delimitacji ztozyly sie dwa gtéwne etapy: testowanie i wybor
wskaznikdw oraz wiasciwa procedura delimitacyjna. Testowanie wskaznikéw
byto etapem wstepnym, majacym umozliwi¢ wybdr najlepszego ich zestawu.
Ostatecznie przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskazniki funkcjonalne

F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkan-
cow w wieku produkcyjnym, 2006.
F2 - liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw, 2009.

2 Szczego6towa analize i wyniki tej delimitacji przedstawiono w innym miejscu (Sleszyniski 2013a),
tutaj zaprezentowano jedynie jej skrot.



46 Przemystaw Sleszyriski

Wskazniki spoteczno-gospodarcze

51 - udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych, 2002, jako stosunek do ana-
logicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewodztwa (czyli stosunek do
Sredniej wojewddzkiej).

52 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, 2011, jako stosunek
do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewddztwa (czyli stosunek
do $redniej wojewddzkigj).

53 - udziat podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R),
2011, jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF.

Wskazniki morfologiczne

M1 - gesto$¢ zaludnienia (bez lasow i wéd), 2011, jako stosunek do analogicz-
nego wskaznika obliczonego dla catego wojewodztwa (czyli stosunek do $redniej
wojewaddzkiej).

M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkahcéw, 2002-2011,
jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewo6dztwa
(czyli stosunek do $redniej wojewddzkiej).

Przyjeto nastepujgce merytoryczne zasady delimitacji: administracyjne, to-
pologiczne i spetnienia liczby minimalnych kryteriéw. Zasady administracyjne
dotyczyty rozrdéznienia i potozenia rdzeni oraz stref zewnetrznych. Uznano, ze
rdzeniem jest miasto-stolica wojewo6dztwa oraz majagce z nim wspdélng granice
inne miasto na prawach powiatu. Zdecydowano tez, ze granice MOF nie mogg
przekraczac¢ granic odpowiednich wojewo6dztw.

Zasady topologiczne polegaty na zastosowaniu warunku spojnosci i roztacz-
nosci. Zasada spojnosci polega na tym, ze wyznaczony obszar MOF jest ciggty
przestrzennie, tj. zawiera w sobie tylko gminy graniczace ze sobg oraz nie moze
zawiera¢ w sobie gmin nie nalezagcych do MOF, a otoczonych ze wszystkich stron
tego typu jednostkami. Zasada roztgcznosci polega na tym, ze kazda gmina moze
naleze¢ tylko do jednego MOF.

Zasady spetnienia liczby minimalnych kryteriéw polegaty najpierw na wybo-
rze gmin speiniajacych zadane kryteria, a nastepnie obliczeniu, ile tych kryte-
riow na ogolng liczbe analizowanych siedmiu jest spetnionych. Proby dowiodty,
ze optymalny jest warunek spetniania 6 z 7 ustalonych minimalnych kryteriow.
W ostatnim etapie dokonano niezbednych korekt, wynikajgcych m.in. z koniecz-
nosci uzyskania obszaru spojnego geograficznie i topologicznie, wiaczenia gmin,
w ktorych pewne wskazniki, zwiaszcza funkcjonalne, byty wybitnie wysokie itd.
Koncowe wyniki delimitacji przedstawiono na rycinie 3, a podstawowe charakte-
rystyki ilosciowe w tabeli 2.

We wnioskach z ekspertyzy przygotowanej dla MRR podkresla sig, ze osta-
teczne doprecyzowanie zasiegow terytorialnych oraz wewnetrznych podziatow
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw na strefy zewnetrzne
i rdzenie powinno leze¢ w gestii samorzadéw. Wynika to nie tylko z faktu, ze zna-
ja one najlepiej lokalne uwarunkowania delimitacyjne oraz potrzeby wynikajgce
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z ksztattowania sie tego typu stref. Istotnym argumentem powinno by¢ réwniez
dazenie do przyjecia takiego rozwigzania delimitacyjnego, ktére umozliwia osia-
gniecie konsensusu spotecznego. Przy takim zatozeniu ,,odgérna” delimitacja jest
naukowo-analitycznym narzedziem pozwalajgcym na zapewnienie poréwnywal-
nosci metodycznej w skali catego kraju. Nie przesadza ona ostatecznego ksztattu

Ryc. 3. Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddzkich wykonana dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w 2012 r.

Szczego6towe kryteria: 1) liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkan-
cow w wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006); 2) liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000
mieszkancéw powyzej 3 (2009); 3) udziat pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek
do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2002); 4) liczba podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancéw jako stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011); 5) udziat podmiotéw
gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R) w stosunku do rdzenia MOF powyzej 50%
(2011); 6) gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wod) w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej
50% (2011); 7) liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw w latach 2002-2011
w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%. Warunkiem zaliczenia do danego MOF byto
spetnienie co najmniej 6 z 7 podanych wyzej minimalnych kryteriéw.

Zrédto: Sleszynski (2013a).
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Tabela 2. Podstawowe informacje o wyznaczonych miejskich obszarach funkcjonalnych
stolic wojewddzkich (dane dla 2011 r.)

Powierzchnia Liczba zameldowanych

. . Liczba mieszkancéw
Gtéwne miasto .
gmin ogo6tem w tym strefa ze-  ogétem w tym strefa ze-
(km2 wnetrzna (%) (tys.) wnetrzna (%)
Biatystok 9 1601 93,6 387 24,0
Bydgoszcz 1 2069 91,5 504 28,0
Gdansk 19 2041 79,7 1103 32,2
Gorzow Wielkopolski 5 770 88,8 156 19,9
Katowice 46 2979 59,1 2473 22,0
Kielce 10 1113 90,1 318 36,8
Krakéw 23 1991 83,6 1175 35,4
Lublin 15 1519 90,3 539 353
£6dz 19 1828 84,0 1040 30,3
Olsztyn 7 1452 93,9 231 24,2
Opole 12 1382 93,0 235 48,1
Poznan 21 2499 89,5 912 39,4
Rzesz6w 14 1159 90,0 362 50,3
Szczecin 9 1937 84,5 558 26,5
Torun 8 1130 89,8 281 27,4
Warszawa 50 3820 86,4 2787 38,7
Wroctaw 15 2339 87,5 884 28,6
Zielona Géra 6 964 94,0 185 35,1
Razem 299 32593 85,5 14130 32,1

Zrédto: na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

obszaréw funkcjonalnych, chociaz w do$¢ precyzyjny sposéb formutuje dalszy
sposéb postepowania, nie pozwalajgc na dowolnos¢ ich wyznaczania.

Zaproponowano tez, aby delimitacje traktowac jako minimalny zasieg tery-
torialny miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewédztw, ktéry w dobrze
uzasadnionych merytorycznie przypadkach moze by¢ (ale nie musi) poszerzony
decyzjg samorzagdu wojewodzkiego. W ostatecznym okres$leniu stref zewnetrz-
nych oraz samego podziatu na rdzen i strefe zewnetrzng mozliwe jest branie pod
uwage szczego6lnych uwarunkowan, zwigzanych zaréwno ze stanem istniejacym,
jak i prognozowanym (w tym zwilaszcza ksztattowaniem sieci komunikacyjnych,
lokalizacjg istotnych weztow aktywnos$ci spoteczno-gospodarczej, tendencjami
w rozwoju sieci osadniczej itd.). Nadrzednym celem powinno by¢ tutaj dazenie
do delimitacji optymalnej ze wzgledow spdéjnosci przestrzennej, efektywnosci
spoteczno-gospodarczej oraz jakosci zycia.

Whnioski

Przedstawiony kroétki zarys historii i uwarunkowan oraz sposobdw wyznaczania
zasiegdw miast, jak tez delimitacja przeprowadzona dla najwiekszych osrodkéw
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wojewodzkich, umozliwiajg ocene stosowanych narzedzi, w tym statystycznych.
Mozna tutaj formutowaé przede wszystkim potrzeby informacyjne, zwigzane
z dostepnoscia materiatow zrodtowych. W tym kontekscie szczegdlna uwaga
musi by¢ zwrdcona na bazy danych powigzan i przeptywoéw réznego typu, ktore
w najlepszy sposob identyfikujg zasiegi, sity i kierunki oddziatywan (Komornicki
2013).

Po pierwsze, nalezy podkresli¢ duzg przydatnos¢ danych o dojazdach do pracy,
ktérych pojawienie sie i mozliwosci wykorzystania mozna uzna¢ za przetomo-
we w badaniach zasiegdw oddziatywania miast oraz ksztattowania sie lokalnych
i regionalnych rynkéw pracy, prowadzonych w ostatnich dwoéch dekadach. Nie-
watpliwie bardzo uzasadnione jest dalsze pozyskiwanie tych danych w syste-
mie statystyki publicznej w sposdb ciggty (jesli jest to niemozliwe corocznie, to
w odstepie kilkuletnim) oraz udostepnianie w postaci macierzowej. Po drugie,
w podobny sposéb powinny by¢ osiggalne dane macierzowe o wymeldowaniach
z gmin i zameldowaniach. Po trzecie, potrzebne sg dziatania zmierzajgce do udo-
stepniania aktualnych danych o strukturze pracujagcych w podziale gminnym,
gdyz ta podstawowa informacja, przydatna zresztg w bardzo wielu innych ana-
lizach i badaniach, zwaszcza w monitoringu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
jest do wykorzystania wylacznie na podstawie spisu powszechnego 2002, cho¢ od
ostatniego spisu (2011) mijajg w chwili pisania tego artykutu juz trzy lata.

Przysztos$¢ delimitacji obszaréw funkcjonalnych niewatpliwie wigze sie nie tyl-
ko z pozyskiwaniem wiarygodnych danych zrédtowych dotyczacych szczegdlnie
powigzan funkcjonalnych, ale takze z rozwojem stosowanych metod badawczych
(Parysek 2008, Czyz 2009, Gruchociak 2012, Szmytkie 2013) i coraz czestszym
wykorzystywaniem tego typu metod w praktyce, w tym przez agendy rzgdowe
(Rakowska 2012). Doswiadczenie zwigzane z wyznaczaniem obszaréw funkcjo-
nalnych i zarzgdzaniem tymi strukturami powinno by¢ tez wykorzystane w dys-
kusji na temat podziatu administracyjno-terytorialnego. Jest bowiem coraz wiecej
przestanek, ze podziat ten jest niewydolny i nieefektywny (ostatnio: Honka 2014,
Sokotowski 2014, Zaborowski 2014, Sleszyrski 2015), miedzy innymi witaénie
wskutek stabego przeptywu bodzcéw rozwojowych.

Dyskusja ta jest wazna ze wzgleddw aplikacyjnych, z powodu przywiazywania
coraz wiekszej wagi do dyfuzji bodZzcow wzrostowych z rdzeni miejskich (Ko-
mornicki, Sleszyﬁski 2008, Herbst, Wojcik 2013, Kisiata, Stepinski 2013). Takie
podejscie moze jednak skutkowaé checig poszerzania wyznaczanych miejskich
regionéw funkcjonalnych. Jest to rozwiazanie niewatpliwie korzystne dla uzy-
skiwania efektow spoéjnosci i konwergencji spoteczno-przestrzennej, ale oznacza
znacznie wyzsze koszty funkcjonowania systeméw przestrzennych. Identyfiko-
wane sa bowiem problemy wynikajgce ze zbyt duzego rozpraszania zabudowy
podmiejskiej na coraz odleglejsze tereny. Pojawiajg sie opracowania, w ktorych
autorzy starajg sie obliczy¢ koszty spoteczne i ekonomiczne tych proceséw (Ko-
walewski i in. 2014). Dlatego nie ma zgody co do optymalnego ,,praktycznego”
wyznaczenia zasiegu strefy oddziatywania jako narzedzia polityki miejskiej i re-
gionalnej, ale wydaje sie, ze delimitacje muszg te problemy uwzglednia¢. Koniecz-
najest zatem powazniejsza dyskusja nad tym, jak zapewni¢ najefektywniejszg dy-
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fuzje bodzcéw przy rownoczesnym braku ryzyka dalszego rozpraszania systemow
osadniczych i podwyzszania kosztow funkcjonowania infrastruktury.
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Delimitation problems of functional urban areas in Poland

Abstract: In the first part of the article presented outlines the conditions of the cities impact on the
surroundings, including issues related to the delimitation of research and examples of applications
for Polish cities in the last fifty years. The second part presents the results of the delimitation of func-
tional urban areas performed for the 18 capitals of voivodeships, made by the author for the Ministry
of Regional Development in 2012 in the framework of the implementation of the National Spatial
Development Concept 2030. Detailed criteria were as follows: 1) The number of people commuting
(wage labour) to the core FUA (Functional Urban Area) per 1,000 population of working age over 50
(2006); 2) The number of registered immigration (check-ins) from the core FUA per 1000 popula-
tion above 3 (2009); 3) The share ofemployed in non-agricultural occupations as a proportion of the
voivodship average above 75% (2002); 4) The number of businesses entities per 1,000 population as
a proportion of the provincial average above 75% (2011); 5) Participation of economic operators of
higher order (sections J-R of NACE) relative to the core FUA above 50% (2011); 6) The population
density (without forests and water) compared to the voivodship average of over 50% (2011); 7) The
number of completed dwellings per 1000 inhabitants in 2002-2011 compared to the voivodship aver-
age of over 75%. The inclusion of the MOF was when fulfilled at least 6 of the 7 criteria.

Key words: range of influence of cities, functional urban areas, suburban zone, methods of delimita-
tion, National Spatial Development Concept 2030
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