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Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach
polityki spdjnosci — konsekwencje
dla ukierunkowania polityki rozwoju

Abstrakt: Celem pracy jest okreslenie miejsca modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w prze-
mianach polityki spéjnosci Unii Europejskiej, ktéry w sytuacji powszechnie wskazywane-
go braku efektywnosci modelu wyréwnawczego postrzegany jest jako podstawa nowego
paradygmatu polityki regionalnej panstw cztonkowskich warunkujacego zmiany ukierun-
kowania interwencji polityki rozwoju. Artykul powstat na potrzeby badan prowadzonych
w ramach projektu badawczego ,Rozwdj spoleczno-gospodarczy a ksztaltowanie si¢ ob-
szaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej” finansowanego ze $rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki (N N306 791940). Projekt byt realizowany przez zespdt badawczy
Pracownikéw Zakladu Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej, ktérym kierowat autor.

Stowa kluczowe: rozwdj, zréznicowanie, teorie, polityka regionalna, model wyréwnaw-
czy, model polaryzacyjno-dyfuzyjny.

Prawidlowosci proceséw rozwojowych wigza sie¢ m.in. z tendencjg do ich pola-
ryzacji. Konsekwencja tych prawidlowosci jest wystepowanie w przestrzeni eko-
nomicznej obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sam fakt réznicowania si¢ przestrzeni na obszary wzrostu i stagna-
¢ji nie stanowi bariery dla procesu rozwoju (Faludi 2006, Molle 2007, Gorzelak
2009). Barierg taka jest wystepowanie zbyt duzych réznic w poziomie rozwoju
miedzy tymi kategoriami obszaréw. Zmniejszanie skali réznic rozwojowych jest
zadaniem polityki spéjnosci. Brak jej skuteczno$ci w modelu wyréwnawczym
sklania do poszukiwania bardziej optymalnych rozwiazan opierajacych sie¢ na
modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym (Growing Unequal... 2008, Barca 2009). Po-
dejmowana interwencja powinna opierac sie na reorientacji celéw z niwelowania
réznic na uzyskiwanie korzysci z wystepowania zréznicowania m.in. przy wyko-
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rzystaniu zasobéw endogenicznych i terytorialnej koordynacji polityk (Reshaping
Economic... 2009, Regional Development... 2010).

Celem pracy jest okreSlenie miejsca modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego
w przemianach polityki spojnosci Unii Europejskiej, ktéry w sytuacji powszech-
nie wskazywanego braku efektywno$ci modelu wyréwnawczego postrzegany jest
jako podstawa nowego paradygmatu polityki regionalnej panstw cztonkowskich
warunkujacego zmiany ukierunkowania interwencji polityki rozwoju. Artykut po-
wstal na potrzeby badan prowadzonych w ramach projektu badawczego ,, Rozwoj
spoleczno-gospodarczy a ksztaltowanie si¢ obszaréw wzrostu i obszaréw stagna-
cji gospodarczej” finansowanego ze $rodkéow Narodowego Centrum Nauki (NN
306 79 19 40). Projekt byl realizowany przez Zespél Badawczy Pracownikow
Zakladu Analizy Regionalnej, Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej, ktérym kierowat autor.

Kierunek przemian celéw polityki regionalne;j

Gtéwnym celem polityki regionalnej, postrzeganej jako forma interwencji w pro-
ces rozwoju finansowana ze $rodkéw publicznych, jest zmniejszanie skali réznic
w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Przemiany tej polityki prowadzg
do poszerzania wieloaspektowego zakresu interpretacji tych roznic i skutkuja
obecnie, w warunkach realizacji polityk wspoélnotowych, potrzeba dazenia do
spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej obszaréw Unii Europejskiej,
co stalo sie¢ w konsekwencji podstawg do zmiany jej nazwy na polityke spéjnosci.
Niezaleznie od sposobu interpretacji tych réznic ograniczanie ich skali jest du-
zym wyzwaniem, zwlaszcza w kontekscie podstawowej prawidtowosci procesu
rozwoju, jakim jest jego polaryzacja w przestrzeni. Dotychczasowe préby podje-
cia skutecznej i efektywnej interwencji ograniczajacej skale réznic rozwojowych
opierajg sie na dziataniach zmierzajacych do wzmacniania i tworzenia czynnikow
rozwoju uwzglednianych w bogatym dorobku ekonomii rozwoju (Nowinska-tLaz-
niewska 2004, Martin, Sunley 2011). W sytuacji braku wystarczajacej efektyw-
nosci powszechnie wykorzystywanego modelu wyréwnawczego opierajacego sie
na zatozeniu teorii konwergencji (Barro, Sala-i-Martin 1991, 2004, Henley 2005,
Royuela, Artis 2006, Malaga, Kliber 2007, Begg i in. 2008, Wojcik 2008, Kossow-
ski 2009, Smetkowski 2010), ktére uzasadnia kierowanie wsparcia do obszaréw
stabszych, zaktadajac, ze ich rozwdj jest szybszy i odbywa sie przy nizszych na-
ktadach w stosunku do rozwoju obszaréw silnych ekonomicznie, na znaczeniu
zyskuja nowe podejscia, ktére staja sie¢ podstawa zmiany paradygmatu wspot-
czesnej polityki spojnosci Unii Europejskiej. Szczegélne znaczenie w tym zakre-
sie zyskuje model polityki regionalnej wykorzystujacy dorobek teorii polaryzacji
i dyfuzji rozwoju, i z tego tez powodu okreslany mianem modelu polaryzacyjno-
-dyfuzyjnego. Bazuje on na zatozeniu mozliwosci, a wrecz potrzebie wspierania
obszaréw polaryzacji rozwoju w celu poprawy ich poziomu konkurencyjnosci
w wymiarze zewnetrznym, w tym globalnym, oraz tworzeniu warunkéw dla roz-
przestrzeniania sie efektéw rozwojowych na obszary otaczajace, w tym peryferyj-
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ne (Copus 2001, Lopez-Bazo i in. 2004, Parr 2004, Wojnicka i in. 2005, Villaverde
2006, Braghina i in. 2008, Spolaore, Wacziarg 2009). Warunki te powinny stano-
wi¢ z jednej strony konsekwencje procesow ,rozlewania” (spillover effects) sie
rozwoju kreowanych przez obszary wzrostu i umozliwionych poprzez wtasciwe
wyposazenie infrastrukturalne, a z drugiej strony efekt absorpcji rozwoju przez
obszary otaczajace, ktéry jest determinowany przez ich stopien otwarcia, mozli-
wosci adaptacyjne oraz posiadane zasoby (Gaustella, Timpano 2010, Christofa-
kis, Papadaskalopoulos 2011, Smetkowski 2011, Wojcik, Herbst 2011).

oo

Podstawy teoretyczne polaryzacji i dyfuzji proceséow
rozwojowych

Podstaw teoretycznych do identyfikacji oraz interpretacji prawidtowosci zwia-
zanych z rozprzestrzenianiem si¢ rozwoju w przestrzeni ekonomicznej, zgodnie
z prawidlowo$ciami dotyczacymi jego polaryzacji i dyfuzji, nalezy poszukiwac
w nurcie badan ekonomiczno-geograficznych, ktory opiera sie na teoriach wyjas-
niajacych procesy rozwojowe w oparciu o $ciezke rozwoju nieréwnomiernego,
rozwinigtym na gruncie krytyki koncepcji rownowagi gospodarczej i zréwnowa-
zonego wzrostu (Hansen 1972, Todd 1974). Obejmuja one zaréwno dorobek
tradycyjnych koncepcji teoretycznych, jak i wspdtczesnych ich adaptacji oraz no-
wych podejs¢ teoretyczno-metodologicznych.

Na gruncie tradycyjnych koncepcji teoretycznych dwie z nich nalezy uznac za
podstawowe. Pierwszg jest, wywodzaca sie ze szkoly francuskiej, koncepcja bie-
gunéw wzrostu, zaproponowana w 1949 r. przez Perroux (1955), ktéra nastepnie
modyfikowano, odchodzac od ujecia sektorowego w kierunku ujecia przestrzen-
nego, w koncepcji regionu spolaryzowanego Boudeville’a oraz teorii wzrostu spo-
laryzowanego Paelincka, i ktéra w literaturze przedmiotu uwaza si¢ za fundament
wszystkich wspolczesnych teorii polaryzacji' (Grzeszczak 1978, 2007). Druga
jest, majaca rodowod amerykanski, koncepcja rdzeni i peryferii zaproponowana
przez Friedmanna, ktéra powszechnie uwaza sie za najbardziej dojrzala prébe
stworzenia teorii rozwoju spolaryzowanego, w znaczeniu teorii rozwoju regional-
nego? (Friedmann, Alonso 1964, Friedmann 1967, 1974). Gléwne rdéznice mie-
dzy teorig biegunéw wzrostu a koncepcja rdzeni i peryferii sa zwigzane przede
wszystkim z przedmiotem analizy oraz z jej skala przestrzenna. Teoria biegunéw
wzrostu odnosi sie do wzrostu gospodarczego, natomiast przedmiotem zainte-

! Obok E Perroux za gtéwnych tworcow teorii biegunéw wzrostu uwaza si¢ G. Myrdala, autora
teorii ,,skumulowanych przyczyn” i koncepcji polaryzacji regionalnej (Myrdal 1957), i A. Hirsch-
mana, autora koncepcji polaryzacji sektorowo-regionalnej (Hirschmann 1958), ktérych ustalenia
sa cenne zwlaszcza dla okredlania prawidlowosci zwigzanych z wplywem biegunéw wzrostu na
ich otoczenie, co jest istota rozprzestrzeniania si¢ proceséw rozwojowych (Grzeszczak 2007).

2 Obok J. Friedmanna wazne ustalenia w tym zakresie poczynit réwniez J.R. Lasuen, ktéry zapro-
ponowal szerokg, sektorowo-przestrzenna, interpretacje proceséw polaryzacji rozwoju (Lasuen
1969).
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resowan koncepcji rdzeni i peryferii jest rozwdj gospodarczy. Teoria biegunéow
wzrostu byla tworzona na podstawie analiz regionalnych i krajowych przy przy-
jeciu zalozenia, Ze odnosi sie ona do pojedynczego terytorialnego uktadu spo-
teczno-gospodarczego. Ustalenia koncepcji rdzeni i peryferii bazuja na wynikach
analiz krajowych i miedzynarodowych oraz odnoszg si¢ do systemu terytorial-
nych uktadéw spoteczno-gospodarczych. Roéznice te sa podstawg podkreslania
w literaturze przedmiotu odrebnosci tych dwoch uje¢ teoretycznych (Hermansen
1972). Nie zmienia to jednak faktu ich przydatno$ci do wyjasniania prawidtowo-
$ci zwiazanych z rozprzestrzenianiem sie proceséw rozwojowych w przestrzeni
ekonomicznej. Wynika ona m.in. z faktu, ze wspolna cechg teorii biegundéw wzro-
stu i koncepcji rdzeni i peryferii jest postrzeganie procesu rozwoju przez pryzmat
jego polaryzacji na obszarach wzrostu oraz jego dyfuzji na obszary otaczajgce. Na-
lezy podkresli¢, ze nie chodzi w tym przypadku jedynie o klasyczng przestrzenng
dyfuzje znang z prac Higerstranda (1951, 1952, 1967) i innych autoréw wykorzy-
stujacych jego doswiadczenia (w polskiej literaturze przedmiotu m.in.: Loboda
1973, 1983, Kaminski 1982, Weltrowska 2003, Werner 2003, Meczyniski 2007),
ktoéra opiera si¢ na procesie rozprzestrzeniania si¢ w przestrzeni ekonomicznej
konkretnych schumpeterowskich innowacji (Schumpeter 1960). Proces oddzia-
tywania biegundéw wzrostu na obszary stabsze gospodarczo powinien by¢ rozpa-
trywany w szerszym kontekscie, nawiazujacym do wspomnianego juz procesu
»rozlewania sie” (spill over) efektéw rozwojowych (Zucker i in. 1998, Ramos i in.
2009, Zoltan, Sanders 2011). Nawiazuje to do doktryny liberalnej w ekonomii,
zaktadajacej swobode wyréwnywania poziomu rozwoju bez koniecznosci stoso-
wania interwencjonizmu panstwowego, ktéry mogltby prowadzi¢ np. do uzalez-
niania obszaréw otaczajacych rdzenie od wsparcia socjalnego (Williamson 1965,
Richardson 1976, 1980, 1984, Lambooy 2005). Warunkiem dla uruchomienia
tego procesu jest maksymalne otwarcie sie obszaréow slabszych gospodarczo na
czynniki egzogeniczne. Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do pozytywnego od-
dziatywania obszaru o wyzszym poziomie rozwoju na jego otoczenie. Nie musi
ono wigza¢ sie z dyfuzjg innowagji, ale przyktadowo moze dotyczy¢ poprawy wy-
posazenia infrastrukturalnego, dzieki czemu na obszarach otaczajacych rdzenie
poprawia sie dostep do miejsc pracy i do ustug wyzszego rzedu oraz podnosi sie
poziom zycia jego mieszkancéow (Vickerman 1999, Spiekermann 2002, Komor-
nicki 2007, Knowles i in. 2008, Komornicki i in. 2010). Zmiany te uruchamiajg
procesy rozwojowe, ktore ograniczaja recesje i odplyw ludnosci, co pozwala trak-
towac¢ obszary stabsze gospodarczo jako peryferia wstepujace (Keeble 1999a, b,
Asheim i in. 2011). Omawiane oddzialywanie moze jednak réwniez skutkowac
negatywnymi nastepstwami zwigzanymi przykladowo z uzaleznieniem technolo-
gicznym, drenazem kapitalu ludzkiego oraz ,wyptukiwaniem” innych czynnikéw
rozwojowych, co prowadzi do odptywu ludnosci i trwalej recesji oraz klasyfikuje
obszary otaczajace jako peryferia zstepujace (Meijers i in. 2007, Coorado i in.
2009, Kamps i in. 2009).

Wspolczesne modele i koncepcje ekonomiczne $§wiadcza o utrzymujacej sie
pozygdji teorii rozwoju spolaryzowanego w wyjasnianiu zjawisk spoteczno-ekono-
micznych, w tym zjawiska rozprzestrzeniania si¢ proceséw rozwojowych. Pomi-
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mo jej szerokiej krytyki zaréwno na gruncie naukowym, jak i ostatnio w Polsce
takze politycznym?, znajduje ona coraz to nowe zastosowania. Tym samym praw-
dziwy staje sie poglad Kuklinskiego (1987), ktoéry stwierdzil, ze wbrew pogladom
wielu wybitnych autoréw, idei rozwoju spolaryzowanego, ze wzgledu na fakt, ze
stanowi ona ceche obiektywna otaczajacej nas rzeczywistosci, nie da sie wyelimi-
nowac z intelektualnych i instytucjonalnych ram polityki regionalnej w przyszto-
$ci. Najlepszym potwierdzeniem tego pogladu jest rozwdj wspoélczesnych nurtow
rozwazan teoretycznych i badan empirycznych, a zwlaszcza nowa teoria wzrostu
endogenicznego — zapoczatkowana pracami Romera (1986, 1990, 1994) i Luca-
sa (1988) — oraz koncepcja nowej geografii ekonomicznej stanowigca wlasciwie
nows teorie rozwoju spolaryzowanego — zwigzana z pracami Krugmana (1991,
1995), ktére znalazly zastosowanie praktyczne w nowej polityce regionalnej roz-
woju endogenicznego (Churski 2008). Modele te sa dowodem na podejmowanie
préb poprawy efektywnosci procesdéw rozwoju przy wykorzystaniu dos§wiadczen
znanych koncepcji ekonomicznych, ktére zmienia si¢ i dostosowuje do nowych
warunkéw spoleczno-gospodarczych, integrujac klasyczne podejscia teoretyczne
z uwzglednieniem nowych determinant. W rozwazaniach tych odchodzi si¢ od
liberalnego zalozenia uznajgcego jednoznaczny prymat mechanizmu rynkowego
nad interwencjonizmem gospodarczym (Grossman, Helpman 1991). Jednocze-
$nie odchodzi sie od jednolitej, liniowej wizji rozwoju, uznajac, ze kazdy obszar
ma swoje specyficzne zasoby endogeniczne, ktére warunkuja jego trajektorie
rozwoju (Todtling, Trippl 2005). W ten sposéb ,nowe” podejécia teoretyczne
wykorzystuje sie do identyfikacji i interpretacji wspdtczesnych proceséw rozwo-
ju, w tym réwniez wplywu ksztaltowania warunkéw dla rozprzestrzeniania sie
rozwoju z obszaréw jego polaryzacji na obszary otaczajace. Rozwoj nowej teo-
rii wzrostu i nowej geografii ekonomicznej wynika ze zmiany w podejéciu do
czynnikéw rozwoju (przyjecia ich endogenicznego charakteru), w tym czynnika
innowagcji (warunkowanego w duzym stopniu jako$cia kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego oraz takimi procesami, jak uczenie sie przez dziatanie i knowledge spil-
lovers) (Hudson 1999, Tédtling, Trippl 2005, Doloreux, Shearmur 2011, Farole
iin. 2011, Zoltan, Sanders 2011), szerokiego ujecia kapitatu (odchodzacego od
determinujacej pozycji kapitalu materialnego) (Coleman 1988, Hilpert 2006,
Martinez, Aldrich 2011) oraz pojawienia si¢ w przestrzeni ekonomicznej nowych
form organizacji dziatalnosci gospodarczej, takich jak np. grona (clusters) roz-
woju, centra innowacji czy sieci gospodarcze (Porter 1990, Stiglitz 2004, Lambo-
oy 2005, Stryjakiewicz 2005, Asheim i in. 2011). Waznym stymulatorem zmian

3 Problematyka rozwoju spolaryzowanego stala si¢ przedmiotem rywalizacji politycznej gtéwnych
partii w Polsce (m.in. Niklewicz 2010, Poréwnanie modeli... 2013). Réwniez z powodéw poli-
tycznych model polaryzacyjno-dyfuzyjny, na ktérego zalozeniach oparto koncepcje rozwoju kraju
(m.in. Szlachta 2005, Boni 2009, Krajowa Strategia... 2009, Koncepcja Przestrzennego... 2011,
Strzelecki 2011, Szlachta 2011, Strategia Rozwoju Kraju 2020, 2012), zostal nazwany w Polsce
modelem polaryzacyjno-absorbcyjnym, co ma akcentowaé, obok wsparcia obszaréw silnych eko-
nomicznie, dbato$¢ rzadu o obszary stabsze gospodarczo, ktérych rozwéj nie moze si¢ odbywaé
bez wsparcia pomocy zewngtrznej, w tym przyjmowania efektéw rozwojowych z biegunéw wzro-
stu, co wymaga ksztaltowania ich mozliwosci absorpcyjnych.
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oddziatujacych na rozprzestrzenianie sie¢ rozwoju w warunkach postepujacej
globalizacji jest zjawisko offshoringu?, ktére w potaczeniu z poszerzajacym sie
obszarem tzw. ustug bezosobowych (mozliwych do dostarczenia drogg elektro-
niczna) moze wkroétce doprowadzi¢ do kolejnej, jak to okresla Blinder (2006),
rewolucji przemyslowej, ktéra zasadniczo zmieni czynniki rozwoju obszaréw po-
tozonych w bezposrednim i dalszym sasiedztwie biegunéw wzrostu. Wykorzy-
stanie zalozen nowej teorii wzrostu i nowej geografii ekonomicznej w praktyce
polityki rozwoju formalizuje sie w koncepgji polityki regionalnej rozwoju endo-
genicznego (Molle, Cappellin 1988, Martin, Sunley 1998, Barro, Sala-i-Martin
2004). Jej wdrazanie, zwlaszcza na poziomie lokalnym — oddziatywania o$rodkéow
stabszych ekonomicznie, ze wzgledu na ograniczona efektywnos¢ i ograniczona
jako$¢ ich zasobow wewnetrznych, wymaga wiekszej skali, lepiej dostosowanych
do specyfiki tych obszaréw dzialan interwencyjnych, ktére musza mie¢ charakter
systemowy. Dzialania te powinny by¢ ukierunkowane na pelne wykorzystanie
istniejacych, specyficznych dla kazdego obszaru, zasobéw endogenicznych oraz
na budowanie relacji funkcjonalnych z obszarami wzrostu. Moze to prowadzi¢
do osiagania przez obszary otaczajace poziomu ,masy krytycznej” czynnikow
endogenicznych umozliwiajacych absorpcje pozytywnego oddzialywania biegu-
néw wzrostu oraz uruchamiajacych proces ich trwatego i samodzielnego rozwoju
(Martin 1999, Martin 2008, Stilianos, Konstantinos 2011). Uwzglednianie specy-
fiki terytoriow i dostosowanie do niej ukierunkowania interwencji wzmacniajacej
i/lub tworzacej czynniki rozwoju w warunkach jego polaryzacji i dyfuzji staje
sie jednym z podstawowych elementéw nowego podejscia do polityki spdjnosci
zawierajacego sie w koncepcji place base policy (National place... 2010, Tomaney
2010, Busso i in. 2013).

Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w zmianie paradygmatu
polityki spdjnosci

Niewystarczajaca efektywno$¢ podejécia wyrownawczego oraz obnizajacy sie
poziom konkurencyjnosci europejskich regionéw przy, jak sie okazalo, bardzo
wysokiej ich wrazliwosci na zjawiska kryzysu w warunkach globalizacji® staty
sie przyczyng zmiany paradygmatu wspodlczesnej polityki regionalnej akcentu-
jacej konieczno$¢ wykorzystania modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w praktyce

*  Okreslany tez w literaturze przedmiotu jako offshore outsourcing.

®  Fakt ten znajduje swoje potwierdzenie w najnowszych raportach, w ktérych analizuje si¢ poziom,
zmiany i zréznicowanie rozwoju panstw czlonkowskich, w tym m.in. w Zielonej Ksiedze w spra-
wie spdjnosci terytorialnej. Przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w site (Zielona Ksiega...
2008), Raporcie Barki (Barca 2009), Pigtym raporcie na temat spéjnosci ekonomicznej i spolecz-
nej Unii Europejskiej (Fifth Report... 2007), Strategii dla Europy 2020 (Europa 2020... 2010),
Raporcie na temat kierunkéw wsparcia rozwoju lokalnego przez polityke spéjnosci (Cohesion
Policy... 2010), Komunikacie na temat polityki regionalnej sprzyjajacej rozwojowi zréwnowazo-
nemu w Europie 2020 (Regional Policy.... 2011), Osmym sprawozdaniu z postgpéw w dziedzinie
spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej (Osme sprawozdanie... 2013).
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dzialan interwencyjnych (Growing Unequal... 2008, Barca 2009, How regions...
2009, Regional Policy... 2009, Reshaping Economic... 2009). Zmiana ta oznacza
konieczno$¢ przyjecia funkcjonalnego podejscia do spdjnosci odchodzacego od
ujecia klasycznego, wykorzystywanego w paradygmacie wyréwnawczym, stawia-
jacego spdjno$¢ w opozycji do konkurencyjnosci (Gorzelak 2009). Nalezy pod-
kresli¢, ze ujecie funkcjonalne spdjnoséci nie stoi w sprzecznosci z dazeniem do
konkurencyjnosci. Spéjnos¢ rozumiana funkcjonalnie i zachodzaca w trzech jej
wymiarach: ekonomicznym, spolecznym i terytorialnym zwieksza konkurencyj-
nos¢ obszaru rozumiang jako suma konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz kon-
kurencyjnosci ich otoczenia. Tak rozumiana sp6jnos$¢ obniza koszty transakcyjne
przedsiebiorstw korzystajacych z dobrze funkcjonujgcych powigzan komunika-
cyjnych, rozwijajacego sie otoczenia instytucjonalnego oraz mobilnych zasobow
pracy charakteryzujacych sie wysokim poziomem kapitatu ludzkiego i spoteczne-
go (Hiibner 2006). Podejscie takie wymaga przyjecia zalozenia, ze wystepowa-
nie spojnosci nie musi oznacza¢ stanu wyréwnania réznic, a jedynie osiggniecie
poziomu zrdznicowania akceptowanego politycznie i spolecznie (Faludi 2006,
Molle 2007). Prowadzi to w konsekwencji do przesuniecia szali podstawowego
dylematu zwiazanego z ukierunkowaniem polityki regionalnej z wyréwnywania
(equity) na efektywno$¢ (efficiency), przy jednoczesnej reorientacji podstaw teo-
retycznych, podejécia rozwojowego, strategii interwencji, jej koncentracji mery-
torycznej i przestrzennej, wykorzystywanych narzedzi oraz gtéwnych podmiotow
ja realizujacych (tab. 1).

Zmiana paradygmatu polityki regionalnej powinna skutkowaé przemianami
ukierunkowania i sposobu koncentracji interwencji finansowanej ze $rodkéow pu-
blicznych w ramach polityki spéjnosci. Niestety, jak zauwazaja Barca i in. (2012,
s. 137), proces wlaczania merytorycznych zalozen tej zmiany w realne ramy in-
terwencji publicznych przebiega zaskakujaco wolno. Nowy paradygmat polityki
regionalnej odchodzi od podstawowego zalozenia zakladajacego jako podstawe
wzmacniania proceséw rozwojowych niwelowanie barier w swobodnym przeply-
wie czynnikéw produkgji, co sprzyja¢ powinno rozprzestrzenianiu si¢ postepu
technologicznego, traktowanego jako egzogeniczny wzgledem regionu czynnik
rozwoju. Podstawowym czynnikiem rozwoju, ksztaltujacym przewage konkuren-
cyjng w nowych uwarunkowaniach, wynikajacych z megatrendéw zachodzacych
we wspodlczesnej gospodarce i spoleczenistwie, staje sie wiedza, ktéra ma charak-
ter czynnika endogenicznego. Jest ona tworzona i powinna by¢ w maksymalnym
stopniu pozytkowana w granicach regionu (Borowczak 2014). Optymalny rozwoj
regionu powinna zapewnia¢ kooperacja wewnatrzregionalna, poprawa efektywno-
§ci oraz zasobooszczedno$¢, ktére stanowig fundament zrownowazonego rozwo-
ju. Tym samym wspieranie kapitalu ludzkiego, kapitalu spolecznego oraz innych
czynnikow miekkich, w tym wyposazenia instytucjonalnego, powinno stawac sie
priorytetem podejmowanej interwencji (Churski 2008, Steiner 2013). Wykorzystu-
jac dorobek nowych teorii rozwoju regionalnego, wspieranie tych i innych czynni-
kéw musi przede wszystkim optymalizowaé uzycie zasobéw endogennych regionu,
ktére stanowig podstawe dla wspoltczesnych proceséw rozwojowych. W przypadku
obszaréw stabiej rozwinietych nie nalezy zapominaé réwniez o koniecznosci uzu-
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Tabela 1. Aspekty zmian paradygmatu polityki regionalnej

. Paradygmat
Aspekty Paradygmat wyréwnawczy polaryzacyino-dyfuzyjny
Teoria teoria bazy ekonomicznej sektorowe i regionalne modele polaryza-
hipoteza konwergencji cyjne
nowa teoria wzrostu endogenicznego
nowa geografia ekonomiczna
Podejscie odgérne oddolne
rozwojowe (top-down) (bottom-up)
prymat polityki prymat polityki
interregionalnej nad intraregionalng intraregionalnej nad interregionalng
Strategia podejscie sektorowe podejscie zintegrowane
Koncentracja kompensacja
MErytoryczna e zawsze efektywne dziatania dzialania promocyjne ksztaltujace warunki
interwencyjne na obszarach proble- dla spéjnoéci funkcjonalnej wykorzystujace
mowych skutkujace specyfike zasobéw endogennych obszaréw
dywergencja rozwojowa stabiej rozwinigtych (place-based policy),
zwigkszajace ich mozliwoéci absorpcji
proceséw rozwojowych oraz prowadzace do
osiggania ,,masy krytycznej” zapewniajacej
dalszy samodzielny rozwoéj
konkurencyjnos¢
brak koncentracji na wybranych precyzyjnie okreélone czynniki konkuren-
czynnikach konkurencyjnoéci cyjnodci i strategicznie skoncentrowana
prowadzacy do nieskoncentrowanej merytorycznie interwencja stuzaca ich
interwencji opierajacej si¢ wzmacnianiu i tworzeniu przy jedno-
na wielu, nakltadajacych si¢ dziata-  czesnym uwzglednieniu koniecznosci
niach tworzeniu warunkow do rozprzestrzeniania
si¢ proceséw rozwojowych z rdzeni na
peryferia
Koncentracja ~ prymat wymiaru sektorowego nad ~ prymat wymiaru terytorialnego nad sekto-
przestrzenna  terytorialnym rowym
regiony administracyjne regiony funkcjonalne
klasyfikowane na podstawie ich delimitowane na podstawie zasiegu relacji
skali deficytéow rozwojowych bez zachodzacych miedzy obszarami rdzenio-
uwzglednienia ich wewnetrznych wymi i otoczeniem, integracja terytorialna
zréznicowan oraz relacji miedzy ob- dzialan rozwojowych sprzyjajacych koordy-
szarami rdzeniowymi i otoczeniem  nagcji interwencji sektorowych poprzez ich
dostosowanie do specyfiki poszczegélnych
terytoriéw oraz wzmocnieniu efektéw roz-
przestrzeniania si¢ proceséw rozwojowych
Narzedzia subwencje i pomoc publiczna, montaz finansowy wykorzystujacy PPB,
bezzwrotna pomoc finansowa kapital ludzki i kapitat socjalny
zapewniajace wspolprace, usieciowienie,
integracja narzedzi ,miekkich” i , twar-
dych”,
bezzwrotna i zwrotna pomoc finansowa
Podmioty administracja rzadowa, wielopoziomowe wspdtrzadzenie

administracja samorzadowa

(multilevel governance)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie m.in.: Growing Unequal... (2008), Barca, (2009), Regio-
nal Policy... (2009), Reshaping Economic... (2009), Regional Development Policies... (2010),
Richardson i in. (red.) (2011).
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pelnienia deficytéw infrastrukturalnych. Trzeba jednak zwracaé¢ uwage, aby rozwoj
infrastruktury stuzyt bezposrednio tworzeniu warunkéw dla poprawy powigzan
funkcjonalnych sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, ktére
zapewnia wzrost produktywnos$ci (Vanthillo, Verhetsel 2012, Borowczak 2014).
Rozwijajac infrastrukture, nalezy pamieta¢ o niebezpieczenstwie wystgpienia zbyt
wysokiej renty jej uzytkowania, zwlaszcza na obszarach, w przypadku ktérych ogra-
niczony popyt moze w przyszloéci nie by¢ w stanie sfinansowa¢ kosztéw zwia-
zanych z jej eksploatacja. Wzmacniajac czynniki endogeniczne, trzeba dazy¢ do
rownowazenia ich oddzialywania w stosunku do czynnikdéw egzogenicznych, co
moze skutecznie zmniejszy¢ zagrozenia zwigzane z wystapieniem zjawisk ciaze-
nia do$rodkowego i wymywania obszaréw otaczajgcych, zwlaszcza peryferyjnych
(Bachtler, Yuill 2001, Borowczak 2014). Nowy paradygmat rozwoju regionalnego
odchodzi od postulatu niwelowania réznic w poziomie dochodu na rzecz tworzenia
warunkéw podobnego dostepu do miejsc pracy oraz ustug zapewniajacych zaspo-
kojenie potrzeb mieszkancéw niezaleznie od ich miejsca zamieszkania. Skutkuje
to wzrostem mobilnosci, ktéra w istotny sposéb warunkowana jest wyposazeniem
infrastrukturalnym oraz sposobem jego wykorzystania.

Terytorialna determinacja potrzeb warunkiem
skuteczno$ci interwencji

Kluczowym problemem we wdrazaniu nowego paradygmatu polityki regionalnej
opartego na modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym staje sie terytorialna determina-
cja potrzeb, ktéra wynika z jednej strony ze zréznicowanych zasobéw, a z drugiej
strony z polozenia poszczegdlnych obszaréw bedacych przedmiotem dziatan inter-
wencyjnych. Jej znaczenie staje sie zdecydowanie wieksze niz w dotychczasowym
podejsciu wyréwnawczym. Nie ogranicza sie bowiem jedynie do dopasowania in-
terwencji do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego danego obszaru, ale kon-
centruje sie na ksztaltowaniu relacji sprzyjajacych dyfuzji proceséw rozwojowych
przy jednoczesnej maksymalizacji wykorzystania zasobéw endogenicznych. Narze-
dziem stosowanym w tym zlozonym i stanowiacym wyzwanie dla programowania
i realizacji wspolczesnej polityki rozwoju procesie jest podejécie zintegrowane tery-
torialnie (place-base policy). Ma ono zapewni¢ réznicowanie koncentracji meryto-
rycznej wsparcia, dostosowujac jg do specyfik terytorialnych, umozliwiajac w dtu-
gookresowym horyzoncie poprawe poziomu konkurencyjnosci kazdego regionu
(Ahner 2008, Bachtler, Raines 2012). Sprzyja to poszukiwaniu indywidualnych
$ciezek rozwoju poszczegdlnych obszaréw, ktére maja w sposob bardziej efektywny
przyczyni¢ si¢ do rozwoju i wykorzystania wystepujacych w ich granicach zasobdéw.
Towarzyszy temu odchodzenie od idei solidarnosci spotecznej i sprawiedliwosci te-
rytorialnej na rzecz wzrostu produktywnosci oraz wydajnosci gospodarki, co w wa-
runkach funkcjonalnego podejécia do spéjnosci moze doprowadzi¢ do realnego,
a nie populistycznego zmniejszania réznic w poziomie i warunkach zycia (Doman-
ski 2012). Skuteczna interwencja w nowym paradygmacie polityki regionalnej za-
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kiada konieczno$¢ odejscia od dotychczasowej dominacji przestrzennych dziatan
sektorowych przy minimalnym wsparciu realizowanej ex-post polityki wsparcia
obszaréw problemowych. W to miejsce, wykorzystujac dorobek wspoiczesnych
teorii rozwoju regionalnego, podkresla sie koniecznos$¢ podejscia zorientowanego
terytorialnie tworzacego lub wzmacniajacego wskazane powyzej czynniki rozwoju
(Barca i in. 2012). Sp6jnos¢, bedaca nadrzednym celem polityki regionalnej, ma
by¢ osiggana w efekcie rozwoju wszystkich regionéw, poprzez maksymalizacje spo-
zytkowania ich zasobéw oraz wzmocnienie powigzan funkcjonalnych, a nie jedynie
w efekcie bezposredniej lub posredniej redystrybucji srodkéw z obszaréw silnych
do obszaréw stabszych ekonomicznie. Oznacza to, ze polityka spéjnosci wykorzy-
stujaca prawidlowos$ci modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego wbrew jej krytykom nie
polega jedynie na wspieraniu obszaréw koncentracji rozwoju. Rekomenduje ona
podejmowanie dziatan interwencyjnych, ktére na obszarach wzrostu maja sprzyjac
wzmacnianiu ich pozycji konkurencyjnej, niwelowaniu negatywnych konsekwen-
¢ji koncentracji ludnosci obnizajacych poziom i warunki zycia mieszkancéw oraz
ksztaltowaniu powigzan z otoczeniem stymulujacych efekty rozprzestrzeniania si¢
rozwoju. Na obszarach otaczajacych i peryferyjnych stuzy¢ one powinny maksymal-
nej poprawie efektywnosci wykorzystania zasobéw endogennych oraz ksztattowa-
niu zdolnosci absorpcji efektow rozwojowych, wspierajac ich samodzielny wzrost.
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Polarisation-diffusion model in the transformation of cohesion
policy: Consequences for the directions of development policy

Abstract: This paper seeks to establish the place of the polarisation-diffusion model in the transfor-
mation of the European Union's cohesion policy. Given the generally admitted poor efficiency of the
equalising model pursued so far, the polarisation-diffusion model is seen as a basis of a new paradigm
of regional policies of the member states implying changes in the directions of intervention under
development policy. This article was written as part of the research project “Socio-economic develop-
ment and the formation of areas of economic growth and stagnation”, funded by the National Science
Centre in Poland (N N306 791940). The project was implemented by a team of staff members of the
Department of Regional Analysis of the Institute of Socio-Economic Geography and Spatial Manage-
ment, Adam Mickiewicz University in Poznan, headed by the present author.

Key words: development, differences, theories, regional policy, equalising model, polarisation-dif-
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