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Zarys tresci: Gléwnym celem opracowania jest analiza rozkladu obszaréw wzrostu i ob-
szaréw stagnacji gospodarczej oraz jego zmiennoéci w czasie, przeprowadzona w oparciu
o badanie poziomu i dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu wieloaspek-
towym (calo$ciowym). Identyfikacja tego rozktadu odbywa si¢ w ukladzie 379 powiatéw
Polski (NUTS 4/LAU 1) w odniesieniu do okresu 2000-2010. Przyjety uktad przestrzen-
ny umozliwia rozpatrywanie proceséw polaryzacji w kontekécie rozmieszczenia obsza-
réow cechujacych si¢ réznymi uwarunkowaniami proceséw rozwojowych, wynikajacymi
zaréwno ze wspoélczesnych proceséw globalizacji, jak i utrzymujacych sie reliktowych
podziatéw przestrzeni ekonomicznej Polski.

Stowa kluczowe: obszary wzrostu i obszary stagnacji gospodarczej, polaryzacja rozwoju,
przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju

Wstep

Badania nad polaryzacja przestrzeni ekonomicznej od kilkudziesieciu lat wyzna-
czaja jeden z podstawowych kierunkéw badawczych w geografii ekonomicznej.
Istote, przyczyny i efekty polaryzacji przestrzeni ekonomicznej interpretuje sie
w roznych ujeciach teoretycznych, najczedciej jednak przez pryzmat neokey-
nesowskich teorii opartych na $ciezce rozwoju nieréwnomiernego. W przeci-
wienstwie do pogladéw neoklasycznej szkoly ekonomii nie traktujg one napieé
ksztaltujacych relacje pomiedzy obszarami o réznym potencjale rozwoju jako nie-
naturalnego, a wiec i niepozadanego stanu okresowej nieréwnowagi przestrzen-
nej, ale wrecz jako site sprawcza procesu rozwoju (Churski 2011). Lepiej zatem
opisujg charakterystyczne cechy obszaréw o réznym potencjale gospodarczym

! Prezentowane wyniki stanowig rezultat jednego z etapéw badan realizowanych w ramach projek-

tu ,,Rozwoj spoleczno-gospodarczy a ksztaltowanie sie obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji
gospodarczej”, ktory jest finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (N N306 791940).



48 Anna Borowczak, Michat Dolata

oraz nature relacji pomiedzy nimi. W sytuacji, gdy wspoélczesnym procesom roz-
woju spoleczno-gospodarczego towarzyszy jego permanentne niezrownowazenie
przestrzenne ujawniajgce sie w podziale na obszary wzrostu i obszary stagnacji
gospodarczej, teorie polaryzacji wydajg sie bardziej uzyteczne szczegdlnie w wy-
miarze lokalnym.

W niniejszym opracowaniu gléwnym celem badania jest identyfikacja rozkta-
du obszaréw wzrostu i obszardéw stagnacji gospodarczej oraz jego zmiennos$ci
w czasie przeprowadzona w oparciu o analize poziomu i dynamiki rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w ujeciu calosciowym. Na podstawie zalozen analizy sys-
temowej rozw6j w ujeciu calosciowym interpretowany jest w kontek$cie zmian
globalnych wtasnosci systemu spoteczno-gospodarczego (Chojnicki 1999). Ana-
lize rozwoju w takim ujeciu umozliwia systematyzacja sktadnikow rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej, ktére zdefiniowano jako ujecia czesciowe rozwoju w na-
stepujacych aspektach: (1) ludnosci i osadnictwa, (2) rynku pracy i struktury
gospodarki, (3) infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej, (4) sytu-
acji finansowej i poziomu zamoznosci, (5) innowacyjnej gospodarki i otoczenia
biznesu. W ujeciu calos$ciowym rozwdj spoleczno-gospodarczy jest zatem sumg
zmian zachodzacych w poszczegdlnych ujeciach cze$ciowych. Nalezy zauwazy¢,
ze zmiany te powoduja jednoczesny wzrost zréznicowania strukturalnego syste-
mu jako catosci oraz jego wewnetrzng integracje, czyli intensyfikacje powigzan
pomiedzy sktadnikami systemu, tj. ujeciami cze$ciowymi rozwoju (Chojnicki
1999). Przyjety problem badawczy wynika z potrzeby wlaczenia sie w dyskusje
na temat stanu i kierunkéw przebiegu proceséw polaryzacji w przestrzeni ekono-
micznej Polski. Zaktada sie, Zze wykazane w analizie prawidtowo$ci majg istotne
znaczenie dla wyjasniania proceséw rozwoju w teorii biegunéw wzrostu.

Analize rozktadu obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej prze-
prowadzono w uktadzie 379 powiatéow Polski (NUTS 4/LAU 1) w odniesieniu do
okresu 2000-2010. Przyjety zakres przestrzenny uzasadnia rosnace wspolczesnie
znaczenie zjawisk polaryzacji ekonomicznej w wymiarze lokalnym, rozwazanej
przez pryzmat charakterystycznej asymetrii proceséw globalizacji. Wzrost po-
wiazan w gospodarce $wiatowej prowadzacy do zwiekszenia swobody przeptywu
czynnikéw produkgji skutkuje w uktadzie miedzynarodowym procesem powolnej
konwergencji. Istotna koncentracja czynnikdéw produkgcji na lokalnych obszarach
wzrostu (najczesciej obszarach metropolitalnych) powoduje, Ze staja sie one naj-
wiekszymi beneficjentami proceséw globalizacyjnych, systematycznie zwieksza-
jac swojg przewage konkurencyjna wzgledem mniej uprzywilejowanych obszaréw
stagnacji (Barca i in. 2012, Wojcik, Herbst 2012). Dodatkowym atutem analizy
na poziomie lokalnym jest w przypadku Polski mozliwo$¢ nawigzania do rzeczy-
wistego ukladu obszaréw o réznym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
cechujacych sie réoznymi uwarunkowaniami proceséw rozwojowych rozpatrywa-
nych w diugim okresie, szczegélnie w kontekscie granic reliktowych (Gorzelak
2007, Domanski 2008, Zarycki 2008).

Przyjety zakres czasowy badan umozliwia analize zmian rozkladu obszaréw
wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej w okresie znaczacych przemian mode-
lu polityki regionalnej w Polsce, wyznaczonych przez dwa zasadnicze wydarzenia:
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reforme terytorialng z 1999 r. oraz przystgpienie do Unii Europejskiej w 2004 r.
Regulacje prawne, a takze dokumenty strategiczne i planistyczne, ktére powsta-
ly w nastepstwie wprowadzenia nowego modelu polityki regionalnej, wykazuja
bliskie zwiazki z unijng polityka sp6jnosci, zwlaszcza ze redystrybucja funduszy
strukturalnych stworzyta finansowe podstawy do faktycznej decentralizacji po-
lityki regionalnej w Polsce (Szlachta 2011). Zaklada sig, ze zmienno$¢ rozkiadu
obszaréw wzrostu i stagnacji w Polsce moze by¢ w czesci nastepstwem realizacji
zalozen polityki spdjnosci.

Procedura badawcza i metody badan

Postepowanie badawcze sklada si¢ z trzech etapdéw: (1) systematyzacji sktadni-
kow, tj. iloSciowego opisu procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie
lokalnym, (2) identyfikacji obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej z uzyciem
metod analizy wielowymiarowej, (3) analizy zmiennosci rozwoju spoleczno-go-
spodarczego na poziomie lokalnym w oparciu o dynamiczna klasyfikacje prze-
strzenna i metody autokorelacji przestrzenne;j.

W pierwszym etapie dokonano systematyzacji skladnikéow rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej w ujeciach czes$ciowych procesu rozwoju, opisujac je
wstepnie za pomoca mozliwie najwickszej liczby obserwacji o pelnej serii cza-
sowej (lata 2000-2010) w przekroju powiatow Polski. W tym celu wykorzy-
stano wszystkie dostepne zasoby Banku Danych Lokalnych GUS, ktére postu-
zyly do konstrukcji geograficznej bazy obserwacji, obejmujacej wstepnie 128
cech Zrédlowych (patrz tab. 1). Inwentaryzacja statystyki publicznej prowadzi
do wniosku, ze zaréwno liczba, jak i charakter cech uwzglednionych w ana-
lizie sg zréznicowane w ukladzie poszczegélnych aspektéw, przy czym najpo-
wazniejsze deficyty w dostepie do danych na poziomie lokalnym stwierdzono
w zakresie sytuacji finansowej i poziomu zamoznosci oraz innowacyjnej gospo-
darki i otoczenia biznesu (Churski i in. 2014).

W odniesieniu do zbioru danych wyj$ciowych przeprowadzono redukcje cech
z wykorzystaniem procedur statystycznych oraz konsultacji merytorycznych przy
wspolpracy z przedstawicielami administracji publicznej szczebla regionalnego

Tabela 1. Struktura geograficznej bazy obserwacji w uktadzie powiatow

Wyszczegblnienie Liczba cech.przed Liczba CEC.}.I
redukcjg po redukgji
Ujecie czedciowe:
Ludnos¢ i osadnictwo 31 10
Rynek pracy i struktura gospodarki 27 8
Infrastruktura techniczna i dostepno$¢ przestrzenna 33 12
Sytuacja finansowa i poziom zamoznosci 29 16
Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu 8 3
Ujecie caloéciowe: 128 49

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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i lokalnego. Z dalszej analizy wyeliminowano cechy, ktére charakteryzowaly sie
teoretycznie najmniejszym wplywem na ksztaltowanie stanu i struktury poszcze-
golnych aspektdéw procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego, a takze cechy wy-
kazujgce istotny poziom korelacji z innymi wtasnosciami (gdy r>>0,5 w co naj-
mniej 7 z 11 obserwacji dla serii w okresie 2000-2010). W ten sposoéb wyjéciowy
zbidr danych ulegt redukcji o okoto 60%, a w dalszej analizie na poziomie lokal-
nym wykorzystano 49 cech (patrz zal. 1).

W drugim etapie postepowania badawczego ostateczny zbidr cech Zréddlo-
wych postuzyt estymacji wskaznika syntetycznego Perkala, porzadkujacego linio-
wo powiaty na skali poziomu rozwoju (Kostrubiec 1965). Wskazniki syntetyczne
w ujeciu calo$ciowym obliczono dla kazdej jednostki w jedenastu obserwacjach,
tj. w latach 2000-2010. Nastepnie zastosowano analize skupien k-$rednich jako
niehierarchiczng metode klasyfikacji powiatéw uporzadkowanych na skali pozio-
mu rozwoju. W konsekwencji wyrdzniono trzy grupy jednostek (k = 3): powiaty
0 najnizszym poziomie rozwoju — interpretowane jako obszary stagnacji, powiaty
o przecietnym poziomie rozwoju — interpretowane jako obszary przejsciowe oraz
powiaty o najwyzszym poziomie rozwoju — interpretowane jako obszary wzrostu.

W trzecim etapie postepowania na podstawie dynamicznej klasyfikacji powia-
téw okreslono zmienno$¢ zrdéznicowania przestrzennego wystepujacg w uktla-
dzie obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej. Podstawowym kryterium tej
klasyfikacji byta dtugos¢ okresu pozostawania danej jednostki w jednej z trzech
klas wyréznionych w poprzednim etapie procedury w analizowanym okresie lat
2000-2010 (patrz tab. 4). Uzupelnieniem tego etapu jest analiza autokorelacji
przestrzennych w oparciu o wartoéci globalnej i lokalnej statystyki I-Morana.
Usdrednione miary globalne tej statystyki, przyjmujace warto$ci w przedziale
[0,1], wykorzystuje sie w analizie ogblnego wzorca autokorelacji przestrzenne;j.
Do identyfikacji jej lokalnych odchylen uzyto statystyk lokalnych LISA (ang. Local
Indicators of Spatial Association), pozwalajacych na okreslenie podobienstwa po-
wiatu do swoich sgsiadéw. Wykorzystanie tej statystyki pozwala na wyodrebnie-
nie tzw. hot spots, czyli obszaréw wysokich wartosci badanej zmiennej, otoczo-
nych przez obszary o nizszych wartosciach tej zmiennej, a takze outliers, czyli
obszaréw o szczegoélnie niskich wartosciach, otoczonych powiatami o wysokich
warto$ciach zmiennej lub na odwrét (Anselin 1995, Kopczewska 2006).

Rozklad obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej

Analiza rozkladu obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej ujawnita
zréznicowana liczebno$¢ powiatéw wchodzacych w skiad poszczegélnych klas
obszaréw (wzrostu, przejéciowych i stagnacji), ktére tworzyly uktad mozaiko-
wy, charakteryzujacy sie relatywnie niewielkg zmienno$cia w czasie (patrz ryc.
1). Przecietnie najmniejsza liczebnoscig wyroézniata sie klasa obszaréw wzrostu,
na ktdrg zasadniczo skladaly sie jednostki przestrzenne trzech kategorii, zrézni-
cowanych pod wzgledem funkcjonalnym. Kategorie pierwszg stanowily miasta
na prawach powiatu, ktére jako specyficzny typ jednostek posredniego szczebla
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Ryc. 1. Rozklad obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu calosciowym na pozio-
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administracji w Polsce, nie , obcigzonych” problemami spoteczno-gospodarczymi
typowymi dla wiejskich obszaréw niezurbanizowanych, cechowaly sie relatyw-
nie wysokim poziomem rozwoju potwierdzonym wartos$ciami wielu wskaznikow
czastkowych. Nalezy zauwazy¢, ze w tej kategorii jednostek sklasyfikowano nie
tylko najwigksze gminy miejskie (np. Warszawa, Krakéw, LodZ, Wroclaw), ale
i miasta $redniej wielkosci (m.in. Gorzéw Wielkopolski, Konin, Wioclawek). Na
drugg kategorie jednostek tworzacych klase obszaréw wzrostu sktadaty sie tzw.
»powiaty surowcowe”, tj. obejmujace swoimi granicami zaréwno znaczace zakta-
dy eksploatacji surowcow energetycznych, jak i same os$rodki produkcji energii.
Wsréd jednostek tej kategorii wyr6zni¢ mozna m.in. powiaty zgorzelecki i bet-
chatowski, na ktérych terenie dziatajg zaklady spétki Polska Grupa Energetyczna
Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (kopalnie wegla brunatnego i elek-
trownie ,,Turow” i, Betchatéw”)?, oraz powiat lubinski z grupg kapitatowa KGHM
Polska Miedz S.A. (piaty na $wiecie i najwiekszy w Europie producent miedzi
i srebra). Kategorie trzecig jednostek sktadajacych sie na obszary wzrostu tworzy-
ty powiaty wyrdzniajace sie koncentracja duzych nowoczesnych zaktadéw prze-
mystu przetwérczego, w tym zaktadéw skupionych w ramach specjalnych stref
ekonomicznych. Wéréd nich nalezy wskaza¢ m.in. na powiat policki (Zaktady
Chemiczne ,,Police” wchodzace w sktad GK ,,Azoty Tarnéw” z Parkiem Przemy-
stowym ,,Police” nalezacym do Kostrzynsko-Stubickiej SSE), powiat kwidzynski
(International Paper Kwidzyn Sp. z o.0. oraz inne firmy dzialajace w granicach
Pomorskiej SSE).

Poza wymienionymi powyzej trzema kategoriami jednostek przestrzennych,
skladajacych sie w analizowanym okresie na obszary wzrostu, mozna wskaza¢
na swoista czwartg kategorie, tj. powiaty ziemskie potozone w bliskim sgsiedz-
twie najwiekszych miast na prawach powiatu i tworzace zewnetrzne strefy gtow-
nych regionéw miejskich Polski. Powstawanie tego rodzaju miejskich regionéow
wzrostu (rdzen i peryferie regionu miejskiego w kategorii obszaréw wzrostu)
moze potwierdza¢ wystepowanie proceséw dyfuzji rozwoju z miejskich obszarow
wzrostu na obszary ich bezposredniego zaplecza. Procesy te daja si¢ zaobserwo-
wac jednak jedynie w przypadku najwiekszych aglomeracji miejskich, natomiast
sg stabo widoczne w przypadku miast $redniej wielko$ci — bytych osrodkéw woje-
wodzkich (takich jak np. Konin, Wloctawek, Piotrkéw Trybunalski, Kielce, Nowy
Sacz, Suwalki). Dyfuzja rozwoju jest réwniez trudna do zaobserwowania wokot
tzw. powiatéw ,surowcowych” (m.in. belchatowskiego) i ,przemystowych”.
Warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie cze$¢ obszaréw wzrostu tych dwéch
kategorii graniczyta bezposrednio z obszarami stagnacji gospodarczej. Zasieg od-
dzialywania obszaréw wzrostu, a tym samym zasieg strefy ich wplywu zalezny
jest zatem nie tylko od sily polaryzacji tych obszardw, czyli sily oddziatywania
skupionych w ich granicach dziatalno$ci wiodacych, ale przede wszystkim od po-

2 PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedziba w Belchatowie jest koncernem dzia-
tajacym na terenie dziewigciu wojewddztw, skupiajacym kopalnie wegla brunatnego, elektrownie
konwencjonalne oraz elektrocieptownie. W 2013 r. na koncern przypadato 79% krajowego wydo-
bycia wegla brunatnego oraz 40% krajowej produkcji energii elektrycznej.
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ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego otoczenia, na ktére oddziatujg (Wojcik,
Herbst 2012). Ograniczony zakres proceséw dyfuzji rozwoju moze by¢ wynikiem
z jednej strony utrzymywania si¢ na terenie kraju deficytéw infrastrukturalnych,
a z drugiej strony — braku wystarczajacych powiazan funkcjonalnych, ktére umoz-
liwialyby rozprzestrzenianie sie efektéw rozwojowych zgodnie z zatozeniami teo-
rii dyfuzji. Zmiana liczebnosci jednostek tworzacych klase obszaréw wzrostu,
wynikajaca z czasowych przesunie¢ poszczegoélnych jednostek do klasy obszarow
przejsciowych, warunkowana byla gtéwnie zmianami ich sytuacji ekonomicznej
wynikajacej zaréwno z uwarunkowan zewnetrznych, jak i wewnetrznych oraz
czynnikéw przyrodniczych o charakterze katastrofalnym. W grupie miast na
prawach powiatu sytuacja ta dotyczyta m.in. Koszalina, Wtoctawka i Przemysla,
w grupie powiatéw ,,surowcowych” np. powiatow zgorzeleckiego, a w grupie po-
wiatow ,,przemystowych” m.in. powiatu kozienickiego i kwidzynskiego.

Analiza rozktadu obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej
w latach 2000-2010 wykazata, Ze obszary stagnacji byly reprezentowane
przez znacznie wiekszg liczbe jednostek przestrzennych niz miato to miejsce
w przypadku zidentyfikowanych obszaréw wzrostu. W zbiorowosci jednostek
stagnujacych dominowaly powiaty ziemskie, potozone gtéwnie we wschodniej
i centralnej czesci Polski. Ich rozklad przestrzenny w duzym stopniu nawia-
zywal do przebiegu granic reliktowych (granic politycznych z lat 1815-1919),
ktére do dzisiaj wyraZznie dzielg przestrzen spoteczno-ekonomiczna kraju. Po-
nadto do klasy tej nalezaly niektére powiaty ziemskie Polski péinocno-za-
chodniej oraz péinocnej, charakteryzujace sie wystepowaniem gtebokich pro-
bleméw strukturalnych, ujawnionych w zwiazku z denacjonalizacja rolnictwa
wielkoobszarowego na poczatku lat 90. (m.in. powiaty kamienski, stawienski,
strzelecko-drezdenecki, sulecinski, goldapski, piski). Nalezatly do niej row-
niez wystepujace w calym kraju jednostki naznaczone monofunkcyjnym ryn-
kiem pracy o bazie ekonomicznej opartej na pojedynczym przedsiebiorstwie,
ktérego losy rzutowaly na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego catego
obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze z powodu poglebiajacej sie polaryzacji rozwoju
spoteczno-ekonomicznego liczba obszaréw stagnacji ulegata zwiekszeniu, co
skutkowalo przechodzeniem czesci powiatdéw z klasy obszaréw przejsciowych
do klasy obszaréw stagnacji, zwtaszcza w Polsce péinocno-wschodniej (wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie). Nalezy podkreéli¢, ze zmiany te byly cze-
$ciej rezultatem relatywnie wolniejszego tempa rozwoju obszaréw stagnacji
w stosunku do obszaréw wzrostu niz ich pogarszajacej si¢ sytuacji spoleczno-
-gospodarczej obserwowanej w kategoriach bezwzglednych.

Powiaty, ktére nie znalazly si¢ w klasie obszaréw wzrostu lub obszaréw sta-
gnacji, zostaly przyporzadkowane do klasy obszaréw przejsciowych. Jednostki te
wyraznie koncentrowaly sie w Polsce zachodniej, nawiazujac do podziatu prze-
strzeni ekonomicznej kraju, opierajgcego sie na granicach reliktowych (zabory).
Zmiany liczebno$ci tej grupy czesciej wigzaly sie z procesem regresu skutkujacym
przechodzeniem jednostek z klasy obszaréw przejsciowych do klasy obszarow
stagnacji niz z procesem awansu zwigzanym z przechodzeniem powiatéw z kla-
sy obszaréw przejsciowych do klasy obszaréw wzrostu gospodarczego. Zmiany
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te podobnie jak w przypadku obszaréw stagnacji determinowane byly gléwnie
poglebiajaca sie dywergencja wynikajaca przede wszystkim ze spadku dynamiki
rozwoju, a nie klasycznej recesji gospodarczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozkiady obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej uzy-
skane w toku analizy calosciowej sa pochodna analiz przeprowadzanych w uje-
ciach czesciowych, uwzgledniajacych wyrdznione na wstepie aspekty rozwoju
spoleczno-gospodarczego z zastosowaniem identycznego algorytmu badawczego
(patrz zal. 2). Rozklady te wykazujg najwieksze podobienstwo do rozmieszczenia
obszaréw wzrostu i stagnacji zidentyfikowanego w aspekcie ,, Innowacyjna gospo-
darka i otoczenie biznesu” oraz ,Ludnoé¢ i osadnictwo”. Relatywnie najnizszy
poziom zbiezno$ci uzyskanego rozktadu catosciowego wystepowat w przypadku
aspektu ,,Sytuacja finansowa i poziom zamoznosci”.

Zmienno$¢ obszar6w wzrostu i obszaréw stagnacji
w ujeciu iloSciowym

Rozktad obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu cato$ciowym ce-
chowat sie relatywnie niewielka zmienno$cig w przyjetym okresie analizy. Wy-
niki badan wskazuja, Zze najliczniejsza klase stanowily obszary przejsciowe, kto-
rych udzial w ogoélnej liczbie powiatéw wahat sie od 40,6% (154) w 2006 r. do
48,5% (184) w 2003 r. Najmniejszym udziatem charakteryzowaly sie powiaty
przynalezace do klasy obszaréw wzrostu. Ich udzial w analizowanym okresie
wynosit od 20,3% w 2001 r. i 2003 r. (77) do 23,2% (88) w latach 2006-2007.
Zaobserwowano zmiany przynaleznosci poszczegoélnych jednostek miedzy klasg
obszaréw stagnacji i obszaréw przejsciowych oraz miedzy klasg obszaréw wzro-
stu a klasa obszaréw przejsciowych (patrz tab. 2). Analiza struktury klas obsza-
row wzrostu i stagnacji gospodarczej na poziomie powiatéw pozwala stwierdzi¢
postepujacg polaryzacje przestrzeni ekonomicznej, co skutkuje zwiekszeniem
udziatléw obszaréw wzrostu oraz obszaréw stagnacji gospodarczej, przy jedno-

Tabela 2. Liczebno$¢ klas obszaréw wzrostu i obszardéw stagnacji gospodarczej w ujeciu
calo$ciowym w uktadzie NUTS 4 w latach 2000-2010

Liczba powiatéw w latach 2000-2010

Klasa
obszaréw 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Wzrostu 80 77 78 77 87 87 88 88 87 83 78

% 21,1 203 206 203 23,0 23,0 232 232 230 219 206
Przejéciowe 176 182 183 184 165 157 154 156 160 162 168
% 46,4 48,0 483 48,5 43,5 41,4 40,6 41,2 422 42,7 443
Stagnacji 123 120 118 118 127 135 137 135 132 134 133
% 32,5 31,7 31,1 31,2 33,5 356 362 356 348 354 35]1

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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czesnym zmniejszaniu udzialu obszaréw przejéciowych. Polaryzacja zachodza-
ca mimo interwencji podejmowanych w ramach polityki spéjnosci moze miec¢
zwiazek ze spowolnieniem gospodarczym w konicowych latach przyjetego okre-
su analizy.

Waznym uzupelnieniem analizy przemian proceséw rozwojowych obszaréw
wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej i ich konsekwencji przestrzennych
jest analiza warto$ci globalnej i lokalnej statystyki I-Morana. Warto$¢ globalnej
statystyki I-Morana w ujeciu calo$ciowym w latach 2000-2010 jest dodatnia, co
$wiadczy o wystepowaniu dodatniej autokorelacji przestrzennej i tendencji do
tworzenia skoncentrowanych uktadéw przestrzennych w formie skupien lub kla-
strow. Dodatkowo w analizowanym okresie warto$¢ statystyki I powoli, lecz sys-
tematycznie ros$nie — z I = 0,289 w 2000 r., kiedy osiagneta minimum, do I =
0,389 w 2008 r., kiedy osiagneta maksimum (patrz tab. 3). W 2010 r. zauwazalny
jest niewielki spadek wartosci globalnej statystyki I do 0,383. Sytuacja ta §wiad-
czy o wzrastajacej sile zwiazkéw przestrzennych w catym analizowanym uktadzie
- z jednej strony o rosnacej koncentracji przestrzennej powiatéw o podobnym
poziomie rozwoju, a z drugiej — o rosnacej sile wplywu jednostek sgsiednich na
sytuacje w innych powiatach. Wzrastajaca warto$¢ statystki I informuje, ze roz-
ktad warto$ci wskaznika syntetycznego Perkala w ukiadzie powiatéw oddala sie
od rozkladu losowego. Uszczegélowieniem jest analiza lokalnych wspélczynni-
kéw zaleznosci przestrzennej (LISA). Do szczegdtowej analizy wybrano pierwszy
i ostatni moment czasowy oraz lata, w ktérych wystapito minimum i maksimum
wartosci globalnej statystyki I-Morana, ktéra decydowata o wartosciach LISA. Po-
niewaz minimum warto$ci zidentyfikowano w 2000 r., stad analizie poddano lata
2000, 2008 i 2010. Uzyskany rozklad klastréw zaleznosci przestrzennych jest
bardzo podobny we wszystkich trzech analizowanych obserwacjach. Na trzech
obszarach (Gérny Slask, aglomeracja warszawska oraz Tréjmiasto) wyraznie za-
znacza sie koncentracja powiatéw o niskich wartosciach otoczonych przez po-
wiaty o wysokich warto$ciach (tzw. hot spot). Z kolei wyrazna tendencja do two-
rzenia klastrow powiatéw o niskim poziomie rozwoju (tzw. cold spots) w ujeciu
calo$ciowym proceséw rozwoju spoleczno-gospodarczego wystepowata w Polsce
wschodniej oraz ziemi 16dzkiej, péinocnym Mazowszu, a takze we wschodniej
cze$ci regionu kujawsko-pomorskiego (patrz ryc. 2). Nalezy podkredli¢, ze w ba-
danym okresie obszar powiatéw o niskim poziomie rozwoju zwiekszyt swoj zasieg
w potudniowej czesci Polski wschodniej — wojewddztwo podkarpackie, a ograni-
czyt w péinocnej cze$ci Mazowsza. Oprocz tych wyraznych klastrow niskiego

Tabela 3. Warto$ci globalnej statystyki I-Morana oraz jej poziom istotno$ci w ujeciu calos-
ciowym w uktadzie NUTS 4 w latach 2000-2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Moran 0,289* 0,322 0,316 0,329 0,348 0,346 0,355 0,382 0,389** 0,368 0,383
P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

ijas’nienia: 0,289* — min. warto$¢ wskaznika I-Morana; 0,389**— maks. warto$¢ wskaznika I-Morana
Zrédlo: opracowanie wlasne.



56 Anna Borowczak, Michat Dolata

poziomu rozwoju miejscami wystepowaly réwniez mniejsze skupienia tego typu.
Zaréwno w 2008, jak i 2010 r. zidentyfikowano skupienie powiatéw o niskim po-
ziomie rozwoju w poludniowej Malopolsce, na Podhalu. Wyniki analizy rozkiadu
LISA w duzej mierze potwierdzajg wyniki analizy zmiennoéci rozktadu obszaréw
wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej. Wskazuja one na koncentracje wyso-
kiego poziomu rozwoju w powiatach obszaréw metropolitalnych (w rozkladzie
LISA - klastry wysokiego rozwoju, na obszarze Gérnego Slaska, aglomeracji war-
szawskiej oraz Tréjmiasta) i niskiego poziomu rozwoju na terenie Polski wschod-
niej, ziemi tédzkiej, péinocnego Mazowsza oraz potudniowo-wschodnich Kujaw
i ziemi dobrzynskiej (w rozktadzie LISA - klastry niskiego rozwoju).

W klasyfikacji obszaréw pod wzgledem ich przynalezno$ci do okreslonej gru-
py rozwojowej w calym badanym okresie az 78,9% (299) powiatéw cechuje si¢
stalym pozostawaniem w jednej z trzech klas obszaréw. Wérdd nich znajduje sie
34,9% (132) powiatéw, ktore przez 11 analizowanych lat pozostawaly w klasie
obszaréw przejsciowych, 25,8% (98) powiatéw, ktére przez 11 lat nalezaly do

D Not Significant
Il High-High
- Low-Low
Low-High

[ High-Low

Ryc. 2. Rozklad klastréw zalezno$ci przestrzennej wyznaczonych na podstawie LISA — lo-
~ kalnej statystyki I-Morana w ujeciu caloéciowym
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Struktura klas rozwojowych w ujeciu calo$ciowym w ukladzie jednostek NUTS 4

. Udziat
Liczba S
Klasa .. powiatow
powiatéw
w %
Klasa I - obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaré6w wzrostu) 69 18,2
Klasa II - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu) 14 3,7
Klasa III — obszary przejéciowe z tendencjg do wzrostu (obszary duzej 4 1,1
zmienno$ci, ktére przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw wzrostu, a przez
pozostate do obszaréw przejéciowych)
Klasa IV — obszary stalej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszaréw 132 34,9
przejsciowych)
Klasa V — obszary sytuacji przejéciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przej$- 25 6,6
ciowych)
Klasa VI - obszary przejéciowe z tendencja do stagnacji (obszary duzej 10 2,6
zmienno$ci, ktére przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw przejsciowych,
a przez pozostale do obszaréw stagnacji)
Klasa VII - obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszardéw stagnacji) 27 7,1
Klasa VIII — obszary stalej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) 98 25,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

obszaréw stagnacji oraz jedynie 18,2% (69) powiatow, ktére w calym analizowa-
nym okresie nalezaly do obszaréw wzrostu (patrz tab. 4). Tylko 21% (80) powia-
téw w Polsce cechowalo sie¢ w badanym okresie zmienno$cia klas pod wzgledem
ich poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego identyfikowanego w ujeciu ca-
tosciowym, przy czym jedynie 2,6% (10) powiatéw naprzemiennie nalezato do
obszaréw przejsciowych i do obszaréw stagnacji, a 1% (4) powiatéow balanso-
wal na granicy obszaréw przej$ciowych i obszaréw wzrostu. Ich rozklad wykazy-
wal dwie prawidlowosci: albo byly to obszary polozone w sasiedztwie obszarow
0 wyzszym poziomie rozwoju, ktérych zréznicowane oddzialywanie prowadzito
do zmienno$ci ich przynaleznosci do poszczegdlnych klas — efekt dyfuzji rozwo-
ju; albo byly to obszary o istotnych zasobach endogenicznych, np. tzw. powiaty
surowcowe i przemyslowe, w przypadku ktorych zréznicowana koniunktura go-
spodarcza gtéwnego, a czesto jedynego pracodawcy, istotnie wplywala na ksztal-
towanie sytuacji rozwojowej calego obszaru i w konsekwencji jego przynaleznos¢
do klas rozwoju spoteczno-gospodarczego — efekt oddziatywania monofunkcyjnej
bazy ekonomicznej (patrz ryc. 3).

Rozktad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w uje-
ciu calo$ciowym na poziomie powiatow pozwala wyrdznié¢ regiony cechujace sie
réznym stopniem wewnetrznego zrdznicowania kierunku zmian. Regionem o naj-
wiekszej skali zréznicowan wewnatrzregionalnych jest wojewodztwo mazowieckie.
Poza wojewddztwem mazowieckim istotne zrdznicowanie wewngtrzregionalne
wystepuje w regionach: 16dzkim, $laskim i podkarpackim. Regionami o najnizszym
poziomie wewnatrzregionalnych zréznicowan rozwoju w ukladzie powiatow sg
wojewoddztwa: §wietokrzyskie, lubuskie i zachodniopomorskie.
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Klasy obszaréw:
Klasa | — obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)

Klasa Il — obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)

Klasa Il — obszary przej$ciowe z tendencjg do wzrostu

Klasa IV — obszary statej sytuacji przej$ciowej (11 lat w grupie obszaréw przej$ciowych)
Klasa V — obszary sytuacji przej$ciowej (7—10 lat w grupie obszaréw przejsciowych)
Klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji

Klasa VIl — obszary stagnacji (7—10 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Klasa VIIl — obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Hin

Ryc. 3. Rozktad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ujeciu ca-
_ todciowym w uktadzie jednostek NUTS 4
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Analizy rozkladu obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej oraz jego
zmienno$ci w czasie przeprowadzone w oparciu o badanie poziomu i dynamiki
rozwoju spoleczno-gospodarczego w latach 2000-2010 potwierdzajg wystepo-
wanie istotnej polaryzacji przestrzeni ekonomicznej Polski w uktadzie lokalnym
(jednostek terytorialnych szczebla powiatowego). Podstawowym ujawnionym
podzialem tej przestrzeni jest podzial na obszary stagnujace (o niskim poziomie
rozwoju), zlokalizowane gtéwnie w Polsce centralnej i wschodniej, i obszary przej-
$ciowe (o przecietnym poziomie rozwoju), skoncentrowane w Polsce zachodniej.
Taki podzial moze by¢ podstawg do percepcji obszaru kraju w kontekscie stereo-
typowej dychotomii: Polska A i Polska B, w znacznym stopniu nawigzujacej do
przebiegu granic reliktowych (spoleczno-gospodarczych podziatow tzw. diugiego
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trwania). Jednak na ten obraz naktada sie astrefowy uktad rozproszonych obsza-
réw wzrostu, stanowiacych swego rodzaju , superkategorie” jednostek charakte-
ryzujacych si¢ wysokim poziomem rozwoju, ktérymi sg duze i $rednie o$rodki
miejskie oraz obszary silnej koncentracji przemystu. Ten fakt sprawia, Ze najistot-
niejszym rzeczywistym podzialem polskiej przestrzeni ekonomicznej jest podziat
na oérodki miejskie/przemystowe i peryferie. Istnieje jednak dostrzegalny zwia-
zek pomiedzy dychotomia wystepujacg w uktadzie wschod-zachéd a dychotomig
wynikajaca z uktadu wieloo$rodkowej koncentracji potencjatu ludnosciowego
i gospodarczego (osrodki miejskie/przemystowe — obszary peryferyjne). Zwigzek
ten polega na tym, ze obszary wzrostu w zachodnich regionach kraju cechujg
sie mniejszym gradientem poziomu rozwoju w relacji do swojego otoczenia (ich
bezposrednie sgsiedztwo stanowia jednostki relatywnie nieznacznie odbiegajace
poziomem rozwoju). Laczna powierzchnia jednostek terytorialnych wchodzacych
w ich sklad, ktéra pod pewnymi warunkami moze by¢ interpretowana jako za-
sieg oddzialywania, jest wyraZnie wieksza niz w przypadku obszaréw wzrostu
Polski centralnej i wschodniej, gdzie w bezposrednim sasiedztwie relatywnie
niewielkich obszaréw wzrostu wystepuja czesto jednostki permanentnej stagna-
cji. Potwierdza to prawidlowo$¢, ze proces dyfuzji rozwoju jest uwarunkowany
poziomem gospodarczym sasiadujacych ze sobga jednostek i zachodzi z wigkszg
intensywnoscig pomiedzy jednostkami o bardziej zblizonym poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w ujeciu ogdlnym
polaryzacja rozwoju na poziomie lokalnym poglebia si¢, co $wiadczy o ograniczo-
nych mozliwo$ciach absorpcji impulséw rozwojowych przez obszary zmarginali-
zowane pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym.
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Spatial and temporal distribution of growth and stagnation areas
in Poland in years 2000-2010

Abstract: The main aim of this study is to identify the spatial and temporal distribution of economic
growth and stagnation areas carried out for the holistic (multifaceted) approach to the socio-econom-
ic development. The analysis is performed in the set of 379 poviats of Poland (NUTS 4/LAU 1 units)
and embraces the period of 2000-2010. Spatial setting applied in the study enables verification of the
polarization processes in the context of positioning the areas characterized by various developmental
conditions resulting together from modern globalization and persistence of still relevant relict divi-
sions of the economic space in Poland.

Key words: growth area, stagnation area, polarization patterns in economic development, spatial
volatility of economic development
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Zalacznik 1
Wykaz cech uwzglednionych w ostatecznej geograficznej bazie obserwacji na potrzeby
identyfikacji obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji na poziomie subregionalnym
(NUTS 4)

LUDNOSC I OSADNICTWO

Dynamika liczby ludnosci ogélem w % w stosunku do roku wyjsciowego
Gestos¢ zaludnienia w os./km? ogétem

Saldo przyrostu naturalnego w %o ludnosci ogoélem

Saldo migracji w %o ludnosci ogoélem

Przyrost rzeczywisty ludno$ci w %o ludnosci ogotem

Wspolczynnik dynamiki demograficznej (liczba urodzen do liczby zgonéw)
Wskaznik obcigzenia ekonomicznego - liczba 0séb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wie-
ku produkcyjnym, ogotem

Udzial mieszkancéw w wieku przedprodukcyjnym w % ogétem

Poziom urbanizacji: odsetek ludnosci miejskiej (%)

Poziom urbanizacji: gesto$¢ sieci miast na 100 km?

RYNEK PRACY I STRUKTURA GOSPODARKI

Bezrobotni w ogdlnej liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym (w %)

Bezrobotni mezczyzni w ogélnej liczbie mezczyzn w wieku produkeyjnym (w %)

Bezrobotni mezczyzni w ogolnej liczbie bezrobotnych (w %)

Bezrobotni w wieku do 34 lat w ogélnej liczbie bezrobotnych (w %)

Bezrobotni z wyksztalceniem wyzszym w ogdlnej liczbie bezrobotnych (w %)

Bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesiecy w ogélnej liczbie bezrobotnych ogdtem (w %)
Pracujacy w przemysle w ogélnej liczbie pracujacych wlacznie z rolnictwem indywidualnym (w %,
PKD 2004, 2007)

Pracujacy w ustugach w ogélnej liczbie pracujacych wlacznie z rolnictwem indywidualnym (w %,
PKD 2004, 2007)

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA I DOSTEPNOSC PRZESTRZENNA

Gesto$¢ drog powiatowych — metoda (2)
Gesto$¢ drog gminnych — metoda (2)

% drég powiatowych ulepszonych

% drég gminnych ulepszonych

Gesto$¢ drog powiatowych i gminnych o nawierzchni ulepszonej — metoda (2)
Gesto$¢ sieci cieplowniczej

Gestos¢ sieci gazowej

Gestos¢ sieci wodociagowej

% ludnosci korzystajacej z sieci gazowej

% ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej
% ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw
Liczba oséb przypadajaca na 1 mieszkanie

SYTUACJA FINANSOWA I POZIOM ZAMOZNOSCI

Udziat dochodéw wiasnych w budzetach JST

Warto$é¢ transferéw publicznych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Wartosé¢ wydatkéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Dynamika wydatkéw inwestycyjnych

Wartos$¢ alokacji $rodkéw europejskich w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Kapital zapasowy na podmiot gospodarczy
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Zysk/strata brutto na podmiot gospodarczy

Zobowigzania dtugoterminowe — kredyty i pozyczki na podmiot gospodarczy
Zobowiazania krétkoterminowe — kredyty i pozyczki na podmiot gospodarczy

Wartos¢ nakladéw inwestycyjnych na podmiot gospodarczy

Warto$¢ brutto srodkéw trwaltych w gospodarce narodowej na podmiot gospodarczy
Naktady brutto na $rodki trwale na podmiot gospodarczy

Wskaznik rentowno$ci obrotu brutto na podmiot gospodarczy

Wskaznik plynnosci finansowej I stopnia na podmiot gospodarczy

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w relacji do $redniej krajowej

Wydatki jednostek samorzadu lokalnego (powiatéw i gmin) na pomoc i opieke spoleczng

INNOWACYJNA GOSPODARKA I OTOCZENIE BIZNESU

Udziatl firm $wiadczgcych ustugi dla biznesu z sektora finansowo-ubezpieczeniowego w ogélnej
liczbie podmiotéw gospodarczych

Udzial firm $wiadczacych ustugi dla biznesu - doradztwo, marketing, obstuga prawna w ogdlnej
liczbie podmiotéw gospodarczych
Udzial pracujacych w ustugach dla biznesu w ogélnym zatrudnieniu
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Zalacznik 2

Klasy obszaréw:
I Kiasa | - obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)

I Kiasa Il - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)

[ Kiasa Il - obszary przejéciowe z tendencjg do wzrostu

Klasa IV — obszary statej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszaréw przejsciowych)
[] KiasaV - obszary sytuacji przejsciowej (7-10 lat w grupie obszarow przejsciowych)
[ Kiasa VI - obszary przejsciowe z tendencja do stagnacii

[ Kiasa VIl — obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji)

_ Klasa VIII — obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Ryc. 1. Rozkiad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie
~ LUDNOSC I OSADNICTWO w uktadzie jednostek NUTS 4
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Liczebnos$¢ klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie LUD-
NOSC I OSADNICTWO w uktadzie jednostek NUTS 4

klasa liczba %
klasa I — obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszardéw wzrostu) 47 12,40
klasa IT - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu) 32 8,44
klasa III — obszary przej$ciowe z tendencja do wzrostu (obszary duzej zmienno- 10 2,64

$ci, ktore przez 5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw wzrostu, a przez pozostate do

obszardw przejsciowych)

klasa IV — obszary stalej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszardéw przejscio- 102 26,91
wych)

klasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przejsciowych) 85 2243
klasa VI — obszary przejsciowe z tendencja do stagnacji (obszary duzej zmienno- 2 0,53
4ci, ktére przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw przejsciowych, a przez pozostale

do obszaréw stagnacji)

klasa VII - obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji) 32 8,44
klasa VIII - obszary stalej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) 69 18,21
Zrédto: opracowanie whasne.
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Klasy obszaréw:
_ Klasa | — obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)
I Kiasa Il - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)
[ Kiasa Il — obszary przejsciowe z tendencjg do wzrostu

Klasa IV — obszary statej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszaréw przejsciowych)

\:l Klasa V — obszary sytuacji przej$ciowej (7—10 lat w grupie obszaréw przejsciowych)
_ Klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji

_ Klasa VIl — obszary stagnacji (7—10 lat w grupie obszaréw stagnacji)

_ Klasa VIl — obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Ryc. 2. Rozktad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie

RYNEK PRACY I STRUKTURA GOSPODARKI w uktadzie jednostek NUTS 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Liczebno$¢ klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie

RYNEK PRACY I STRUKTURA GOSPODARKI w uktadzie jednostek NUTS 4

klasa liczba %
klasa I - obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu) 88 23,22
klasa II - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu) 45 11,87
klasa III - obszary przejsciowe z tendencja do wzrostu (obszary duzej zmienno- 21 5,54
$ci, ktére przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw wzrostu, a przez pozostale do
obszaréw przejsciowych)
klasa IV — obszary stalej sytuacji przejéciowej (11 lat w grupie obszaréw przej$- 56 14,78
ciowych)
klasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przejscio- 69 18,21
wych)
klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji (obszary duzej zmienno- 21 5,54
$ci, ktore przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw przej$ciowych, a przez pozostate
do obszaréw stagnacji)
klasa VII - obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji) 42 11,08
klasa VIII - obszary stalej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) 37 9,76

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Klasy obszaréw:
I Kiasa | - obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)

I Kiasa Il - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)

[ Kiasa Il - obszary przejéciowe z tendencja do wzrostu

|:| Klasa IV — obszary statej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszaréw przej$ciowych)
[ ] Kiasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7—10 lat w grupie obszarow przejsciowych)
[ Klasa VI - obszary przejsciowe z tendencja do stagnacji

[ Kiasa VIl - obszary stagnacii (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacii)

_ Klasa VIII — obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Ryc. 3. Rozktad przestrzenny klas obszarow wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie
INFRASTRUKTURA TECHNICZNA I DOSTEPNOSC PRZESTRZENNA w uktadzie

_ jednostek NUTS 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Liczebno$¢ klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie INFRA-
STRUKTURA TECHNICZNA I DOSTEPNOSC PRZESTRZENNA w uktladzie jedno-
stek NUTS 4

klasa liczba %
klasa I - obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu) 54 14,25
klasa II — obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu) 11 2,90
klasa III — obszary przejsciowe z tendencja do wzrostu (obszary duzej zmiennosci, 6 1,58

ktore przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw wzrostu, a przez pozostate do obsza-

réw przej$ciowych)

klasa IV — obszary statej sytuacji przejéciowej (11 lat w grupie obszardéw przejéciowych) 111 29,29
klasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przejsciowych) 32 8,44
klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji (obszary duzej zmienno$ci, 12 3,17

ktére przez 5 lub 6 lat nalezaly do obszaréw przejsciowych, a przez pozostate do
obszaréw stagnacji)

klasa VII - obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji) 42 11,08
klasa VIII - obszary stalej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) 111 29,29

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Klasy obszaréw:
B Kiasa | - obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)

I Kiasa |l - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)

I Kiasa Il - obszary przejéciowe z tendencjg do wzrostu

g Klasa IV — obszary statej sytuacji przej$ciowej (11 lat w grupie obszaréw przejsciowych)
[ KiasaV - obszary sytuacji przejéciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przejéciowych)
[ Kiasa VI - obszary przejsciowe z tendencja do stagnagji

_ Klasa VIl — obszary stagnacji (7—10 lat w grupie obszaréw stagnacji)

- Klasa VIl — obszary statej stagnaciji (11 lat w grupie obszaréw stagnaciji)

Ryc. 4. Rozklad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie
SYTUACJA FINANSOWA I POZIOM ZAMOZNOSCI w ukladzie jednostek NUTS 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Liczebnos¢ klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie SYTU-

ACJA FINANSOWA I POZIOM ZAMOZNOSCI w uktadzie jednostek NUTS 4

klasa liczba %
klasa I - obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu) 5 1,32
klasa II - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu) 1 0,26
klasa III - obszary przejsciowe z tendencja do wzrostu (obszary duzej zmienno- 15 3,96
§ci, ktoére przez 5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw wzrostu, a przez pozostate do
obszaréw przejsciowych)
klasa IV — obszary stalej sytuacji przej$ciowej (11 lat w grupie obszardéw przejécio- 26 6,86
wych)
klasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przejscio- 58 15,30
wych)
klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji (obszary duzej zmienno$- 29 7,65
ci, ktére przez 5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw przej$ciowych, a przez pozostate
do obszaréw stagnacji)
klasa VII — obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji) 102 26,91
klasa VIII - obszary stalej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) 143 37,73

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Klasy obszaréw:
Klasa | — obszary statego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu)

Klasa Il — obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu)

Klasa Il — obszary przej$ciowe z tendencjg do wzrostu

Klasa IV — obszary statej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszaréw przejsciowych)
Klasa V — obszary sytuacji przej$ciowej (710 lat w grupie obszardw przejsciowych)
Klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji

Klasa VIl — obszary stagnacji (7—10 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Klasa VIl — obszary statej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji)

Hiin

Ryc. 5. Rozklad przestrzenny klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie IN-
~ NOWACYJNA GOSPODARKA I OTOCZENIE BIZNESU w ukladzie jednostek NUTS 4
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Liczebno$¢ klas obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie INNO-
WACYJNA GOSPODARKA I OTOCZENIE BIZNESU w uktadzie jednostek NUTS 4

klasa liczba %
klasa I - obszary stalego wzrostu (11 lat w grupie obszaréw wzrostu) 65 17,15
klasa II - obszary wzrostu (7-10 lat w grupie obszaréw wzrostu) 22 5,80
klasa III — obszary przejsciowe z tendencja do wzrostu (obszary duzej zmienno- 3 0,79

§ci, ktoére przez 5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw wzrostu, a przez pozostate do
obszaréw przejsciowych)

klasa IV — obszary stalej sytuacji przejsciowej (11 lat w grupie obszardéw przejécio- 96 25,33
wych)
klasa V — obszary sytuacji przejsciowej (7-10 lat w grupie obszaréw przejsécio- 83 21,90
wych)
klasa VI — obszary przej$ciowe z tendencjg do stagnacji (obszary duzej zmienno$- 17 4,49

ci, ktére przez 5 lub 6 lat nalezaty do obszaréw przej$ciowych, a przez pozostate
do obszaréw stagnacji)

klasa VII - obszary stagnacji (7-10 lat w grupie obszaréw stagnacji) 33 8,71
klasa VIII - obszary stalej stagnacji (11 lat w grupie obszaréw stagnacji) 60 15,83

Zrédlo: opracowanie wlasne.



