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Abstrakt: Zréznicowanie poziomu rozwoju i jego polaryzacja sg silnie akcentowanymi
cechami procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego zaréwno w klasycznych koncepcjach
rozwoju (zwlaszcza rozwoju spolaryzowanego), jak i w ich wspolczesnych kontynuacjach.
Prowadzi to do wystgpowania w przestrzeni ekonomicznej obszaréw wzrostu i obszaréw
stagnacji gospodarczej. Dlatego niezwykle istotne jest poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace przyczyn zréznicowan uktadéw przestrzennych oraz proceséw polaryzacji.
Gléwnym celem pracy jest identyfikacja i analiza istotnych czynnikéw determinujacych
rozmieszczenie oraz rozwoéj obszaréw wzrostu i obszardéw stagnacji gospodarczej w uje-
ciu caloéciowym i cze$ciowym rozwoju, w ukladzie wybranych aspektéw tego procesu.
Procedure identyfikacji czynnikéw rozwoju oparto na analizie korelacji kanonicznych
(ujecie catosciowe) oraz modelowaniu regresyjnym (ujecie czesciowe). Postepowanie
badawcze przeprowadzono zaréwno w uktadzie wszystkich powiatéw, jak i ich specyficz-
nych podukladéw, tj. obszaréw wzrostu i obszardéw stagnacji gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: obszary wzrostu, obszary stagnacji, czynniki rozwoju, analiza kano-
niczna, analiza regresji

Zrdznicowanie poziomu rozwoju i jego polaryzacja sg silnie akcentowanymi
cechami procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego zaréwno w klasycznych
koncepcjach rozwoju (zwlaszcza rozwoju spolaryzowanego), jak i w ich wspot-
czesnych kontynuacjach (por. Grzeszczak 1999, Churski 2011). Konsekwencja
nasilajacych sie proceséw polaryzacji jest wystepowanie w przestrzeni eko-
nomicznej obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej (por. Churski
2013a). Dlatego niezwykle istotne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania

1

Artykul powstal w ramach projektu badawczego ,,Rozwdj spoleczno-gospodarczy a ksztattowanie
sie obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej” finansowanego ze $rodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki (N N306 791940), realizowanego przez zespét badawczy pracownikéw Zakta-
du Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej,
ktérego cztonkami sg autorzy.



70 Robert Perdal, Jan Hauke

dotyczace przyczyn zrdoznicowan ukladéw przestrzennych oraz proceséw po-
laryzacji. Jednym z gltéwnych tego typu pytan jest to, jakie czynniki decydujq
o rozwoju lub determinuja rozwoj spoteczno-gospodarczy rozpatrywany zaréwno
w ujeciu calosciowym, jak i cze$ciowym. Ujecie cze$ciowe rozwoju spoleczno-go-
spodarczego odnosi sie¢ do poszczegdlnych sktadnikéw rzeczywistosci spolecz-
nej, gospodarczej, kulturowej, politycznej oraz ich otoczenia. Ujecie calo$ciowe
rozwoju dotyczy wszystkich wymiaréw zmian rzeczywistosci spoteczno-gospo-
darczej, jakim podlegaja systemy spoleczne, traktowanych tacznie (por. Chojnic-
ki 1999, Churski 2011, 2013a). Stad tez gléwnym celem niniejszej pracy jest
identyfikacja i analiza istotnych czynnikéw determinujacych rozmieszczenie oraz
rozwoj obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej w ujeciu catoscio-
wym i cze$ciowym, w ukladzie wybranych aspektéw tego procesu. W ujeciu czes-
ciowym jako podstawowe aspekty rozwoju spoleczno-gospodarczego wybrano:
(1) ludno$¢iosadnictwo, (2) rynek pracy i struktura gospodarki, (3) infrastruktura
przestrzennaidostepnos$éprzestrzenna, (4) sytuacjafinansowaipoziomzamozno$ci,
(5) innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu (por. Churski 2013a).

W niniejszej pracy postepowanie badawcze obejmowalo identyfikacje czyn-
nikéw rozwoju opierajacg sie na rozpoznanych obszarach wzrostu i obszarach
stagnacji gospodarczej oraz analizie procesu ich rozwoju zawartej w pracy Bo-
rowczak i Dolaty (w tym tomie). Przy czym pod pojeciem czynnikéw rozwoju ro-
zumie sie cechy, zjawiska, zdarzenia, ktére w istotny sposéb wplywaja na proces
rozwoju spoleczno-gospodarczego, ksztaltujac jego poziom, a tym samym warun-
kujac rozktad obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej. Identyfikacje czynni-
kéw przeprowadzono w ujeciu powiatowym (jednostki NUTS 4) i odnosi sie ona
do stanu w latach 2000-2010.

Procedura identyfikacji czynnikéw rozwoju spoleczno-
-gospodarczego

Identyfikacja czynnikéw rozwoju obejmowala analize cech i zjawisk, ktére w spo-
sob istotny wplywaja na procesy polaryzacji rozwoju w przestrzeni. W przeprowa-
dzonym postepowaniu badawczym wstepnie pogrupowano wskazniki opisujace
poszczegoblne cechy spoleczno-gospodarcze analizowanych aspektéw, okreslajac
potencjalne czynniki rozwoju (por. tab. 1). Waznym zatozeniem przyjetym w ana-
lizie bylo uwzglednienie specyfiki ksztaltowania si¢ czynnikéw rozwoju w zalez-
nosci od charakteru danego obszaru warunkowanego jego poziomem rozwoju.
Zatem identyfikacje czynnikéw determinujacych procesy rozwojowe przeprowa-
dzono w czterech grupach analizowanych jednostek przestrzennych: wszystkie
jednostki, obszary wzrostu, obszary przejéciowe oraz obszary stagnacji (rozktad
przestrzenny tych obszaréw zawiera praca Borowczak i Dolaty w niniejszym to-
mie). Postgpowanie to pozwolilo zidentyfikowa¢ istotne réznice w zakresie wia-
sno$ci determinujacych rozwdj na poszczegdlnych obszarach zréznicowanych
pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz wazne prawidlo-
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Tabela 1. Czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego w ukladzie aspektéow rozwoju spo-
teczno-gospodarczego

Czynnik

Cechy charakteryzujace czynnik

Ludnos¢ i osadnictwo

Zmiana liczby ludnosci

Ruch naturalny
Ruch migracyjny

Obcigzenie ekonomicz-
ne

Poziom urbanizacji

dynamika liczby ludnosci ogétem w % w stosunku do roku wyjsciowego,
gesto$¢ zaludnienia w os./km? ogétem, przyrost rzeczywisty ludnosci

w %o ludnodci ogdtem

saldo przyrostu naturalnego w %o, wspdlczynnik dynamiki demograficznej
saldo migracji w %o ludnosci ogétem

wskaznik obcigzenia ekonomicznego (liczba 0séb w wieku nieprodukeyj-
nym na 100 oséb w wieku produkcyjnym), udzial mieszkancéw w wieku
przedprodukcyjnym w % ogoélem

poziom urbanizacji: odsetek ludnoéci miejskiej (%) i gestoé¢ sieci miast
na 100 km?

Rynek pracy i struktura gospodarki

Poziom bezrobocia

Struktura bezrobocia

bezrobotni w ogélnej liczbie ludnosci w wieku produkceyjnym (w %),
bezrobotni mezczyzni w ogolnej liczbie mezczyzn w wieku produkcyj-
nym (w %)

bezrobotni mezczyzni w ogdlnej liczbie bezrobotnych (w %), bezrobotni
w wieku do 34 lat w ogdlnej liczbie bezrobotnych (w %), bezrobotni

z wyksztalceniem wyzszym w ogélnej liczbie bezrobotnych (w %),
bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesiecy w ogdlnej liczbie
bezrobotnych ogdlem (w %)

Infrastruktura techniczna i dostepno$¢ przestrzenna

Infrastruktura drogowa

Infrastruktura komu-
nalna

gestos¢ drog powiatowych i gminnych, % drég powiatowych i gmin-
nych ulepszonych, gesto$¢ drog powiatowych i gminnych o nawierzchni
ulepszonej

gestos¢ sieci cieplowniczej, gazowej, wodociagowej; % ludnoéci korzy-
stajacej z sieci gazowej, wodociggowej, oczyszczalni $ciekdw; liczba oséb
przypadajaca na 1 mieszkanie

Sytuacja finansowa i poziom zamozno$ci

Sytuacja finansowa
samorzadu

Dostep do rynkéw
finansowych

Inwestycje w kapital
materialny

Kondycja finansowa
przedsigbiorstw

Poziom zamozno$ci

udzial dochodéw wiasnych w budzetach JST, warto$¢ transferéw pu-
blicznych w przeliczeniu na mieszkanca, wartoé¢ alokacji srodkéw UE
w przeliczeniu na mieszkanca

zobowigzania dtugoterminowe oraz krétkoterminowe — kredyty i po-
zyczki/podmiot gospodarczy

naktady brutto na $rodki trwale na podmiot gospodarczy (pg), wartos¢
nakltadéw inwestycyjnych na pg, warto$é¢ wydatkéw inwestycyjnych sa-
morzadéw w przeliczeniu na mieszkanca, dynamika wydatkéw inwesty-
cyjnych samorzadéw

kapital zapasowy, strata/zysk brutto, wartoé¢ brutto $rodkéw trwatych
w gospodarce narodowej, wskaznik rentownosci obrotu brutto, wskaz-
nik ptynnoéci finansowej

przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w relacji do $redniej krajo-
wej, wydatki JST na pomoc i opieke spoleczng

Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu

Poziom rozwoju ustug
dla biznesu

udziat firm $wiadczacych ustugi dla biznesu z sektora finansowo-ubez-
pieczeniowego oraz doradztwo, marketing, obstuga prawna w ogdélnej
liczbie podmiotéw gospodarczych; udziat pracujacych w ustugach dla
biznesu w ogdélnym zatrudnieniu

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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wosci wplywajace na specyfike zasobow endogennych obszaréw (kapitalu teryto-
rialnego) i podkreslajace ich znaczenie dla poprawy efektywnosci proceséw roz-
wojowych. Podejscie to stanowi jeden z podstawowych filaréw reformy unijnej
polityki spojnosci wskazanych w raporcie Barki (2009). Wykorzystujac zalozenia
nowej teorii wzrostu Romera (1986, 1990) i Lucasa (1988) oraz nowej geografii
ekonomicznej Krugmana (1991, 1995) w praktyce podejmowanych dziatan inter-
wencyjnych, wskazuje ono na konieczno$¢ odejscia od jednolitej, liniowej wizji
rozwoju, uznajac, ze kazdy obszar ma swoje specyficzne zasoby endogeniczne,
ktore warunkuja jego rozwdj (por. Todtling, Trippl 2005).

W postepowaniu badawczym do identyfikacji istotnych czynnikéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego zastosowano metode korelacji kanonicznych oraz me-
tode regres;ji.

Analizy opartej na korelacjach kanonicznych uzyto w celu identyfikacji czyn-
nikéw rozwoju w ujeciu calosciowym. Pozwala ona na badanie zwiazku mie-
dzy dwoma zbiorami zmiennych (por. Krzysko, Ratajczak 1978, Parysek 1982).
W przeprowadzonym postepowaniu z jednej strony byt to zbiér wskaznikéw kaz-
dego z badanych aspektéw, a z drugiej strony zbiér jednoelementowy — warto$é
globalna wskaznika syntetycznego. W wyniku tej analizy do dalszego wniosko-
wania wykorzystano tylko warto$¢ pierwszej korelacji kanonicznej pokazujacej
sile zwiazku najlepszej kombinacji wskaznikéw z danego aspektu z wartosciami
wskaznika syntetycznego. Uzyskane wartoéci (z uwzglednieniem ich statystycz-
nej istotnoéci) pozwolily na uporzadkowanie aspektéw pod katem zmiennosci
ich sily zalezno$ci z wartos$cig wskaznika syntetycznego. W ten sposob okres$lono
hierarchie czynnikéw (utozsamianych z aspektami) wplywajacych na rozkiad ca-
tosciowy obszaréw wzrostu i obszardéw stagnacji gospodarcze;j.

Analiza regresji wielokrotnej zostala wykorzystana do identyfikacji i selekcji
czynnikéw determinujacych procesy rozwojowe oraz do okredlenia zaleznosci
pomiedzy rozktadem obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji w danym aspekcie
a rozktadem warto$ci wskaznikéw opisujacych cechy w pozostalych aspektach.
W identyfikacji czynnikéw warunkujacych rozktad obszaréw wzrostu i obszaréw
stagnacji gospodarczej w danym aspekcie analiza regresji stanowila pierwszy etap
dwustopniowej procedury. W etapie tym zidentyfikowano wstepnie czynniki roz-
woju poprzez liniowy model regres;ji:

W, =B, +BX, + BX, + ... +BX,+¢,

gdzie: W, — wskaznik syntetyczny dla wybranego aspektu; X, X,,..., X, — zmienne
opisujace wartosci wskaznikow z pozostatych aspektéw; B. — parametry modelu
opisujace wplyw ,netto” i-tego indeksu; ¢ — skfadnik losowy.

Budowa empirycznego modelu do identyfikacji czynnikéw determinujacych
procesy rozwojowe realizowana byla poprzez wersje regresji liniowej wielokrotnej
krokowej postepujacej. W regresji tej dobierano coraz wiekszy zbiér wskaznikow
jako zmiennych niezaleznych (objasniajacych) w celu jak najwiekszego wyjasnie-
nia zmienno$ci W, poprzez oszacowane wspotczynniki B,. Estymacja parametrow
modelu uwzgledniajaca powyzsze zalozenie uzasadniona byla duzg iloscig bada-
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nych wskaznikéw w poszczegélnych aspektach, co powodowato perturbacje ob-
liczeniowe w podejsciu do regresji opartej na wszystkich wskaznikach. Ponadto
rozbudowa modelu regresji, poczynajac od zaleznosci opartej na wskazniku, kto-
ry w najwiekszym stopniu wyjasnia zmiennos¢ (poprzez najwicksza warto$é R?),
oraz zakonczenie procedury w przypadku dodania kolejnego wskaznika, ktéry
zwieksza R* w ,,ilosci” nieistotnej statystycznie, wydaje sie najbardziej popraw-
na i logicznie uzasadniona (por. Draper, Smith 1973). W efekcie wyestymowany
model uwzglednia tylko wybrane, istotne statystycznie wskazniki, ktére opisujg
czynniki rozwoju obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej. Procedura jest re-
alizowana dla kazdego z badanych jedenastu lat w kazdym z pieciu aspektow.
Z wyselekcjonowanych dla kazdego z poszczegélnych lat wskaznikéw formutuje
sie jeden zbior tych wskaznikéw, ktore sa istotne w co najmniej siedmiu latach.
W drugim etapie poprzez analize jako$ciowa (merytoryczng) o charakterze przy-
czynowo-skutkowym, dokonano dalszej selekcji wskaznikéw opisujacych czynni-
ki rozwoju warunkujace rozklad obszaréw wzrostu i stagnacji w badanym aspek-
cie. Celem tej analizy byta eliminacja wskaznikéw istotnych tylko pod wzgledem
statystycznym (czyli pozornym), a nie merytorycznym?.

Czynniki rozwoju w ujeciu calo$ciowym

Wyestymowane warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej pozwalajg na uporzad-
kowanie badanych aspektéow (utozsamianych z czynnikami), ze wzgledu na wiel-
ko$¢ udziatu wskaznikéw opisujacych dany aspekt w wyjasnianiu wspoétzaleznos-
ci miedzy tym aspektem a wartoscig wskaZnika syntetycznego. Interpretuje sie
to jako sile ksztaltowania calo$ciowego procesu rozwoju i jego zréznicowania
przestrzennego w ukladzie powiatéw.

Analiza korelacji kanonicznej dla uktadu calo$ciowego obejmujacego wszyst-
kie powiaty pozwolita oszacowaé wartos$¢ pierwszej korelacji kanonicznej, w kto-
rej wszystkie warto$ci, odpowiadajgce analizowanym aspektom oraz 11 okresom
obserwacji, sg istotne statystycznie (por. tab. 2). Ich zréznicowanie pozwala upo-
rzadkowa¢ aspekty (czynniki) na skali sily ich oddzialywania na calo$ciowy po-
ziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, warunkujacy rozktad obszaréw wzrostu
i obszarow stagnacji gospodarczej. Najwyzsza warto$¢ korelacji z wartoscia wskaz-
nika syntetycznego wykazuje kombinacja zmiennych opisujacych czynnik sytuacji
finansowej i poziomu zamoznosci. Trzy kolejne czynniki pod wzgledem ich sily
udzialu w wyjasnianiu ogdlnego zréznicowania poziomu rozwoju to: infrastruk-
tura techniczna i dostepnos¢ przestrzenna, ludno$¢ i osadnictwo oraz rynek pracy
i struktura gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze przebieg trajektorii wyznaczonych
warto$ciami pierwszej korelacji kanonicznej tych czynnikéw wykazuje bardzo istot-
ne podobienstwo zaréwno co do wartosci, jak i wystepujacych tendencji zmian

(por. ryc. 1).

2 Analize regresji uzupelniono takze o analizg reszt z regresji, jednakze ze wzgledu na ograniczenia
objetosci pracy pominigto jej prezentacje.
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Tabela 2. Warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w uktadzie aspektdéw procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w uktadzie wszystkich powiatéw w Polsce w latach 2000-
2010

Aspekt rozwoju 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ludno$¢ i osadnictwo 0,762 0,780 0,747 0,760 0,780 0,791 0,797 0,825 0,812 0,828 0,828
Rynek pracy i struk- 0,646 0,632 0,611 0,623 0,742 0,754 0,764 0,777 0,794 0,798 0,770
tura gospodarki
Infrastruktura tech- 0,785 0,768 0,747 0,765 0,781 0,793 0,805 0,832 0,820 0,816 0,819
niczna i dostepnosé
przestrzenna
Sytuacja finansowa 0,862 0,875 0,878 0,879 0,899 0,910 0,881 0,887 0,877 0,800 0,796
i poziom zamozno$ci
Innowacyjna gospo- 0,617 0,581 0,559 0,576 0,632 0,653 0,646 0,680 0,698 0,697 0,690
darka i otoczenie
biznesu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Relatywnie najnizszg silg oddzialywania na ksztaltowanie rozkladu obszaréw
wzrostu i stagnacji w ujeciu calo$ciowym charakteryzuje sie aspekt innowacyjnej
gospodarki i otoczenia biznesu. Fakt ten nie musi wynika¢ z merytorycznie stabe-
go wplywu tego czynnika, a moze stanowi¢ konsekwencje zrdéznicowanej struktu-
ry geograficznej bazy obserwacji, ktéra w tym przypadku obejmowala jedynie trzy
wskazniki. Nalezy podkresli¢, ze uzyskany rozkiad wartosci pierwszej korelacji
kanonicznej wykazuje w analizowanym okresie tendencje wzrostows, ktéra jed-
nak zatamuje sie na przetomie 2008 i 2009 r., a w przypadku sytuacji finansowej
i poziomu zamoznosci juz w latach 2005 i 2006. Obserwowane tendencje moga
$wiadczy¢ o wplywie spowolnienia gospodarczego na ksztaltowanie sity udziatu
badanych czynnikéw w determinowaniu warto$ci calo§ciowego poziomu rozwoju
(por. Gorzelak 2009, Marksoo i in. 2010). Wczesniejsze przetamanie si¢ tenden-
¢ji odnoszacej sie do sytuacji finansowej i poziomu zamoznos$ci moze stanowi¢
w pewnym stopniu konsekwencje pogarszajacej sie sytuacji finansowej zwtaszcza
samorzaddéw terytorialnych, czego gléwnag przyczyna jest rosnacy udziat obciazen
finansowych wynikajacych z koniecznos$ci pokrycia wktadu wiasnego w zwiek-
szajacej sie liczbie projektéw wspotfinansowanych z funduszy UE (por. Analiza
przyczyn... 2009, Zawora 2012).
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Ryc. 1. Zmienno$¢ warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w ukladzie aspektéw procesu
rozwoju spoleczno-gospodarczego w uktadzie wszystkich powiatéw w Polsce w latach

~2000-2010

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w uktadzie aspektdéw procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego na obszarach wzrostu w Polsce w latach 2000-2010

Aspekt rozwoju 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ludno$¢ i osadnictwo 0,570 0,596 0,542 0,540 0,417 0,415 0,472 0,530 0,489 0,586 0,602
Rynek pracy i struktu- 0,547 0,518 0,541 0,494 0,489 0,568 0,526 0,491 0,539 0,496 0,529
ra gospodarki
Infrastruktura tech- 0,542 0,466 0,474 0,457 0,399 0,449 0,520 0,482 0,402 0,411 0,482
niczna i dostepnosé
przestrzenna
Sytuacja finansowa 0,890 0,884 0,862 0,860 0,876 0,892 0,866 0,847 0,845 0,792 0,833
i poziom zamozno$ci
Innowacyjna gospo- 0,314 0,319 0,315 0,314 0,289 0,282 0,322 0,340 0,353 0,273 0,424
darka i otoczenie
biznesu

0,417 — warto$¢ statystycznie nieistotna
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nie wszystkie wyniki analizy korelacji kanonicznych przeprowadzonej dla
obszaréw wzrostu sg istotne statystycznie (por. tab. 3). Podobnie jak w przypad-
ku wynikéw dla wszystkich jednostek najwyzsza warto$¢ korelacji z wartoscig
wskaznika syntetycznego wykazuje kombinacja zmiennych opisujacych czynnik
sytuacji finansowej i poziomu zamoznosci (por. ryc. 2). Roéznica jej wartosci w
stosunku do wartosci pierwszych korelacji kanonicznych dla pozostatych czynni-
koéw jest zdecydowanie wieksza niz w przypadku wynikéw dla wszystkich jedno-
stek. Pozostale trzy czynniki (te same co w analizie wszystkich powiatéw) tworzg
grupe o podobnych wartosciach i tendencjach zmian.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kolejnos¢ poszczegdlnych czynnikéw pod
wzgledem ich sity udzialu w wyjasnianiu ogdlnego zréznicowania poziomu roz-
woju jest inna niz wszystkich jednostek. Obszary wzrostu charakteryzuja sie rela-
tywnie nizszym wplywem infrastruktury technicznej i dostgpnosci przestrzennej
przy wigkszym oddzialywaniu ludnosci i osadnictwa. Prawidiowo$¢ te uzasadnia
mniejsza skala deficytéw infrastrukturalnych wystepujaca na obszarach wzrostu
oraz struktura tych obszarow w istotny sposéb pokrywajaca sie z terenami miast
duzych i $rednich, a tym samym wykazujaca wysoki poziom korelacji z wartoscia
wskaznika urbanizacji, gestosci zaludnienia itp. Przyjmujac tego rodzaju inter-
pretacje, trzeba jednak pamietac o ograniczonej istotnosci statystycznej wynikow
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Ryc. 2. Zmienno$¢ warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w ukladzie aspektéw procesu
~ rozwoju spoteczno-gospodarczego na obszarach wzrostu w Polsce w latach 2000-2010
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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uzyskanych dla aspektu infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzenne;j.
Relatywnie najnizszy poziom oddzialywana, podobnie jak w przypadku wszyst-
kich jednostek, charakteryzuje innowacyjna gospodarke i otoczenie biznesu.
W tej sytuacji nalezy réwniez zachowaé ostrozno$¢ w interpretacji, wynikajaca
z cze$ciowo nieistotnych statystycznie wartosci pierwszej korelacji kanoniczne;j.
Uzyskany rozktad wartos$ci pierwszej korelacji kanonicznej w ukladzie analizowa-
nych czynnikéw dla obszaréw wzrostu charakteryzuje si¢ bardziej wyréwnanym
przebiegiem w stosunku do rozktadu dla wszystkich jednostek (por. ryc. 2). Ce-
cha charakterystyczna otrzymanych trajektorii opisujacych zmiany sily udziatu
poszczegblnych czynnikéw w wyjasnianiu ogdlnego poziomu rozwoju na obsza-
rach wzrostu jest nizszy poziom zidentyfikowanych dla wszystkich jednostek ten-
dencji spadkowych i, co wazne, wyraZnie zaznaczajacy sie trend wzrostowy ob-
serwowany po 2009 r., ktéry moze $wiadczy¢ o wiekszej zdolnosci tych obszarow
do przelamywania negatywnych tendencji oddzialywania megatrendéw, w tym
spowolnienia gospodarczego (por. Gorzelak 2009, Marksoo i in. 2010).

Wartosci pierwszej korelacji kanonicznej dla obszaréw przejsciowych sa istot-
ne statystycznie, z wyjatkiem trzech obserwacji dla aspektu innowacyjna gospo-
darka i otoczenie biznesu. Uzyskane wyniki potwierdzaja wcze$niej wskazane
prawidlowosci. Najwazniejszym czynnikiem jest sytuacja finansowa i poziom
zamoznosci, trzy kolejne tworza grupe czynnikéw wspoétwystepujacych co do
sity oddzialywania: infrastruktura techniczna i dostgpnos¢ przestrzenna, ludnos¢
i osadnictwo oraz rynek pracy i struktura gospodarki. Relatywnie najmniejszym
wplywem charakteryzuje si¢ czynnik innowacyjnej gospodarki i otoczenia bizne-
su (por. tab. 4). Przebieg trajektorii pierwszej korelacji kanonicznej w uktadzie
badanych aspektéow (czynnikoéw) dla obszardéw przej$ciowych jest zrdznicowa-
ny. W przypadku sytuacji finansowej i poziomu zamoznosci charakteryzuje sie
stabilizacja stanu z tendencja do spadku po 2005 r. W przypadku infrastruktury
technicznej i dostepnosci przestrzennej, ludnosci i osadnictwa oraz rynku pracy
i struktury gospodarki ma przebieg sinusoidalny z wyrazng tendencja do wzrostu
po 2005 r. Natomiast w przypadku innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu

Tabela 4. Warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w uktadzie aspektdéw procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego na obszarach przejsciowych w Polsce w latach 2000-2010

Aspekt rozwoju 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ludnos¢ i osadnictwo 0,502 0,586 0,541 0,607 0,505 0,507 0,493 0,538 0,544 0,558 0,619
Rynek pracy i struktura 0,525 0,475 0,532 0,522 0,541 0,466 0,544 0,515 0,543 0,603 0,559
gospodarki
Infrastruktura tech- 0,502 0,559 0,559 0,579 0,517 0,506 0,521 0,612 0,622 0,596 0,624
niczna i dostepnosé
przestrzenna
Sytuacja finansowa 0,737 0,804 0,797 0,799 0,799 0,806 0,785 0,790 0,766 0,741 0,710
i poziom zamozno$ci
Innowacyjna gospodar- 0,183 0,187 0,225 0,221 0,195 0,227 0,236 0,282 0,352 0,383 0,309
ka i otoczenie biznesu

0,183 — warto$¢ statystycznie nieistotna
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

w calym analizowanym okresie wykazuje tendencje wzrostowe, ktore przetamujg
sie w 2009 r. (por. ryc. 3).

Interpretacja tych prawidtowosci w grupie bardzo zréznicowanych co do po-
ziomu rozwoju oraz kapitaltu terytorialnego obszaréw przejéciowych jest trudna
i obciazona w duzym stopniu mozliwoscig wystepowania efektu statystycznego,
co utrudnia interpretacj¢ merytoryczna.

Estymacja korelacji kanonicznych dla obszaréw stagnacji wykazala, ze jedynym
aspektem, co do ktérego stwierdzono brak istotnosci statystycznej uzyskanych
wartosci jest innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu. Specyfika wynikow
dla obszaréw stagnacji wiaze sie przede wszystkim ze zmiana hierarchii czynni-
kéw. Najwazniejszy pod wzgledem sity udzialu w wyja$nianiu ogélnego poziomu
rozwoju na obszarach stagnacji jest czynnik infrastruktury technicznej i dostep-
nosci przestrzennej, ktéry wspdtwystepuje co do wartosci i przebiegu zmian z
sytuacja finansowg i poziomem zamozno$ci oraz ludno$cia i osadnictwem. Na
czwartym miejscu uplasowal si¢ czynnik rynku pracy i struktury gospodarczej,
a zdecydowanie najstabszg sita udzialu charakteryzuje sie innowacyjna gospo-
darka i otoczenie biznesu (por. tab. 5). Uzyskane wyniki potwierdzaja specyfike

Tabela 5. Warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w uktadzie aspektdéw procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w obszarach stagnacji w Polsce w latach 2000-2010

Aspekt rozwoju 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ludno$¢ i osadnictwo 0,681 0,727 0,685 0,572 0,608 0,592 0,521 0,626 0,545 0,585 0,619
Rynek pracy i struktu- 0,674 0,648 0,622 0,534 0,552 0,509 0,516 0,539 0,541 0,500 0,471
ra gospodarki
Infrastruktura tech- 0,759 0,785 0,712 0,699 0,678 0,684 0,676 0,671 0,667 0,629 0,640
niczna i dostepnos¢
przestrzenna
Sytuacja finansowa 0,570 0,607 0,663 0,668 0,584 0,593 0,641 0,635 0,698 0,603 0,588
i poziom zamozno$ci
Innowacyjna gospo- 0,282 0,243 0,285 0,312 0,294 0,298 0,171 0,125 0,097 0,206 0,169
darka i otoczenie
biznesu

0,243 — warto$¢ statystycznie nieistotna
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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obszaréw stagnacji, ktére cechuja sie najwieksza skalg deficytéw infrastruktural-
nych, zaréwno determinujacych poziom i warunki zycia, jak i wptywajacych na
ksztaltowanie dostepnosci przestrzennej tych obszaréw. Ich rozwdéj w zasadniczy
spos6b warunkowany sie sytuacjg finansowa i demograficzng. Negatywne ten-
dencje w tym zakresie skutkujg trwala marginalizacja. Poprawa sytuacji poprzez
np. pozyskanie §rodkéw zewnetrznych, poprawe warunkéw zycia, ograniczenie
odplywu migracyjnego, ze wzgledu na relatywnie bardzo niskie warto$ci wyjscio-
we skutkuje zasadniczymi zmianami (por. Richardson i in. 2011, Churski 2013b).

Przebieg trajektorii wyznaczonych warto$ciami pierwszej korelacji kanonicz-
nej dla obszaréw stagnacji wyroéznia sie na tle dotychczasowych rozktadow wspot-
wystepowaniem czterech z pieciu badanych czynnikéw, ktére przy nieznacznych
fluktuacjach wykazujg w wigkszosci przypadkéw tendencje do spadku (wyjatek
stanowi czynnik ludno$¢ i osadnictwo). Swiadczy to z jednej strony o podobnym,
niskim poziomie rozwoju tych obszaréw w kazdym z analizowanych aspektéw,
a z drugiej strony o poglebiajacej sie tendencji do dywergencji rozwojowej w Pol-
sce na poziomie powiatowym, co skutkuje marginalizacjag obszaréw stagnacji
(por. Wojnicka i in. 2005, Wojcik 2008). Przebieg trajektorii dla innowacyjnej
gospodarki i otoczenia biznesu, ze wzgledu na wskazang ograniczong istotno$¢
statystyczna, nie powinien by¢ brany pod uwage podczas interpretacji badanych
prawidlowosci (por. ryc. 4).

Podsumowujac uzyskane wyniki ujecia calo$ciowego, nalezy stwierdzi¢, ze
uwzgledniajac uktady przestrzenne: wszystkie powiaty, obszary wzrostu, obszary
przejsciowe, obszary stagnacji, hierarchia czynnikéw pod wzgledem sity udziatu
w wyjasnianiu ogélnego zréznicowania poziomu rozwoju na poziomie powiato-
wym w Polsce przedstawia sie nastepujaco: (1) sytuacja finansowa i poziom za-
moznosci, (2) infrastruktura techniczna i dostepno$¢ przestrzenna, (3) ludnosé
i osadnictwo, (4) rynek pracy i struktura gospodarki, (5) innowacyjna gospodarka
i otoczenie biznesu. Prowadzi to do wniosku, ze kapital finansowy w okresie in-
tensywnych inwestycji w Polsce wspieranych przez europejskie srodki publiczne
staje sie podstawowym czynnikiem réznicujagcym procesy rozwojowe na pozio-
mie powiatowym. Pomimo jego zaangazowania i realizacji wielu przedsiewzigc,
skala deficytéw infrastrukturalnych pozostaje na tyle duza, ze plasuje czynnik
z nig zwiazany na drugiej pozycji. W zwiazku z rosnagcym wplywem uwarunko-
wan demograficznych na ksztattowanie poziomu i zmian proceséw ekonomicz-
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Ryc. 4. Zmienno$¢ warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej w ukladzie aspektéw procesu
~ rozwoju spoteczno-gospodarczego na obszarach stagnacji w Polsce w latach 2000-2010
Zrédlo: opracowanie wlasne.



Czynniki rozwoju obszardw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej w Polsce 79

nych czynnik ludno$¢ i osadnictwo plasuje sie na trzeciej pozycji. Poprawiajaca
sie sytuacja na rynku pracy oraz stabilizujgca sie struktura gospodarki obniza
znaczenie tego czynnika w ksztaltowaniu ogdlnych zréznicowan rozwojowych.
Zidentyfikowanie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu jako czynnika
o najnizszej sile udzialu w wyjasnianiu ogélnego poziomu zrdznicowania roz-
woju nie moze podlega¢ pelnej interpretacji merytorycznej ze wzgledu na efekt
statystyczny wynikajacy z ograniczonej do trzech liczby dostepnych wskaznikow
opisujacych ten aspekt. Nalezy takze pamieta¢ o wskazanej w powyzszej analizie
zmiennosci przedstawionej hierarchii czynnikéw w badanych klasach obszaréw.
Najwazniejszg zidentyfikowana prawidlowoscia w tym zakresie jest pierwsza
pozycja infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej w przypadku ob-
szaréw stagnacji wykazujacych najwieksze deficyty infrastrukturalne oraz przed-
ostatnia pozycja tego czynnika w klasie obszaréw wzrostu, w przypadku ktérych
skala potrzeb w zakresie uzupelnienia wyposazenia infrastrukturalnego jest rela-
tywnie najmniejsza, a bardziej istotna jest jego jakos$¢.

Czynniki rozwoju w ujeciu czeSciowym

W celu identyfikacji istotnych czynnikéw rozwoju w ujeciu poszczegdlnych aspek-
téw, w réznych uktadach przestrzennych, przeprowadzono procedure modelowa-
nia regresyjnego, w toku ktdrej uzyskano 220 rownan regresji (11 lat obserwacji
w pieciu aspektach w ukfadzie wszystkich powiatéw, obszaréw wzrostu, obsza-
row przejsciowych i obszaréw stagnacji). Otrzymane réwnania regresji cechowaty
si¢ zréznicowanym poziomem wyja$nienia modelowanych zalezno$ci. Wzglednie
duze réznice we wszystkich analizowanych aspektach wystepowaly pomiedzy po-
dejéciem obejmujacym wszystkie powiaty oraz pomiedzy poszczegdlnymi typami
obszaréw. Skonstruowane réwnania regresji dla wszystkich powiatéw w Polsce
we wszystkich aspektach z wyjatkiem sytuacji finansowej i poziomu zamozno-
$ci charakteryzowaly si¢ wartoéciami skorygowanego wspotczynnika determina-
¢ji (R?) na poziomie 0,65-0,86. Zatem z duzym prawdopodobienstwem mozna
wskaza¢ gtowne czynniki wplywajace na poziom zrdznicowania oraz na poziom
rozwoju w danym aspekcie. Natomiast relatywnie w najnizszym stopniu wyja-
$niono zmienno$¢ zmiennej zaleznej w réwnaniach regresji skonstruowanych dla
obszaréw wzrostu. W tym przypadku wartosci R? nie tylko byly najnizsze, ale
i roznice pomiedzy aspektami byly najwieksze i oscylowaly od 0,15 (aspekt lud-
nos¢ i osadnictwo) do 0,94 (aspekt innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu).
W duzej mierze sytuacje te mozna wyjasni¢ relatywnie najwiekszym zrdéznico-
waniem badanych jednostek tworzacych te grupe obszaréw. Pomimo Ze obsza-
ry wzrostu wyrdzniaja sie spoéréd pozostalych powiatéw w Polsce najwyzszym
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, to jednak ich wewnetrzne zréz-
nicowanie sprawia, ze identyfikacja czynnikéw rozwoju w tak zrdznicowanym
zbiorze jest zadaniem bardzo trudnym. Sposréd pieciu analizowanych aspektow
w najwiekszym stopniu wyjasniono zmiennos¢, a tym samym wskazano zesta-
wy czynnikéw rozwoju dla aspektu innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu.
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W kazdym z analizowanych uktadéw przestrzennych w tym aspekcie wartosci R2
wahaly sie w granicach 0,74-0,94. Natomiast w pozostalych aspektach réznice
pomiedzy poszczegdlnymi ukladami przestrzennymi byly juz znacznie wigksze.
Relatywnie najczesciej identyfikowanymi czynnikami rozwoju w poszczeg6l-
nych aspektach oraz w poszczegélnych kategoriach obszaréw sa: infrastruktura
komunalna i infrastruktura drogowa z aspektu infrastruktura techniczna i do-
stepnos$¢ przestrzenna oraz sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialne-
go z aspektu sytuacja finansowa i poziom zamoznosci, a takze czynnik struktura
gospodarki z aspektu rynek pracy i struktura gospodarki (por. tab. 6). Zatem
sytuacja ta potwierdza, ze w rozwoju rozpatrywanym zaréwno catosciowo, jak
i cze$ciowo istotna role odgrywaja czynniki zwiazane z infrastrukturg techniczng

Tabela 6. Czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego istotne statystycznie i merytorycz-

nie
Wszystkie Obszary
powiaty wzrostu przejéciowe stagnacji i§
Aspekt Czynnik 2
JEENE 8anE gsyg gangd
SXEGLALEGLAREGZS aLEGQ
zmiana liczby X X X X x| 5
ludnodci
ruch naturalny X X
LiO  ruch migracyjny X
obcigzenie ekono- X X X 3
miczne
poziom urbanizacji X X X X x| 5
poziom bezrobocia X X 2
struktura bezro- X X X X 4
RPiSG bocia
struktura gospo- X X X |X X X X X |X 9
darki
infrastruktura X X X X X X[ X X x| 9
rripp 40802
infrastruktura X X X X |X X X[ X X X X |X X x X |15
komunalna
sytuacja finansowa | X X X X X X X | X X X X 11
JST
dostep do rynkéw 0
finansowych
SFiPZ inwestycje w kapi- X X 2
tal materialny
kondycja finansowa X 1
przedsigbiorstw
poziom zamoznosci X X X x| 4
IGiOB poziom rozyvoju X X X X X X 6
ustug dla biznesu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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i sytuacjg finansowg oraz w nieco mniejszym stopniu struktura gospodarki i ryn-
kiem pracy.

Syntetyczna interpretacja najwazniejszych czynnikéw rozwoju w uktadzie po-
szczegblnych aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego przedstawia sie naste-
pujaco.

Ludno$¢ i osadnictwo: Wzmacnianie i budowa potencjalu endogenicznego
powiatéw poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury komunalnej i infra-
struktury drogowej sa czynnikami rozwoju ludnos$ciowego i osadniczego. Gestos¢
infrastruktury technicznej, zwlaszcza komunalnej i drogowej, determinuje poziom
i warunki Zycia mieszkancéw, co ksztaltuje atrakcyjnos¢ poszczegdlnych obszardw,
wplywajac w istotny sposéb na procesy demograficzne zachodzace w ich grani-
cach. W konsekwengji realizacji ogélnokrajowej polityki zmierzajacej do poprawy
dostepnosci najwiekszych osrodkéw miejskich wieksze osrodki cechuja sie wyz-
sza dostepnoscia przestrzenna, co poprawia ich atrakcyjnos¢ i prowadzi do dalszej
koncentracji ludno$ci w granicach jednostek weztowych oraz w zasiegu ich bezpo-
$redniego oddzialywania (por. Kistowski 2009, Koncepcja Przestrzennego... 2011).
Procesy koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej przemystowej i ustu-
gowej oraz wynikajgca z nich struktura gospodarki sg integralnie zwigzane z wyso-
kim poziomem urbanizacji i dobrym stanem infrastruktury komunalnej i drogowej
danego obszaru. W rezultacie tereny o dobrym stanie infrastruktury komunalnej
i drogowej sg bardziej podatne na naptyw nowych inwestycji, co przyczynia sie do
wzrostu liczby mieszkancéw i poprawy sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Prowadzi to do wniosku, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy jest in-
tegralnie zwiazany z procesami koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodar-
czej oraz wzrostem poziomu urbanizacji, w tym skutkujacym zwiekszaniem zasie-
gu aglomeracji miejskich. Dyskusyjny jest kierunek oddzialywan miedzy nimi, ale
mozna przyja¢ poglad, ze rozwoj gospodarczy jest niezbednym warunkiem wzrostu
urbanizagji (por. Chojnicki, Czyz 2005, 2006, Czyz 2012). Naptyw inwestycji stwa-
rza regionalne efekty mnoznikowe i powoduje rozwdj przedsiebiorstw koopera-
cyjnych, a to z kolei wplywa na kondycje finansowa przedsiebiorstw oraz poprawe
sytuacji na lokalnym rynku pracy.

Rynek pracy i struktura gospodarki: Ksztaltowanie znaczacego potencjatu
endogenicznego powiatéw poprzez rozwdj infrastruktury drogowej i infrastruk-
tury komunalnej niewatpliwie przyczynia sie do poprawy sytuacji na rynku pra-
cy oraz iloSciowego i jakosciowego rozwoju struktury gospodarczej (por. Cza-
piewski 2004, Szymanska, Bieganiska 2011). Odpowiednia gestos$¢ infrastruktury
technicznej zapewnia niezbedne warunki do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej
(m.in. zwiekszenie dostepnosci transportowej i dostateczny poziom rozwoju
uzbrojenia terenéw aktywizacji gospodarczej). Rozwoj ten moze zachodzi¢ w wy-
miarze aktywizacji potencjatu lokalnego, ale przede wszystkim — naplywu nowych
inwestorow. Rozwdj sektora przedsiebiorstw generuje z kolei nowe miejsca pra-
cy, co pozwoli zagospodarowaé nadwyzki sily roboczej, a tym samym zréwnowa-
zy¢ sytuacje na rynku pracy. Istotnym czynnikiem rozwoju w tym aspekcie jest
takze sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzady w re-
latywnie dobrej sytuacji finansowej moga podejmowac szeroki wachlarz dziatan
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prorozwojowych, sprzyjajacych powstawaniu klimatu przyjaznego dzialalnosci
gospodarczej (por. Wojciechowski 2004). W ramach podejmowania dziatan pro-
rozwojowych samorzady siegaja po instrumenty zaréwno ekonomiczno-finan-
sowe (np. preferencje systemowe w postaci zwolnien i ulg podatkowych, plat-
nosci ratalnych gwarancji kredytowych itp.), jak i organizacyjno-instytucjonalne
(np. zaangazowanie w duze przedsiewziecia rozwojowe, takie jak specjalne strefy
ekonomiczne, parki przemyslowe itp. (por. Gwosdz i in. 2005). Waznym czynni-
kiem determinujacym rynek pracy i strukture gospodarki jest struktura ludnosci
wedlug wieku. Szczegélne znaczenie ma w tym kontekscie tzw. obciazenie eko-
nomiczne populacji. Relatywnie duza liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym
(przed- i poprodukcyjnym) z jednej strony moze przeklada¢ si¢ na niewielkie
nadwyzki popytu na prace lub wrecz w pewnym okresie — na wzgledna réwnowa-
ge na rynku pracy. Z drugiej strony jednak tak uksztaltowana struktura ludnosci
w dluzszej perspektywie skutkuje nadmiernym obcigzeniem produkcyjnej czes-
ci spoleczenstwa, posrednio obarczonej utrzymywaniem m.in. systeméw opieki
zdrowotnej, szkolnictwa itp. (por. Smutek 2011). Natomiast w warunkach rosnacej
urbanizacji pojawiajg sie korzysci aglomeracji, ktore znajduja wyraz w tendencji do
koncentracji dziatalnosci gospodarczej i tworzenia sie skupisk w postaci biegunow
wzrostu. Wplyw tego czynnika na strukture gospodarki, a co za tym idzie — na réw-
nowage rynku pracy podkresla sie m.in. w kontekscie naptywu i lokalizacji bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych w polskich metropoliach (por. Domanski 2001).
Infrastruktura techniczna i dostepno$¢ przestrzenna: Jak wspomniano
powyzej, sytuacja finansowa jednostek samorzadu lokalnego w duzej mierze rzu-
tuje na prowadzenie wszelkich inwestycji w gminach i powiatach, a zwtaszcza
inwestycji o charakterze infrastrukturalnym. Samorzady rozwijaja infrastruktu-
re techniczng gtéwnie wtedy, gdy dysponuja odpowiednig nadwyzka dochodéow
wlasnych, a wielko$¢ transferéw publicznych jest dopasowana do potrzeb. Z tym
zagadnieniem wiaze sie takze kwestia struktury bezrobocia. Relatywnie zréwno-
wazona sytuacja lokalnych rynkéw pracy sprzyja korzystnej sytuacji finansowej
samorzadéw, ktore nie sa nadmiernie obcigzone $wiadczeniami socjalnymi i pro-
blemami bedacymi ich konsekwencjg. Dlatego samorzady lokalne, na ktérych te-
renie struktura bezrobocia jest korzystna, majg wiecej mozliwosci finansowych
rozwoju infrastruktury technicznej niz jednostki, ktére wiecej srodkow muszg
przeznaczaé na rozwigzywanie probleméw spotecznych. Z pewno$cia istotnym
czynnikiem rozwoju infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej jest
kwestia poziomu urbanizacji, zmian liczby ludnosci i ruchu naturalnego. Po-
wszechnie wiadomo, ze wigkszemu zageszczeniu ludnosci towarzyszy wigksza
gestos¢ infrastruktury technicznej, zwlaszcza komunalnej i drogowej, niezbednej
do zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych. Poza tym wieksze os$rodki
cechuja sie wyzsza dostepnoscig przestrzenng, co wynika z ogélnokrajowej po-
lityki zmierzajacej do poprawy dostepnosci najwigkszych osrodkéw miejskich
w kraju. Zmiany liczby ludnosci, szczegdlnie jej wzrost i wzrost przyrostu natu-
ralnego, w duzej mierze wymuszajg rozwoj infrastruktury technicznej, dotyczy
to gléwnie terenéw aglomeracji miejskich i wiaze sie z intensywnymi procesami
suburbanizacji (por. Parysek 2005, Reshaping Economic Geography... 2009).
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Sytuacja finansowa i poziom zamozno$ci: Czynnikami rozwoju w przed-
miotowym aspekcie sg struktura bezrobocia i struktura gospodarki oraz obcia-
zenie ekonomiczne. Czynniki te wywierajg istotny i dobrze udokumentowany
w literaturze wplyw na sytuacje finansowg i poziom zamoznosci mieszkancow
(por. Molle 2007). Obszary, na ktérych przewage uzyskuje nisko produktywne
rolnictwo lub o malo zréznicowanej bazie ekonomicznej podlegajacej intensyw-
nym procesom restrukturyzacji, jak réwniez obszary cechujace sie wysoka stopg
bezrobocia lub wysokim udzialem oséb w wieku poprodukcyjnym (zagrozone
depopulacja), charakteryzuja sie z reguly nizszym popytem wewnetrznym, od-
zwierciedlonym w skali procesow inwestycyjnych podejmowanych przez sektor
publiczny i prywatny, oraz niskg konsumpcja mieszkancéow. Warto zauwazy¢,
ze stymulacja pozytywnych zmian w zakresie obu wskazanych czynnikéw, tj.
struktury bezrobocia i struktury gospodarki, a wiec tworzenie miejsc pracy oraz
oddziatywanie na aktywizacje bezrobotnych, w tym podnoszenie ich jakosci (ja-
kos¢ kapitatu ludzkiego), byla nadrzednym celem polityki gospodarczej, w tym
réowniez polityki regionalnej panstwa w calym analizowanym okresie (por. NPR
2004, NSRO 2007). Istotnymi czynnikami réznicujacymi sytuacje finansowa i po-
ziom zamozno$ci sg takze infrastruktura komunalna oraz poziom rozwoju ustug
dla biznesu, ktére mozna interpretowa¢ jako czynniki przyciagajace inwestycje
przedsiebiorstw. Poziom rozwoju infrastruktury komunalnej jest jednak podsta-
wowym, natomiast poziom rozwoju ustug dla biznesu zaawansowanym uwarun-
kowaniem konkurencyjnosci jednostki, tj. zdolnosci do przyciggania inwestycji
zewnetrznych z sektora prywatnego (por. Sala-i-Martin i in. 2007).

Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu: Jako najistotniejsze czynniki
rozwoju innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu traktuje si¢ poziom urba-
nizacji, infrastrukture komunalna, poziom zamoznosci, zmiany liczby ludnoéci,
infrastrukture drogowa, strukture gospodarki i sytuacje finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego. Za najwazniejszy czynnik rozwoju uwaza sie poziom
urbanizacji. Miasta bedgce miejscami koncentracji dziatalnosci gospodarczej sta-
nowia gléwny rynek zbytu na ustugi dla biznesu (por. Illeris 1989, 1994). Nie
bez znaczenia sa tez coraz silniejsze powigzania sektora ustugowego z przemy-
stowym i wzajemne oddzialywanie tych sektoréw. To w miastach, przede wszyst-
kim duzych, obserwuje sie silng koncentracje ustug wyzszego rzedu, do ktérych
zalicza sie ustugi dla biznesu, uwarunkowana: korzysciami aglomeracji, wystepo-
waniem wysoko kwalifikowanych pracownikéw, uksztaltowanym srodowiskiem
naukowym i innowacyjnym. Dodatkowym aspektem jest rozwdj eksternalizacji,
prowadzacy do koncentracji ustug dla biznesu w ograniczonej liczbie miejsc, zwy-
kle na obszarach metropolitalnych. Z poziomem urbanizacji w zasadniczy sposéb
ksztaltujacym zréznicowanie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu wiazg
si¢ takze pozostate wyrdznione czynniki: zmiany liczby ludnoéci, infrastruktura
drogowa i komunalna. Wiekszemu zageszczeniu ludnosci towarzyszy wieksza ge-
sto$¢ infrastruktury technicznej, zwlaszcza komunalnej i drogowej, niezbednej
do zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych. To w miastach zazwyczaj
lokalizowane sa najwieksze przedsiebiorstwa przemystowe (czynnik struktura
gospodarki), ktére wpltywaja na poziom zamozno$ci mieszkancéw i sytuacje fi-
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nansowg samorzaddw. Stanowia miejsca koncentracji dzialalnosci przemystowej,
ktoére generujq popyt na ustugi dla biznesu.

Podsumowanie i wnioski

Istotnymi zidentyfikowanymi czynnikami rozwoju sa w szczegdlnosci te czynniki,
ktore zwigzane sa z infrastruktura techniczng i dostepnoscia przestrzenna oraz
sytuacja finansowa i struktura gospodarki. Pomiedzy zidentyfikowanymi czyn-
nikami rozwoju a wyréznionymi aspektami rozwoju spoteczno-gospodarczego
wystepuja silne powiazania takze o charakterze sprzezen zwrotnych. Mozna to
wiazac z wystepowaniem efektéw synergicznych oddziatywania kilku czynnikow
rozwoju sprzyjajacych powstawaniu zréznicowan przestrzennych i prowadzacych
do polaryzacji przestrzeni ekonomicznej przejawiajacej sie wyodrebnieniem ob-
szar6w wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej. Tym samym przedstawione
postepowanie badawcze pozwolilo zidentyfikowaé réwniez zréznicowane zbiory
czynnikéw wystepujace w poszczegdlnych typach obszaréw, co wynika w duzej
mierze z poziomu wewnetrznego zréznicowania wyodrebnionych klas obszarow.
Im klasy tych obszaréw sg bardziej wewnetrznie zréznicowane, tym trudniej
wskaza¢ jednorodny zestaw czynnikéw wplywajacych na poziom rozwoju w uje-
ciu czesciowym. Sytuacja ta w szczegoélnosci dotyczy obszaréw wzrostu, ktére
w kazdym z pieciu analizowanych aspektéw cechowaly sie nizszymi warto$ciami
wspolczynnikdéw determinacji, co $wiadczy o wystepowaniu innych, nie uwzgled-
nionych w badaniu, czynnikéw rozwoju oraz moze wynika¢ z duzego wewnetrz-
nego zroznicowania tej grupy. Twierdzenie to cze$ciowo potwierdza wzglednie
wysoki poziom wyja$nianej zmienno$ci w modelach regresyjnych obszaréw sta-
gnacji. Pomimo stosunkowo duzej liczebnosci tej grupy obszaréw ich niewielkie
wewnetrzne zréznicowanie sprawia, ze zidentyfikowany zbiér czynnikéw rozwo-
ju jest bardziej precyzyjnie okreslony.

We wszystkich typach obszaréw najczesciej identyfikowanymi czynnika-
mi rozwoju byly te zwiazane z infrastruktura techniczna i dostepnoscig prze-
strzenng (potwierdzone zaréwno pozycja w hierarchii korelacji kanonicznych,
jak i czestosci wystepowania w réwnaniach regresji). Niemniej jednak czesciej
wystepowaly one na obszarach stagnacji niz na obszarach wzrostu, co potwierdza
wieksze problemy w tym zakresie obszaréw stagnacji. Wykazuja one najwieksze
deficyty ilosciowe w tym zakresie, natomiast obszary wzrostu borykaja sie raczej
z pewna niewydolno$cia relatywnie gestych systemoéw infrastruktury technicznej,
a wiec problemem jest jej jako$¢ (trudno dostepna w statystyce publicznej na
szczeblu powiatowym), a nie ilo$¢. Sytuacja ta w pewnym stopniu potwierdza
stuszno$¢ alokacji znacznej czedci $Srodkéw unijnych na poprawe infrastruktury
technicznej i dostepnos$ci przestrzennej, jednakze skutki tych inwestycji jak na
razie nie sa jeszcze wyraznie odczuwalne i potrzebny jest dtuzszy horyzont czasu
na wywotlanie impulséw rozwojowych wywotanych tymi inwestycjami (por. Bo-
rowczak, Perdal 2012).
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Réwnie waznymi czynnikami rozwoju sa te zwigzane z sytuacja finansowa
i poziomem zamoznosci. W tym przypadku takze na obszarach stagnacji czesciej
identyfikowano tego typu czynniki niz na obszarach wzrostu. Dodatkowo to wia-
$nie na obszarach stagnacji oprdcz sytuacji finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego istotnymi czynnikami rozwoju byly te zwigzane z kondycjg finansowg
przedsiebiorstw i poziomem zamoznos$ci mieszkancow, co szczegdlnie wazne jest
w kontek$cie poziomu rozwoju w aspekcie rynek pracy i struktura gospodarki
tych obszaréw.

Natomiast czynniki zwigzane z aspektem rynek pracy i struktura gospodarki
(a w szczegdlnodci struktura gospodarki) czesciej identyfikowano jako czynniki
na obszarach wzrostu i na obszarach przejsciowych niz na obszarach stagnacji.
Moze to wynikac z bardziej zdywersyfikowanej struktury gospodarki i sytuacji na
rynku pracy obszaréw wzrostu i obszaréw przejsciowych niz obszaréw stagna-
cji. Na obszarach stagnacji niekorzystna sytuacja na rynku pracy, ktorej efektem
jest niekorzystna struktura bezrobocia, moze skutkowaé obnizonymi dochodami
mieszkancéw, prowadzac do wzglednie niskiego poziomu zamoznosci. Sktadowe
te w duzej mierze oddzialujg na nizsze dochody samorzadéw lokalnych, pocho-
dzace gléwnie z podatkéw lokalnych i udzialu gmin w podatkach PIT i CIT, co
wplywa na ograniczone mozliwosci finansowe samorzadéw, ktére odpowiadajg
za rozwdj m.in. infrastruktury technicznej (komunalnej).

Jedne z wazniejszych czynnikéw rozwoju sa zwiazane z sytuacja ludno-
$ciowg i osadnictwem. Przy czym nalezy podkresli¢, ze czynniki takie, jak
zmiany liczny ludnosci i obcigzenie ekonomiczne, niemal wytacznie jako
istotne identyfikowane byly na obszarach przejsciowych i obszarach stagna-
¢ji. Sytuacje te mozna wigza¢ z negatywnymi skutkami spadku liczby ludnos-
ci na obszarach stagnacji np. ,wymywaniem” kapitatu ludzkiego i starzeniem
sie spoleczenstwa, oraz z pozytywnymi skutkami i wzrostem liczby ludnosci
na obszarach przejsciowych stanowiacych gléwnie powiaty z osrodkami miejski-
mi $redniej wielko$ci oraz wokoél aglomeracji miejskich. Na obszarach tych za-
chodza (z r6zng intensywnoscia) procesy suburbanizacji, co np. w pewnym stop-
niu ,wymusza” rozw¢j infrastruktury technicznej i zmienia poziom zamoznosci
mieszkancéw.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zidentyfikowane zaréwno w ujeciu cato-
$ciowym, jak i czgsciowym czynniki rozwoju nie sa jedynymi, ktére oddziatujg na
zrdéznicowanie przestrzenne proceséw rozwojowych. Niemniej jednak potwier-
dzaja wystepowanie odmiennych uwarunkowan i zwracajg uwage na specyfike
poszczegblnych obszardéw i specyfike ich zasobéw endogennych w postaci ka-
pitatu terytorialnego oraz na ich znaczenie dla poprawy efektywnosci procesow
rozwojowych. Dlatego réwnie istotne wydaje si¢ odpowiednie ukierunkowa-
nie polityki rozwoju oraz zwigzanych z nig instrumentéw prawno-finansowych
umozliwiajacych rozwdj poszczegdlnych typow obszarow.
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Development factors of growth areas and areas of economic
stagnation in Poland

Abstract: Differentiation of socio-economic development level and polarization thereof are strongly
articulated features of this process included in the classical concepts of regional development theories
(especially of polarized development) as well as their contemporary continuations. They lead to emer-
gence of growth and stagnation areas in economic space. Therefore it is essential to seek for answers
to questions concerning the causes of existing disparities in spatial systems and processes reinforcing
the polarization. The main aim of this paper is to identify and analyze the important factors which
determine the distribution and development of the growth and stagnation areas. It is carried out for
selected aspects of the development process treated individually and for all aspects together consid-
ered a holistic approach to the development processes. The procedure for the identification of growth
factors is based on canonical correlation analysis (holistic approach) and regression modeling (partial
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aspects). Research procedure was performed both for all poviats (NUTS 4), as well as in their specific
subsystems being growth and stagnation areas.

Key words: growth areas, stagnation areas, development factors, canonical analysis, regression anal-
ysis



