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Wplyw kryzysu na sytuacje spoteczno-
-gospodarcza gospodarstw domowych.
Przyklad Wielkopolski

Zarys tredci: Celem artykulu jest proba identyfikacji wplywu kryzysu na sytuacje spo-
teczno-gospodarcza gospodarstw domowych. Badanie prowadzono na przyktadzie wo-
jewddztwa wielkopolskiego w ukladzie obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji spo-
teczno-gospodarczej. Zbadano reprezentatywna grupe 1988 gospodarstw domowych
(w tym 1510 na obszarach wzrostu i 478 na obszarach stagnacji) pod wzgledem: zmian
poziomu bezrobocia czlonkéw gospodarstw domowych, zmian poziomu i struktury do-
chodéw oraz wydatkéw biezacych ponoszonych przez gospodarstwa domowe w dobie
kryzysu, zmian poziomu zadiuzenia gospodarstw domowych w dobie kryzysu, zmian
w zakresie spedzania czasu wolnego i wyjazdéw wakacyjnych gospodarstw domowych
i zmian kierunkéw zachowan prorodzinnych gospodarstw domowych w dobie kryzysu.
Artykul dotyczy badan gospodarstw domowych w dobie kryzysu prowadzonych w ra-
mach projektu badawczego , Rozwoj spoteczno-gospodarczy a ksztaltowanie si¢ obsza-
réw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej” finansowanego ze srodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki (N N306 791940). Projekt byl realizowany przez Zesp6t Badawczy
Pracownikéw Zakladu Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzenne;j.
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Wstep

Kryzys gospodarczy zapoczatkowany pod koniec pierwszej dekady XXI w. zalama-
niem sie rynkéw hipotecznych w Stanach Zjednoczonych dotknat takze polskiej
gospodarki, ktéra jest silnie uzalezniona od proceséw dokonujacych sie¢ w skali
globalnej (Gorzelak 2009). Okres spowolnienia gospodarczego, w ktéry Polska
i polskie regiony weszty w 2009 r., byt po raz pierwszy w tak istotny sposéb uwa-
runkowany czynnikami zewnetrznymi, ukazujac wplyw globalizacji na funkcjono-
wanie poszczegdlnych panstw i uwidaczniajac regionalne zréznicowania w tym
zakresie (Rybinski 2007, Agh, Kis-Varga (red.) 2009, Gorzelak 2009, Gowan
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2009, Stiglitz 2009). Spowolnienie gospodarcze, mimo ze nie odczuwane w Pol-
sce tak silnie jak w innych krajach europejskich, wplyneto na zmiany zachowan
zaréwno firm, jak i gospodarstw domowych.

Ostabienie koniunktury gospodarczej powoduje zmiany w poziomie zatrudnie-
nia i ptac, oznaczajac dla gospodarstw domowych spadek dochodéw, a w skrajnych
wypadkach takze calkowita utrate dotychczasowych Zrédel utrzymania. Wzrost za-
grozenia utratg pracy lub obnizeniem wysokosci dochodéw wptywa destabilizujgco
na poczucie bezpieczenistwa ekonomicznego gospodarstw domowych, co z kolei
znajduje bezposrednie przetozenie w zachowaniach nabywczych gospodarstw do-
mowych na rynku débr i ustug (Zalega 2012b). Zmianom ulegaja miedzy innymi
struktura wydatkéw, formy spedzania czasu wolnego czy zachowania prorodzinne.

Oddziatywania negatywnych proceséw i przemian gospodarczych przenikne-
ly do réznych aspektéw determinujacych warunki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz jako$¢ zycia ludnosci takze w granicach Wielkopolski. Wobec
szeroko zakrojonej dyskusji oraz wynikéw raportéw i analiz ukazujacych konse-
kwencje kryzysu finansowego i ekonomicznego w réznych skalach i na réznych
poziomach przestrzennych, istotna i zasadna wydaje si¢ konieczno$¢ zdiagnozo-
wania wplywu kryzysu (spowolnienia gospodarczego) na sytuacje gospodarstw
domowych w wojewddztwie wielkopolskim.

Problematyka oddziatywania kryzysu na sytuacje spoteczno-gospodarczg gospo-
darstw domowych po 2008 r. podejmowana jest zaréwno w publikacjach nauko-
wych (w pracach empirycznych i teoretycznych), jak i w opracowaniach Gléwnego
Urzedu Statystycznego i innych instytucji badajacych zmiany poziomu koniunktury
gospodarczej. Przykladem pracy teoretycznej jest opracowanie Grzesiuk (2012a),
ktoéra przedstawia zalozenia modelu badawczego odnoszacego sie do zmian zacho-
wan rynkowych gospodarstw domowych w warunkach spowolnienia gospodarcze-
go. Opracowania empiryczne dotycza réznych ukladéow przestrzennych i omawia-
ja analizowane zagadnienie w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Na poziomie
krajowym problematyka wplywu kryzysu na zachowania gospodarstw domowych
poruszana jest miedzy innymi w pracach Dabrowskiej i in. (2013) poswigconej
zmianom konsumpcji gospodarstw domowych, Burlity i in. (2011) badajacej re-
akcje gospodarstw domowych na dekoniunkture czy w opracowaniach GUS-u
na temat sytuacji gospodarstw domowych w $wietle wynikéw badania budzetéow
gospodarstw domowych (2013). Przyktadami analiz na poziomie regionalnym sa
miedzy innymi publikacje: Grzesiuk (2012b) i Burlity (2013) na temat zachowan
gospodarstw domowych w wojewddztwie zachodniopomorskim, Sobczyk (2013)
dotyczaca zachowan konsumenckich w wojewddztwie lubelskim czy Michalskiej
(2012) na temat zarzadzania budzetami domowymi w warunkach kryzysu w go-
spodarstwach domowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Poziom lokalny reprezentuje opracowanie Zalegi (2012a) dotyczace diagnozy
sytuacji materialnej polskich gospodarstw domowych w okresie kryzysu finan-
sowo-ekonomicznego w ukladzie najwiekszych polskich miast, w tym Warszawy
i Poznania.

Réwnoczesnie prowadzone sg w Polsce badania krétkookresowe zmian ko-
niunktury gospodarczej i poziomu konsumpcji gospodarstw domowych. Analizy
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takie wykonuja: GUS, Pentor, Ipsos Polska, CBOS, NBP. Metodyka tych badan
jest zblizona i obejmuje wywiady kwestionariuszowe na reprezentatywnej probie
gospodarstw domowych.

Celem artykutu jest proba identyfikacji wplywu kryzysu na sytuacje spotecz-
no-gospodarcza gospodarstw domowych. Badanie prowadzono na przykladzie
wojewodztwa wielkopolskiego w ukladzie obszaréw wzrostu i obszaréw stagna-
¢ji. Delimitacji obszaréw wzrostu i stagnacji w Wielkopolsce w latach 2000-2010
dokonano na podstawie rozktadu warto$ci wskaznikdéw w ujeciu czeSciowym i w
ujeciu calodciowym w ramach pieciu wybranych aspektéow rozwoju spoleczno-go-
spodarczego: (1) ludno$¢ i osadnictwo, (2) rynek pracy i struktura gospodarki,
(3) infrastruktura techniczna i dostepno$¢ przestrzenna, (4) sytuacja finanso-
wa i poziom zamoznosci, (5) innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu (por.
Borowczak, Dolata 2014). Obszary wzrostu oznaczaja miejsca o relatywnie naj-
wyzszym poziomie rozwoju. Charakteryzujg sie one pozytywnymi tendencjami
demograficznymi i wysoka jako$cig kapitatu ludzkiego, wzmacniana jeszcze moz-
liwoscia korzystania z ustug edukacyjnych na najwyzszym poziomie. Rynek pracy
tych obszaréw cechuje duza réznorodno$é miejsc pracy i wysoki poziom przed-
siebiorczosci skutkujacy najwyzszymi wskaznikami samozatrudnienia. Uzyski-
wane przychody zapewniaja dobrg sytuacje finansowa podmiotom gospodarczym
oraz pozwalajg na zapewnienie wysokiego poziomu i warunkéw zycia mieszkan-
com. Obszary stagnacji gospodarczej cechuje relatywnie najnizszy poziom rozwo-
ju. Wykazuja negatywne tendencje demograficzne przy jednocze$nie relatywnie
niskim poziomie kapitatu ludzkiego, ktéry bardzo czgsto podlega , drenazowi”
przez obszary wzrostu. Rynek pracy tych obszaréw nierzadko wykazuje cechy
rynku monofunkcyjnego i charakteryzuje si¢ wysokim poziomem bezrobocia. Ze
wzgledu na relatywnie niska jakos$¢ kapitatu ludzkiego oraz powszechnie wyste-
pujace braki infrastrukturalne gospodarka obszaréw stagnacji odznacza sie niska
zdolno$cia do generowania innowacji oraz niskim poziomem elastycznosci, co
znajduje potwierdzenie w jej strukturze. Prowadzi to do przegrywania rywalizacji
konkurencyjnej i stanowi przyczyne zlej sytuacji finansowej podmiotéw gospo-
darczych oraz niskiego poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw. Do obszaréw
wzrostu nalezg miasta na prawach powiatu: Poznan, Kalisz, Leszno, Konin (po-
wiaty grodzkie) i powiat poznanski (powiat ziemski), a obszarami stagnacji sg
powiaty ziemskie: kaliski, pleszewski i stupecki (por. ryc. 1).

W uktadzie wydzielonych obszaréw zbadano reprezentatywna grupe gospo-
darstw domowych pod wzgledem: zmian poziomu bezrobocia cztonkéw gospo-
darstw domowych, zmian poziomu i struktury dochodéw oraz wydatkow bieza-
cych ponoszonych przez gospodarstwa domowe w dobie kryzysu, zmian poziomu
zadluzenia gospodarstw domowych w dobie kryzysu, zmian w zakresie spedzania
czasu wolnego i wyjazdéw wakacyjnych gospodarstw domowych i zmian kierun-
kéw zachowan prorodzinnych gospodarstw domowych w dobie kryzysu.

Wielkosci préb dla oszacowania koniecznej liczby ankiet zostaly uzyskane
przy zatozeniu doboru losowego. Podstawa wyboru wielko$ci préoby bylo wstepne
oszacowanie populacji badanych gospodarstw domowych w wybranych jednost-
kach administracyjnych (wg danych GUS). Objeta badaniem proba gospodarstw
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Ryc. 1. Obszary wzrostu i obszary stagnacji gospodarczej w wojewodztwie wielkopolskim
Zrédlo: opracowanie wlasne.

domowych liczyta tacznie 1988 gospodarstw, w tym 1510 gospodarstw pocho-
dzilo z obszaréw wzrostu, a 478 z obszaréw stagnacji. Badania przeprowadzono
w okresie od czerwca do wrzesnia 2013 r. przy udziale studentéw Wydziatu Nauk
Geograficznych i Geologicznych w Poznaniu.

W badaniach bezposrednich wykorzystano ankiete oraz wywiad poglebiony
(individual in-depth interview), w analizie uzyskanych wynikéw zastosowano ta-
blice kontyngengcji i skonstruowany na ich podstawie wskaznik Czuprowa.

Artykut dotyczy badan gospodarstw domowych w dobie kryzysu prowadzo-
nych w ramach projektu badawczego ,, Rozwoj spoleczno-gospodarczy a ksztalto-
wanie si¢ obszaréw wzrostu i obszardéw stagnacji gospodarczej” finansowanego
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (N N306 791940). Projekt byt realizo-
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wany przez Zespét Badawczy Pracownikéw Zakladu Analizy Regionalnej Instytu-
tu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej.

Charakterystyka gospodarstw domowych

Podstawowg jednostka badawczg stosowang w analizie poziomu i warunkéw zy-
cia ludnosci jest gospodarstwo domowe. Definicja gospodarstwa domowego we-
dltug GUS moéwi, ze gospodarstwo domowe (ang. private household) to zespodt
0s6b spokrewnionych lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspélnie
sie utrzymujacych. Objeta badaniem proba 1988 gospodarstw domowych byta
zrdéznicowana ze wzgledu na miejsce zamieszkania, gtéwne Zrédlo utrzymania,
wielko$¢ gospodarstwa oraz wyksztalcenie gtowy gospodarstwa domowego.

Ze wzgledu na podstawowe zrodio utrzymania na obszarach wzrostu i na ob-
szarach stagnacji dominowaly gospodarstwa domowe utrzymujace sie z pracy
najemnej, ktére stanowily odpowiednio 51,0% i 37,0% ogotu gospodarstw do-
mowych. Udzial gospodarstw utrzymujacych sie z pracy na wtasny rachunek poza
rolnictwem byt taki sam na obu obszarach i stanowit 21,0%. Na obszarach wzro-
stu i na obszarach stagnacji relatywnie duzo byto gospodarstw utrzymujacych sie
z emerytury, odpowiednio 11,0% i 16,0%. Na obszarach stagnacji duzy udziat

Tabela 1. Struktura gospodarstw domowych w ukladzie: obszary wzrostu-obszary stagnacji

Cechy gospodarstw domowych Obszary wzrostu Obszary stagnacji

(%) (%)
Gtéwne zrédio utrzymania
- praca najemna 51 37
- praca na wlasny rachunek poza rolnictwem 21 21
- praca na wlasny rachunek w rolnictwie 5 14
— emerytura 11 16
— renta 5 7
- niezarobkowe zrédlo utrzymania 7 5
Wielkos¢ gospodarstwa
- jednoosobowe 13 12
- dwuosobowe 26 29
- trzyosobowe 27 25
- czteroosobowe 23 20
- piecioosobowe 9 11
- sze$ciu- i wiecej osobowe 2 3
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego
- podstawowe nieukonczone 1 1
- podstawowe ukonczone 4 6
- zasadnicze zawodowe 19 23
- $rednie zawodowe 19 30
— $rednie ogdlnoksztalcace 14 13
- policealne 7 4
— wyzsze licencjackie 16 9
- wyzsze magisterskie 20 14
Ogdlem gospodarstw domowych 1510 478

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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mialy gospodarstwa utrzymujace si¢ z pracy na wlasny rachunek w rolnictwie
(14,0%). Na obszarach wzrostu wyzszy byt w stosunku do obszaréw stagnacji
udzial gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (np. zasitkéw dla
bezrobotnych), ktére stanowily 7,0% ogétu gospodarstw, a na obszarach stagna-
¢ji wyzszy byt udzial gospodarstw utrzymujacych sie z renty — 7,0% (por. tab. 1).

Analiza wielko$ci gospodarstw pozwala stwierdzi¢, zZe na obszarach wzrostu
najwiekszy udzial miaty gospodarstwa domowe trzyosobowe (27,0%) i dwuoso-
bowe (26,0%), najmniej bylo gospodarstw szesciu- i wiecej osobowych (2,0%).
Na obszarach stagnacji dominowaly gospodarstwa dwuosobowe (29,0%) i trzy-
osobowe (25,0%), ale wyzszy, w poréwnaniu z obszarami wzrostu, byl udziat
gospodarstw wieloosobowych: gospodarstwa piecioosobowe stanowily 11,0%,
a szesciu- 1 wiecej osobowe — 3,0% ogdlu gospodarstw.

Na obszarach wzrostu najwiekszg grupe tworzyly gospodarstwa, w ktérych
glowa gospodarstwa domowego miata wyksztalcenie wyzsze magisterskie -
20,0% (na obszarach stagnacji 14,0%). Gospodarstwa domowe na obszarach
wzrostu cechowaly sie relatywnie wyzszym poziomem wyksztalcenia, poniewaz
wyzszy byl réwniez udzial gospodarstw domowych, ktérych glowa gospodar-
stwa domowego miata wyksztalcenie policealne — 7,0% lub wyzsze licencjackie
- 16,0%, a na obszarach stagnacji odpowiednio 4,0% i 9,0%. Na obszarach sta-
gnacji zdecydowanie dominowaly gospodarstwa, w ktérych glowa gospodarstwa
domowego miala wyksztalcenie $rednie zawodowe — 30% (na obszarach wzrostu
tylko 19,0%).

Poziom bezrobocia

Analize zmian poziomu bezrobocia gospodarstw domowych w dobie kryzysu
prowadzono w odniesieniu do liczby cztonkéw gospodarstwa domowego pozo-
stajacych aktualnie bez pracy, liczby czlonkéw gospodarstwa domowego, ktorzy
w okresie 2008-2013 znalezli lub utracili prace oraz w aspekcie gléwnych przy-
czyn utraty pracy.

Zaréwno na obszarach wzrostu, jak i na obszarach stagnacji wsréd gospo-
darstw domowych, gdzie przynajmniej jedna osoba pozostaje aktualnie bez pracy,
najwiekszy udziatl mialy gospodarstwa domowe, w ktorych tylko jeden czionek
gospodarstwa pozostawal bez pracy, bylo to odpowiednio 63,0% i 61,0%. Na
obszarach stagnacji wystapit wyzszy odsetek gospodarstw domowych z dwoj-
giem oséb bez pracy — 31,0%, niz na obszarach wzrostu — 27,0%. W pozosta-
tych przypadkach udziaty byly zblizone (por. tab. 2). W wewnetrznej strukturze
gospodarstw domowych na obszarach wzrostu udzial gospodarstw domowych
z jedna osobg bezrobotng wahat sie od 70,0% w powiecie poznanskim do 52,0%
w Kaliszu. W przypadku dwdéch oséb bezrobotnych udzial ten wynosit od 40,0%
w Lesznie do 19,0% w powiecie poznanskim. Na obszarach stagnacji udziat go-
spodarstw domowych, w ktérych tylko jeden cztonek gospodarstwa domowego
pozostawal bez pracy, wynosil od 67,0% w powiatach pleszewskim i stupeckim
do 54,0% w powiecie kaliskim, gospodarstwa z dwojgiem 0s6b bez pracy stano-
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Tabela 2. Liczba cztonkdéw gospodarstwa do-
mowego pozostajaca aktualnie bez pracy
w uktadzie: obszary wzrostu—obszary
stagnacji

wily po 33,0% w powiatach kaliskim
i stupeckim, w powiecie pleszew-
skim byto to 26,0%.

Pod wzgledem faktu znalezienia
lub utraty pracy przez cztonkéw go-

Liczba czlonkéw
- gospodarstwa
spodarstwa domowego w okresie domowego pozostajaca

Obszary  Obszary
wzrostu stagnacji

2008-2013 widoczne jest zréini-  akwalnicbezpracy ) %)
cowanie w ukfadzie: obszary wzro- - jeden 63,0 61,0
stu-obszary stagnacji. Na obszarach ~ ~ fr"z":f}}l‘ 2;’8 3ér8
wzrostu udzial gospodarstw do- | _iiech 2.0 15
mowych, w ktorych czlonek gospo- - pieciu 0,5 0,5
darstwa domowego znalazt prace, - szedciu 05 0,0
wyniost 69,0% (563 osoby znalazly  Zredto: opracowanie wiasne na podstawie badan

prace), a na obszarach stagnacji — ankietowych.

65,0% (137 osob znalazlo prace),

odpowiednio udzial gospodarstw domowych, w ktérych ktos utracit prace, ksztal-
towal sie na poziomie 31,0% i 35,0% (por. ryc. 2).

Widoczne jest wewnetrzne zroéznicowanie gospodarstw domowych ze wzgle-
du na fakt utraty lub znalezienia pracy, zwlaszcza na obszarach wzrostu. Wyzszy
udziat gospodarstw domowych, w ktérych kto$ znalazt prace, wystgpit w Pozna-
niu (73%) i Koninie (70%), relatywnie wysoki udzial gospodarstw domowych,
w ktoérych kto$ utracit prace, odnotowano w Kaliszu (61%) i Lesznie (63%). Na
obszarach stagnacji struktura odpowiedzi byta zblizona.

Analiza gléwnych przyczyn utraty pracy w latach 2008-2013 na obszarach
wzrostu i na obszarach stagnacji pozwala stwierdzi¢, Ze na obszarach wzrostu
i na obszarach stagnacji podstawowym powodem utraty pracy wskazywanym
przez respondentow byta redukcja etatéw (odpowiednio 89 i 24 wskazania). Na
obszarach wzrostu do innych czesto wskazywanych przyczyn zaliczano: przejscie
na emeryture i zwolnienie, a na obszarach stagnacji: likwidacj¢ zakladu i zmiane
pracy na inna. Do powoddéw utraty pracy, ktére wymieniane byty na obszarach
wzrostu, a nie wystapily na obszarach stagnagji, zaliczy¢ mozna m.in.: zakoncze-

obszary stagnacji 137 73
[ znalazt prace
[ utracit prace
obszary wzrostu 563 253
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 2. Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na utrate lub znalezienie pracy w la-
~ tach 2008-2013 w uktadzie: obszary wzrostu-obszary stagnacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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nie umowy o prace, rezygnacje z prowadzenia dziatalnodci gospodarczej, niskie
wynagrodzenie, nieodpowiednie kwalifikacje

Analiza warto$ci wskaznika Czuprowa wyprowadzonego z tablic kontyngen-
cji dla pary cech: poziom wyksztalcenia gtowy gospodarstwa domowego a znale-
zienie lub utrata pracy w dobie kryzysu pozwala stwierdzi¢, ze wyzsza wartos$¢
wskaznika wystapila na obszarach stagnacji — 0,150, przy 0,096 na obszarach
wzrostu. Wieksza warto$¢ wskaznika wskazuje na wyzszy stopien wspélzalezno-
$ci badanych cech na obszarach stagnacji. Dalsza analiza prowadzi do wniosku, ze
zaréwno na obszarach wzrostu, jak i na obszarach stagnacji najwieksze prawdo-
podobienstwo utraty pracy cechowalo gospodarstwa domowe, w ktérych gtowa
rodziny miala wyksztalcenie zasadnicze i $rednie zawodowe (wartosci prawdopo-
dobienstwa wynoszg od p = 0,026 do p = 0,030 na obszarach wzrostuiod p =
0,038 do p = 0,042 na obszarach stagnacji, a dla gospodarstw z wyksztatceniem
wyzszym magisterskim odpowiednio tylko p = 0,020 i p = 0,004). Potwierdza
to teze, ze nizszy poziom wyksztalcenia czedciej sprzyja wiekszemu bezrobociu
(por. Zalega 2012a).

Dochody i wydatki biezace

Na obszarach wzrostu niemal potowa badanych gospodarstw domowych ocenita
swoja sytuacje materialng dobrze (40%) lub bardzo dobrze (9%). Jako przecietng
okreslito ja 41% respondentéw, a 10% ocenito ja jako ztg (8%) lub bardzo zig
(2%). Sytuacja materialna gospodarstw domowych na obszarach stagnacji byla
znacznie gorsza. Tylko 2% respondentéw uznalo ja za bardzo dobra i 20% za do-
bra. Az 62% badanych gospodarstw domowych uwazato swojg sytuacje material-
ng za przecietna, a 16% za zlg (12%) lub bardzo zltg (4%). Na obszarach stagnacji
odnotowuje sie wiec dwukrotnie wiecej gospodarstw domowych oceniajgcych
swoja sytuacje jako bardzo zlg niz na obszarach wzrostu (por. ryc. 3).
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Ryc. 3. Ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego w dobie kryzysu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Badane obszary wzrostu cechowaly sie zréznicowaniem oceny sytuacji ma-
terialnej. Najlepiej swoja sytuacje materialng opisywali mieszkancy aglomeracji
poznanskiej, czyli Poznania i powiatu poznanskiego. Najgorzej — w ramach ob-
szaré6w wzrostu — ocenili swojg sytuacje materialng mieszkancy Leszna i Kalisza
(por. ryc. 4).

Na badanych obszarach stagnacji najlepiej swoja sytuacje materialng ocenity
gospodarstwa domowe z powiatéw kaliskiego i pleszewskiego, relatywnie gorzej
wypadata ona w powiecie stupeckim (por. ryc. 4).

Analiza zmian sytuacji materialnej badanych gospodarstw domowych w dobie
kryzysu (w latach 2008-2013) prowadzi do wniosku, Ze obszary wzrostu woje-
wodztwa wielkopolskiego w znacznie mniejszym stopniu odczuly skutki kryzysu
gospodarczego z 2008 r. Na tych obszarach 47% respondentéw nie odnotowalo
zmian sytuacji materialnej swoich gospodarstw, 25% odczuto jej pogorszenie,
a jednoczesnie w przypadku 28% gospodarstw domowych nastgpita poprawa sy-
tuacji materialnej. Nieco bardziej wrazliwe na kryzys okazaly sie gospodarstwa
domowe zlokalizowane na obszarach stagnacji. W ich przypadku az 31% odczutlo

OBSZARY WZROSTU

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | |

I I

| |

| |
O przecietna

[
[
[
Kalisz [ | zla
=
[ |

ogotem

poznanski

[l bardzo dobra
[l dobra

Poznan

Konin

O bardzo zta
| |

[ [ [

Leszno

OBSZARY STAGNACJI

0% 20% 40% 60% 80% 100%

l l l

ogotem

E bardzo dobra
E dobra

kaliski

O przecietna

[ |
[

pleszewski - B zia
[ |

O bardzo zta

stupecki

l l l

Ryc. 4. Ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego w dobie kryzysu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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pogorszenie sytuacji materialnej w analizowanym okresie, podczas gdy poprawe
odnotowato jedynie 16% badanych gospodarstw domowych. Ponad polowa ba-
danych gospodarstw domowych na obszarach stagnacji nie odczuta znaczacych
zmian sytuacji materialnej (por. ryc. 5).

Poprawa sytuacji materialnej dotyczy przede wszystkim gospodarstw domo-
wych o relatywnie najwyzszych dochodach w aglomeracji poznanskiej. Na ob-
szarach wzrostu najwiekszym odsetkiem gospodarstw domowych, w ktérych
nastapila poprawa sytuacji materialnej, cechowal sie Poznan i powiat poznanski
(ok. 30%), zdecydowanie nizszym — Leszno, Kalisz i Konin (ok. 20%). Najwiecej
gospodarstw domowych ktére odczuty pogorszenie sytuacji materialnej na obsza-
rach wzrostu, odnotowano w Kaliszu (por. ryc. 6).

Na obszarach stagnacji natomiast najwiecej gospodarstw domowych odczuto
pogorszenie sytuacji materialnej w powiecie stupeckim. Relatywnie najkorzyst-
niejsze zmiany na badanych obszarach stagnacji nastgpily w powiecie pleszew-
skim, gdzie ponad 20% gospodarstw domowych odczulo poprawe sytuacji finan-
sowej.

Analiza warto$ci wskaznika Czuprowa dla pary cech: poziom wyksztalcenia
gtowy gospodarstwa domowego a ocena zmiany sytuacji materialnej gospodarstw
domowych w dobie kryzysu pozwala stwierdzi¢, ze wyzsza warto$¢ wskaznika
odnotowano dla obszaréw stagnacji — 0,155, przy 0,135 dla obszaréw wzrostu.
Oznacza to wyzszy stopien wspolzalezno$ci badanych cech na obszarach stagnacji.
Gorzej swoja sytuacje materialna w dobie kryzysu oceniajg cze$ciej gospodarstwa
domowe o0s6b z wyksztalceniem zawodowym (warto$ci prawdopodobienstwa
wynoszg p = 0,103 na obszarach wzrostu i p = 0,119 na obszarach stagnacji),
a poprawa sytuacji materialnej cze$ciej widoczna byla w gospodarstwach os6b
z wyksztalceniem wyzszym (p = 0,070 dla obszaréw wzrostu i p = 0,036 dla
obszaréw stagnacji). Potwierdzajg to wyniki innych badan, ktére wskazuja, ze
mniejszg wrazliwo$¢ na kryzys gospodarczy w aspekcie finansowym wykazujg
gospodarstwa domowe 0séb z wyzszym poziomem wyksztalcenia, a silniej kryzys
wplynal na sytuacje materialng gospodarstw 0s6b z nizszym poziomem wyksztat-
cenia.
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Ryc. 5. Zmiany sytuacji materialnej gospodarstw domowych w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 6. Zmiany sytuacji materialnej gospodarstw domowych w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejnym badanym elementem byly zmiany wysokosci miesiecznego dochodu
gospodarstwa domowego. Na obszarach wzrostu 31% gospodarstw domowych
odnotowato relatywny wzrost miesiecznych dochodéw. W przypadku 23% ba-
danych gospodarstw nastgpit relatywny spadek wysokosci dochodéw, a docho-
dy 46% gospodarstw domowych pozostaly na podobnym poziomie (por. ryc. 6).
Swiadczy to o ograniczonym wplywie spowolnienia gospodarczego obserwowa-
nego po 2008 r. na sytuacje dochodowa gospodarstw domowych na obszarach
wzrostu. Mniejsza wrazliwo$¢ na kryzys gospodarstw domowych na obszarach
wzrostu cechujacych sie relatywnie wyzszym poziomem dochodéw znajduje po-
twierdzenie takze w wynikach dotychczasowych badan (por. Zalega 2012b, Bur-
lita 2013).

Obszary stagnacji charakteryzowaly sie nizszym odsetkiem gospodarstw do-
mowych, w ktérych wysoko$¢ miesiecznego dochodu relatywnie wzrosta (23%),
i wyzszym odsetkiem gospodarstw domowych, ktére odnotowaly spadek wyso-
kosci dochodu (27%) (por. ryc. 7).

Na obszarach wzrostu najwiecej gospodarstw domowych, ktére odnotowa-
ly wzrost miesigcznego dochodu w latach 2008-2013, bylo w Lesznie (38%),
najmniej w Koninie — 18%. Odsetek gospodarstw, w ktérych wysokos$é dochodu
relatywnie zmalata, ksztaltowal sie na podobnym poziomie na wszystkich bada-
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Ryc. 7. Zmiany wysoko$ci miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego w latach
2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 8. Zmiany wysokosci miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego w latach

~2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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nych obszarach wzrostu. Natomiast na obszarach stagnacji zmiany dochodu byly
bardziej zréznicowane wewnetrznie. Najwiecej gospodarstw domowych cechu-
jacych sie wzrostem dochodéw byto w powiecie pleszewskim (28%), a najmniej
- w powiecie stupeckim (14%). Powiat pleszewski charakteryzowal sie réwniez
najwiekszym udzialem gospodarstw domowych, w ktérych wysokos$¢ dochodu
relatywnie zmalata (por. ryc. 8).

Zaobserwowano znaczace zmiany w strukturze wydatkéw biezacych zaréwno
na obszarach wzrostu, jak i na obszarach stagnacji. Na obszarach wzrostu od-
notowano zdecydowany wzrost udzialu wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalko-
holowe — taki wzrost zadeklarowato az 62% badanych gospodarstw domowych.
Jeszcze wiekszy odsetek gospodarstw odnotowal wzrost wydatkéw na uzytko-
wanie mieszkania i no$niki energii (71%). Ponad potowa badanych gospodarstw
na obszarach wzrostu deklarowala tez wzrost wydatkéw na transport indywi-
dualny. Mniejszym wzrostem cechowaly sie wydatki na odziez i obuwie (42%),
transport publiczny (41%), telefon komoérkowy (39%), edukacje (41%). Podczas
gdy w dobie kryzysu w strukturze wydatkéw biezacych rost udziat doébr i ustug
podstawowych (np. zywnosci), w tym samym czasie odnotowano spadek udzialu
wydatkéw na dobra i ustugi bardziej luksusowe, np. na restauracje i hotele — tu
spadek odnotowalto ponad 30% gospodarstw domowych, na rekreacje — ponad
20% (por. tab. 3).

Na obszarach stagnacji sytuacja ksztattowata sie podobnie. Odnotowano wy-
soki (nieco wyzszy niz na obszarach wzrostu) udzial gospodarstw domowych,
ktore deklarowaty wzrost udziatu wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
(65%) oraz na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii (74%) i transport indy-
widualny (66%). Na obszarach stagnacji jedynie 37% gospodarstw domowych

Tabela 3. Zmiany w strukturze wydatkéw biezacych w latach 2008-2013

Obszary wzrostu Obszary stagnagji
Wyszczegélnienie wzrést Zr‘iﬁin zmalal  wzrést Zrlzﬁzn zmalal
O (O N CO N A ()
Zywnoéc’ i napoje bezalkoholowe 61,6 33,8 4,6 64,6 28,9 6,5
Uzytkowanie mieszkania 71,1 25,6 3,3 74,3 22,1 3,6
i no$niki energii
Odziez, obuwie 41,6 47,7 10,7 37,8 44,8 17,4
indywidualny 59,8 29,5 10,7 65,9 23,5 10,6
(np. samochéd)
Transport publiczny — autobus 40,8 43,0 16,2 33,2 50,4 16,4
publiczny - kolej 24,9 51,6 23,5 21,0 56,9 15,1
,, telefon komoérkowy 38,9 47,9 13,3 38,9 48,0 13,1
tacznos¢
Internet 31,0 51,8 17,2 29,5 52,9 17,5
Wyposazenie mieszkania 36,5 51,3 12,1 31,2 48,2 20,6
Edukacja 40,8 46,5 12,7 41,7 42,5 15,8
Rekreacja 30,7 47,8 21,5 23,3 48,4 28,3
Restauracje i hotele 20,4 49,1 30,5 16,1 47,3 36,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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odnotowato wzrost udzialu wydatkéw na odziez i obuwie (podczas gdy na ob-
szarach wzrostu wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 42%). Zdecydowanie
wiecej gospodarstw — niz na obszarach wzrostu — odnotowalo spadek udziatu wy-
datkéw na wyposazenie mieszkania (21%), rekreacje (28%), restauracje i hotele
(37%) (por. tab. 3).

W celu okre$lenia réznic miedzy zachowaniami gospodarstw domowych na
obszarach wzrostu i stagnacji dokonano analizy zalezno$ci miedzy zmianami
miesiecznych dochodéw gospodarstw domowych a wydatkami na odziez, wypo-
sazenie mieszkan i rekreacje, wykorzystujac wskaznik Czuprowa skonstruowany
na podstawie tablic kontyngencji. Stwierdzono wiekszy stopien wspédtzalezno-
$ci miedzy zmianami dochodéw i wydatkami na odziez na obszarach stagnacji
niz na obszarach wzrostu. Wartoéci wskaznikéw Czuprowa ksztaltowaly sie
na poziomie odpowiednio 0,229 i 0,194, co oznacza, ze zmiany wydatkéw na
odziez w wigkszym stopniu byly uzaleznione od zmian miesigcznych dochodéw
na obszarach stagnacji. Dodatkowo na podstawie warto$ci prawdopodobienstwa
stwierdza sie, ze na obszarach stagnacji zwiekszenie sie dochodéw miesiecznych
gospodarstw domowych rzadziej niz na obszarach wzrostu powodowalo wzrost
wydatkoéw na odziez (warto$ci prawdopodobienstwa wynosza odpowiednio p =
0,166 na obszarach wzrostu i p = 0,082 na obszarach stagnacji). Mozna spekulo-
wad, ze wzrost dochodoéw na obszarach stagnacji czesciej przekladat sie na wzrost
wydatkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb (np. zakup zywno$ci).

W przeciwienstwie do wydatkéw na odziez zalezno$¢ miedzy wydatkami na
wyposazenie mieszkan i rekreacje jest silniej zalezna od zmian wysoko$ci docho-
déw gospodarstw domowych na obszarach wzrostu. Wskazniki Czuprowa wyno-
sily 0,221 w przypadku wyposazenia mieszkan i nieco wiecej — 0,226 — w przy-
padku rekreacji. Wartosci te na obszarach stagnacji w obu przypadkach wynosily
0,197. Na obszarach wzrostu zalezno$¢ byta nastepujaca — wzrost miesiecznych
dochodéw przekladatl sie bezposrednio na wzrost wydatkéw na wyposazenie
mieszkan i rekreacje. Na obszarach stagnacji relacja ta byfa znacznie stabsza.
Wartosci prawdopodobienstwa w wynosity p = 0,054 na obszarach stagnacji i p
= 0,134 do p = 0,161 na obszarach wzrostu.

W strukturze zmian wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe na ob-
szarach wzrostu wyréznia si¢ Poznan, w ktérym stwierdzono relatywnie najniz-
szy udziat gospodarstw notujacych wzrost wydatkéow na zywno$¢. Na obszarach
stagnacji z kolei wyrdzniat sie powiat stupecki, w ktérym az ponad 70% gospo-
darstw domowych deklarowato wzrost udziatu wydatkéw na zywnos¢.

Wyniki badan wskazuja, ze sytuacja materialna gospodarstw domowych ule-
gla pogorszeniu w wiekszym stopniu na obszarach stagnacji. Po czeici jest to
pochodng wzrostu poziomu bezrobocia na tych obszarach. Relatywnie wiecej go-
spodarstw odczuto tam wplyw kryzysu na sytuacje materialng Zwigzany z tym
byt takze spadek wysoko$ci miesiecznego dochodu gospodarstw domowych, bar-
dziej odczuwany na obszarach stagnacji niz wzrostu.
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Poziom zadluzenia

Zadluzenie gospodarstw domowych deklarowato 27% gospodarstw na obszarach
wzrostu i 23% na obszarach stagnacji (por. ryc. 21). Skala zadtuzenia moze jed-
nak $§wiadczy¢ zaréwno o zlej, jak i dobrej kondycji gospodarstw domowych (np.
kredyty hipoteczne wskazuja raczej na dobra sytuacje materialng gospodarstw
domowych). Wérdd obszaréw wzrostu najwyzszym udzialem gospodarstw zadtu-
zonych cechowat si¢ Poznan. Niemal 40% respondentéw z Poznania przyznato,
ze ich gospodarstwa sg zadluzone. Na pozostalych badanych obszarach wzrostu
odsetek ten ksztaltowal si¢ na poziomie okoto 20%. Tak wysoki odsetek zadlu-
zonych gospodarstw domowych Poznania moze wynika¢ z ograniczonego wply-
wu kryzysu na gospodarstwa o relatywnie wyzszym dochodzie, ktérych w Po-
znaniu jest wiecej niz na pozostalych badanych obszarach wzrostu (por. Zalega
2012b). W okresie obecnego spowolnienia gospodarczego gospodarstwa domo-
we o wzglednie wysokich dochodach nie zmienity swoich zachowan dotyczacych
zakupu débr trwatego uzytku, ktére czesto zwiazane sg z zaciggnieciem kredytu.
Dodatkowo gospodarstwa te mimo spowolnienia gospodarczego prawdopodob-
nie czedciej zachowywaly zdolnosci kredytowe. Na obszarach stagnacji odsetek
zadluzonych gospodarstw domowych byt wyréwnany (ok. 20%), nieco wyzszy
w powiecie kaliskim (por. ryc. 9, 10).

Na obszarach wzrostu 45% gospodarstw domowych deklarowato, Ze ich po-
ziom zadluzenia maleje. Jedynie 16% przyznalo, ze zadluzenie wzroslo, a w przy-
padku 39% — pozostawalo bez zmian. Na obszarach stagnacji odnotowano wiek-
szy udzial gospodarstw domowych, w ktérych poziom zadluzenia wzrasta (21%),
i mniejszy udziat tych, w ktérych poziom zadiuzenia maleje (34%) (por. ryc. 11).

W strukturze wewnetrznej obszaréw wzrostu wyréznia sie Kalisz, cechujacy
sie relatywnie wysokim odsetkiem gospodarstw domowych deklarujacych wzrost
zadluzenia. Warto w tym miejscu zwroéci¢ uwage na relatywnie najgorsza wérod
badanych obszaréw wzrostu ocene sytuacji materialnej gospodarstw domowych
Kalisza. Zestawienie tych informacji pozwala na stwierdzenie o relatywnie naj-
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Ryc. 9. Zadtuzenie gospodarstwa domowego w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 10. Zadtuzenie gospodarstwa domowego w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 11. Zmiany wielko$ci zadtuzenia gospodarstwa domowego w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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gorszej sytuacji finansowej gospodarstw domowych Kalisza na obszarach wzrostu
i najwiekszym negatywnym wplywie kryzysu. Natomiast na obszarach stagnacji
na uwage zastuguje powiat pleszewski, w ktérym odnotowano zaréwno najwiek-
szy odsetek gospodarstw domowych, w ktdérych zadluzenie wzrasta, jak i takich,
w ktdrych ono spada (por. ryc. 12).

Analiza wartosci wskaznika Czuprowa dla pary cech: poziom wyksztalcenia
glowy gospodarstwa domowego a zmiana poziomu zadluzenia gospodarstw
domowych w dobie kryzysu pozwala stwierdzié, ze wyzsza warto$¢ wskaznika
odnotowano dla obszaréw stagnacji — 0,103, przy 0,079 dla obszaréw wzro-
stu. Oznacza to wyzszy stopien wspoélzaleznosci badanych cech na obszarach
stagnacji. Wieksze prawdopodobienstwo wzrostu poziomu zadluzenia w dobie
kryzysu wystepuje w gospodarstwach domowych 0s6b z wyksztalceniem zawo-
dowym, podobnie na obszarach wzrostu. Dodatkowo na obszarach wzrostu wiek-
sze prawdopodobienstwo odnotowano w grupie gospodarstw domowych os6b
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Ryc. 12. Zmiany wielko$ci zadtuzenia gospodarstwa domowego w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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z wyksztalceniem wyzszym (warto$ci prawdopodobienstwa wynosza p = 0,156
na obszarach wzrostu, przy p = 0,119 na obszarach stagnacji). Fakt ten mozna
tlumaczy¢ relatywnie lepszg sytuacja materialng tych gospodarstw i wiekszymi
mozliwos$ciami otrzymania kredytu, ktéry moze by¢ przeznaczany na zakup dobr
materialnych trwatego uzytku i nowe inwestycje, a nie jak w przypadku innych
gospodarstw na poprawe sytuacji materialnej.

Spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyjne

Kolejnym analizowanym aspektem, ktéry ulega zmianom pod wptywem kryzysu,
jest spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyjne. Analize te przeprowadzono
w odniesieniu do oceny udziatu wydatkéw przeznaczonych na te formy oraz na
podstawie dlugosci trwania wyjazdéw wakacyjnych.

Na obszarach wzrostu i na obszarach stagnacji najwiekszy byt odsetek gospo-
darstw domowych, w ktérych w latach 2008-2013 udzial wydatkéw przeznaczo-
nych na spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyjne pozostal na podobnym
poziomie, gospodarstwa te stanowily odpowiednio 48,0% i 47,0%. Na obsza-
rach stagnacji zdecydowanie wyzszy niz na obszarach wzrostu byl odsetek go-
spodarstw, w ktérych zmalaly wydatki przeznaczone na spedzanie czasu wolnego
i wyjazdy wakacyjne; wynosit on 40,0% (przy 31,0% na obszarach wzrostu) (por.
ryc. 13, 14).

Widoczne jest wewnetrzne zréznicowanie gospodarstw domowych na obsza-
rach wzrostu i na obszarach stagnacji ze wzgledu na zmiane udziatu wydatkow
przeznaczanych na spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyjne. W wewnetrz-
nej strukturze obszaréw wzrostu najbardziej zmalat udziat wydatkéw przeznaczo-
nych na wyjazdy wakacyjne w Kaliszu (42%) i Lesznie (48%), wzrést w Poznaniu
(29%), pozostat na podobnym poziomie w powiecie poznanskim. Na obszarach
stagnacji najbardziej widoczny byt spadek udzialu wydatkéw na omawiane formy
w powiecie pleszewskim (48%), natomiast w najmniejszym stopniu wydatki te
zmienily sie w powiecie stupeckim

Analiza dlugosci trwania wyjazdéw wakacyjnych prowadzona w uktadzie ob-
szar6w wzrostu i obszaréw stagnacji pozwala stwierdzi¢, ze na obszarach wzro-
stu w 48,0% gospodarstw domowych dlugos¢ wyjazdéw wakacyjnych pozostata

l l l l

obszary stagnacji | B wzrost

[ zmalat

obszary wzrostu [ pozostat na podobnym

. l l l poziomie
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 13. Udzial wydatkéw przeznaczonych na spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyj-
~ new latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 14. Dtugo$¢ wyjazdoéw wakacyjnych w latach 2008-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

na podobnym poziomie, a na obszarach stagnacji tylko w 36,0%. Na obszarach
stagnacji znacznie wyzszy byl udzial gospodarstw domowych, w ktérych catko-
wicie rezygnowano z wyjazdéw wakacyjnych lub skrécono (stanowily one odpo-
wiednio 31,0% i 27,0% ogoétu gospodarstw), co jest konsekwencja wyraznego
spadku udzialu wydatkéw przeznaczanych na te formy. Na obszarach wzrostu
czesciej decydowano sie¢ na wydluzenie czasu trwania wyjazdow — 12,0% (przy
6,0% na obszarach w stagnacji) (por. ryc. 14).

Widoczne jest wewnetrzne zrdznicowanie gospodarstw domowych pod
wzgledem dlugosci trwania wyjazdéw wakacyjnych na obszarach wzrostu i na
obszarach stagnacji. Analiza wewnetrzna obszaréw wzrostu w zakresie trwania
wyjazdéw wakacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze najbardziej wyrdzniaja si¢ miasta:
Leszno oraz Kalisz i Konin. W Lesznie odnotowano wysoki udzial gospodarstw
domowych, ktére skrécity wyjazdy (45%), a w Kaliszu i Koninie znaczny od-
setek gospodarstw domowych calkowicie zrezygnowatl z wyjazdéw wakacyjnych
(odpowiednio 28% i 22%). Na obszarach stagnacji wyréznia si¢ powiat kaliski,
w ktérym relatywnie wysoki byt udzial gospodarstw domowych, ktére catkowicie
zrezygnowaly z wyjazdow wakacyjnych (36%).

Zachowania prorodzinne

Analize zmiany kierunkéw zachowan prorodzinnych gospodarstw domowych
w dobie kryzysu prowadzi sie w aspekcie rezygnacji z posiadania potomstwa lub
odlozenia w czasie posiadania potomstwa z przyczyn finansowych.

Struktura udzielonych odpowiedzi na pytanie dotyczace rezygnacji z posia-
dania potomstwa pozwala stwierdzi¢, ze na obszarach wzrostu w 10,0% gospo-
darstw domowych zrezygnowano z posiadania pierwszego dziecka, a w 16,0%
z posiadania kolejnego dziecka, udziat takich gospodarstw na obszarach stagnacji
byt zdecydowanie wyzszy i wynosit odpowiednio 13,0% i 20,0% (por. tab. 4). Na
odlozenie w czasie posiadania pierwszego dziecka zdecydowalo sie po 18,0% go-
spodarstw domowych na obszarach wzrostu i stagnacji; jesli chodzi o odiozenie
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Tabela 4. Rezygnacja i odlozenie w czasie posiadania potomstwa w latach 2008-2013

Wyszczegblnienie Obszar(;(/% v)vzrostu Obszarz/(y:;agnac]l

Rezygnacja z posiadania potomstwa

- tak, pierwsze dziecko 10,0 13,0

- tak, kolejne dziecko 16,0 20,0

— nie 74,0 67,0
Odlozenie w czasie posiadanie potomstwa

- tak, pierwsze dziecko 18,0 18,0

- tak, kolejne dziecko 17,0 20,0

- nie 65,0 62,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

w czasie posiadania kolejnego dziecka, wyzszy byl odsetek gospodarstw domo-
wych, ktére podjetly taky decyzje na obszarach stagnacji — 20,0% (por. tab. 4).

Analiza wewnetrzna gospodarstw domowych na obszarach wzrostu w aspek-
cie rezygnacji z posiadania potomstwa z przyczyn finansowych pozwala stwier-
dzi¢, ze najczesciej decyzje takg podejmowaly gospodarstwa domowe w Koninie
(pierwsze dziecko) i Kaliszu (pierwsze i kolejne dziecko), a najrzadziej w Lesznie
(pierwsze dziecko). Na obszarach stagnacji najbardziej w tym zakresie wyrdz-
nial sie powiat stupecki, w ktérym najrzadziej podejmowano decyzje o rezygnacji
z posiadania potomstwa (pierwsze i kolejne dziecko), natomiast w powiecie ple-
szewskim wyzszy byt udzial gospodarstw domowych, ktére zdecydowaly sie na
rezygnacje z posiadania kolejnych dzieci.

W zakresie odlozenia w czasie posiadania pierwszego dziecka na obszarach
wzrostu najczesciej decyzje takg podejmowaly gospodarstwa domowe w Koninie
i Lesznie (po 27%), a najrzadziej w Poznaniu (10%). W Lesznie (7%) najrzadziej
podejmowano decyzje o odlozeniu w czasie posiadania kolejnego dziecka. Na ob-
szarach stagnacji najbardziej wyréznial si¢ powiat pleszewski — najwyzszy byt
w nim taczny udzial gospodarstw domowych, ktére odlozyly w czasie posiadanie
pierwszego i kolejnych dzieci (43%).

Whnioski

Analiza wptywu zjawiska kryzysu gospodarczego (spowolnienia gospodarcze-
go) na sytuacje spoteczno-gospodarcza gospodarstw domowych w Wielkopolsce
w ukladzie obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji spoteczno-gospodarczej po-
zwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

Gospodarstwa domowe w wojewddztwie wielkopolskim w réznym stopniu
odczuly wplyw kryzysu gospodarczego w analizowanych aspektach. Nalezy pod-
kresli¢, ze gospodarstwa domowe na obszarach stagnacji okazaly sie bardziej
wrazliwe na kryzys gospodarczy niz gospodarstwa na obszarach wzrostu.

Kryzys gospodarczy wplynal na zjawisko bezrobocia. Na obszarach stagna-
¢ji relatywnie mniej byto gospodarstw domowych, w ktérych kto$ znalazl prace
w latach 2008-2013 (65% w stosunku do 69% na obszarach wzrostu), skutko-
walo to wyzszym udzialem gospodarstw domowych, w ktérych co najmniej dwie



Wplyw kryzysu na sytuacje spoleczno-gospodarczq gospodarstw domowych 109

osoby byly bez pracy (31%, przy 27% na obszarach wzrostu). Na obszarach wzro-
stu czes$ciej znajdowano prace i rzadziej ja tracono.

Sytuacja materialna gospodarstw domowych ulegta pogorszeniu w wiekszym
stopniu na obszarach stagnacji. Po czeéci jest to pochodna wzrostu poziomu bez-
robocia na tych obszarach. Relatywnie wiecej gospodarstw odczulo tam wplyw
kryzysu na sytuacje materialng (31% gospodarstw domowych z obszaréw stagna-
cji ocenilo, ze ulegta ona pogorszeniu w stosunku do 25% z obszaréw wzrostu).
Zwigzany z tym byt takze spadek wysokosci miesiecznego dochodu gospodarstw
domowych, bardziej odczuwany na obszarach stagnacji (27%) niz na obszarach
wzrostu (23%).

Kryzys gospodarczy odbit si¢ tez na strukturze wydatkéw gospodarstw domo-
wych. Odnotowano wzrost udzialu wydatkéw na produkty podstawowe — zyw-
nos$¢ i napoje bezalkoholowe oraz transport indywidualny przy jednoczesnym
spadku udziatu wydatkéw na dobra i ustugi bardziej luksusowe — hotele i restau-
racje oraz rekreacje, wyposazenie mieszkania czy wyjazdy wakacyjne. Zmiana ta
byla jeszcze bardziej zauwazalna na obszarach stagnagji.

Kryzys gospodarczy spowodowal wzrost poziomu zadluzenia relatywnie wiek-
szej liczby gospodarstw domowych na obszarach stagnacji. Takze wiecej gospo-
darstw z tych obszaréw zostalo zmuszonych do zaciggniecia kredytu ze wzgledu
na pogorszenie sytuacji materialnej w dobie kryzysu.

Zjawisko kryzysu widoczne byto przy podejmowaniu decyzji odnosnie do spe-
dzania czasu wolnego i wyjazdéw wakacyjnych. Na obszarach stagnacji zdecy-
dowanie wyzszy niz na obszarach wzrostu byt odsetek gospodarstw, w ktérych
zmalaly wydatki przeznaczone na spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyjne
(40,0% w stosunku do 31% na obszarach wzrostu). Zmniejszenie udzialu wydat-
kéw na spedzanie czasu wolnego i wyjazdy wakacyjne prowadzito na obszarach
stagnacji do czestszej rezygnacji z wyjazdow wakacyjnych lub ich skrécenia.

Kryzys gospodarczy wplynal na decyzje dotyczace zachowan prorodzinnych.
Z przyczyn finansowych odkladano w czasie posiadanie pierwszego i kolejnych
dzieci, a nawet rezygnowano z ich posiadania. Widoczne to bylo zwlaszcza na
obszarach stagnacji, gdzie wyzszy byt faczny udziat gospodarstw domowych, kté-
re podjely decyzje o rezygnacji z posiadania pierwszego i kolejnych dzieci (33%
w stosunku do 26% na obszarach wzrostu). Na obszarach stagnacji czesciej po-
dejmowano decyzje o odtozeniu w czasie posiadania kolejnych dzieci (20% w sto-
sunku do 17% na obszarach wzrostu).

W strukturze wewnetrznej obszaré6w wzrostu najwiekszg wrazliwo$cia na zja-
wisko kryzysu gospodarczego w wigkszosci analizowanych aspektéw cechowat
sie Kalisz, a na obszarach stagnacji — powiat pleszewski.

Nalezy podkresli¢, ze wiekszg wrazliwo$¢ gospodarstw domowych na obsza-
rach stagnacji na zjawisko kryzysu warunkuje struktura tych gospodarstw pod
wzgledem gtéownego Zrddia utrzymania i poziomu wyksztalcenia gtowy gospo-
darstwa domowego. Jak pokazuja inne prowadzone badania na temat sytuacji
gospodarstw domowych w okresie kryzysu, do czynnikéw wptywajacych na
ksztaltowanie sie poziomu biezacych dochodéw i wydatkow zalicza sie takie ce-
chy, jak: wyksztalcenie, miejsce zamieszkania czy gléwne Zrédlo utrzymania (por.
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Staby 2009, Diagnoza spoteczna... 2011, Michalska 2012, Zalega 2012a, b, Bur-
lita 2013, Sytuacja gospodarstw... 2013, Sobczyk 2013). Na badanych obszarach
stagnacji, w tym wiejskich, odnotowano wyzszy udzial gospodarstw domowych
utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie, z emerytury i renty, w ktérych gtowa
rodziny ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub $rednie zawodowe, cechy te
sprzyjaja wiekszej wrazliwosci tych gospodarstw na kryzys gospodarczy.
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Effect of the crisis on the socio-economic situation of households.
An example of Wielkopolska

Abstract: This article seeks to identify the effect of the current crisis on the socio-economic situa-
tion of households. The study embraced Wielkopolska voivodeship as divided into areas of growth
and those of socio-economic stagnation. A representative group of 1,988 households was examined
(including 1,510 in growth areas and 478 in stagnation areas) in terms of: changes in the level of
unemployment among household members, changes in the level and structure of their incomes and
running expenses, changes in their level of indebtedness, changes in their ways of spending leisure
time and in holiday travels undertaken, and changes in their pro-family patterns of behaviour.

Key words: economic crisis, households, Wielkopolska



