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O miastach, pryncypiach planowania ich
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego
oraz pewnych ideach, koncepcjach i modelach
miast przyszlosci

Zarys tresci: Artykul jest subiektywnie zestawionym zbiorem wybranych zagadnien,
jakie zaliczy¢ mozna do podstaw metodologicznych badania miast oraz planowania ich
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego. Punktem wyjécia jest zaprezentowanie sys-
temowej natury miasta oraz wskazanie przykladéw miasta w ujeciu systemowym. W tym
kontekscie wazne bylo ukazanie przejscia od klasycznego ujecia systemowego miasta,
budowanego na zalozeniach ogdlnej teorii systemoéw do teorii kompleksowosci. Nawiaza-
niem do proceséw planowania bylo przedstawienie zbioru pewnych zasad postepowania
w procedurze planowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miast nazwanych
pryncypiami, ktérych uwzglednienie moze uczyni¢ proces racjonalnym, efektywnym,
opartym na wiedzy naukowej i realiach rzeczywistodci. Tekst konczy oméwienie wybra-
nych koncepgji lub modeli miast przysziosci.

Stowa kluczowe: miasto, teoria kompleksowosci, planowanie rozwoju miast, koncepcje
rozwoju miasta, zagospodarowanie przestrzenne

Wstep

Miasto jest od wielu lat przedmiotem zainteresowan badawczych przedstawicieli
wielu réznych dyscyplin nauki, stosownie do ich specyfiki i posiadanych kompe-
tencji. Bylo i jest przedmiotem zainteresowan badawczych geografii, zwlaszcza
dzisiejszej dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzen-
na. Jest jednym z bardziej absorbujacych i spolecznie waznych przedmiotéw zain-
teresowan naukowych. Specyfika tej dyscypliny sprawia, ze oprécz celéw poznaw-
czych obejmujacych powstanie miast, ich rozwdj, funkcje i znaczenie, morfologie,
strukture, funkcjonowanie itp., realizowane sa takze wazne cele praktyczne,
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a mianowicie planowanie rozwoju i zagospodarowania miast w szerokim rozu-
mieniu tego terminu.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych aspektéw planowania roz-
woju i zagospodarowania przestrzennego miast. W tekscie starano sie potaczy¢
warstwe poznawcza z warstwa praktyczng wiedzy w zakresie gospodarki prze-
strzennej, nawiazujac do wlasnego dorobku naukowego oraz dorobku macierzy-
stego os$rodka naukowego'.

Systemowe pojmowanie miasta jako przedmiotu badan
i dzialan planistycznych

Wprowadzenie

Od czaséw sformulowania przez L. von Bertalanffy’ego ogélnej teorii systemoéow
obserwuje sie zastosowanie jej podstaw w roznych dyscyplinach nauki, takze
w geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej (Bertalanffy
1950, 1968). W tej dyscyplinie systemowe ujecie dotyczy jednostek terytorial-
nych bedacych przedmiotem badan oraz formulowania koncepcji, planéw rozwo-
ju i zagospodarowania przestrzennego, w tym oczywiscie miast (Chojnicki 1989,
Parysek 2015).

W ujeciu systemowym miasto traktowane jest jako funkcjonalna cato$¢, ktorg
tworzy zbiér elementdw, relacji pomiedzy elementami tworzacymi system (rela-
cje wewnetrzne) oraz relacji pomiedzy elementami systemu a jego otoczeniem
(relacje zewnetrzne). Miasto jest systemem przestrzennym, co oznacza, ze obej-
muje wyznaczony przez umownie ustalone granice wycinek obszaru geodezyjne-
go. Oczywiscie w odpowiedni sposéb zagospodarowany. Relacje wewnatrzsyste-
mowe (wewnetrzne) sa dwojakiego rodzaju: skalarne i wektorowe. Te pierwsze
pozwalaja okredli¢ strukture przestrzenng systemu, natomiast te drugie — struk-
ture funkcjonalna. Relacje zewnetrzne wskazujg natomiast na powiazanie sys-
temu z otoczeniem, w jakim funkcjonuje. Sa to relacje czynne i bierne. O funk-
cjonalnosci systemu, rowniez miasta, decyduja relacje wektorowe. Takie ogélne
pojmowanie systemu doczekalo si¢ wielu réznych konkretyzacji. Wybrane przed-
stawiono ponizej.

Miasto jako terytorialny system spoleczny

Wséréd systemowego pojmowania miasta podstawowe znaczenie dla planowania
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miasta ma sformutowana w poto-
wie lat 80. przez Z. Chojnickiego koncepcja terytorialnego systemu spotecznego
(Chojnicki 1988, 1989, 1996, 2011). Wkrétce znalazta ona zastosowanie nie tylko

! Konkretnie dawnego Instytutu Geografii Soteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu nazywanego poznanska szkolg geografii spo-
leczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej.
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w geografii spoteczno-ekonomicznej, ale takze w szeroko pojmowanej gospodar-
ce przestrzennej (Parysek 1997, 2006, 2019a, b)2. Wazne jest w tym wzgledzie
przypisanie jednostkom terytorialnego podziatu szczebla podstawowego (gmin-
nego) wiladztwa planistycznego w zakresie gospodarki przestrzennej?.
Terytorialnym system spolecznym jest wedlug Chojnickiego taki system
spoleczny, ,w ktérym zbiorowo$¢ ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kon-
troluje wyodrebniony obszar powierzchni ziemi, czyli terytorium” (Chojnicki
1996). Z definicji tej jednoznacznie wynika calosciowy i przestrzenny charakter
systemoéw spolecznych, co podkresla fakt, ze granicami terytorialnych systemoéw
spolecznych sg granice jednostek terytorialnego podziatu kraju. Dla koncepgji
terytorialnych systeméw spotecznych zasadnicze znaczenie ma pojmowanie te-
rytorialnoéci. Konkretny obszar uzna¢ mozna za terytorium jedynie wtedy, gdy
jest zamieszkiwany przez ludno$¢ o silnych, wewnetrznych wieziach spolecz-
nych, méwigca tym samym jezykiem, pielegnujacg te sama tradycje, identyfiku-
jaca sie z obszarem (o czym $wiadczg emocjonalne zwiazki), na ktérym rozcigga
sie panowanie okreslonej wtadzy (Chojnicki 1988, 1989, 1996, Parysek 1997,
2006). Warunki takie spelniajg podstawowe jednostki terytorialnego podzialu
kraju, a zatem i miasta. Terytorialny system spoleczny jest oczywiscie funkcjonal-
na caloscia, a tworza go skladniki oraz relacje miedzy nimi i relacje miedzy tymi
sktadnikami a otoczeniem, w jakim funkcjonuje. W przedstawionej koncepcji
Chojnicki wyrdéznia dwa podstawowe, a zarazem zlozone skladniki systemu tj.:
(1) warstwe spoleczng i (2) warstwe podloza materialnego, ktére uzna¢ mozna
za podsystemy, sktadajace sie z elementéw o mniejszym lub wiekszym poziomie
zlozono$ci. Warstwe spoteczna systemu terytorialnego tworza ludzie (sktadniki
elementarne) oraz gltéwne dziedziny aktywnosci ludzkiej, tj. dzialalno$é: ekono-
miczna, kulturowa oraz polityczna (skiadniki ztozone, sfery, warstwy). Na war-
stwe podloza materialnego sktadaja sie natomiast: sfera elementéw materialnych
(przyrodniczych) oraz sfera elementéw sztucznych (antropogenicznych), wytwo-
rzonych z substancji naturalnych w wyniku $wiadomego i celowego dziatania
cztowieka. PodloZzem materialnym kazdego terytorialnego systemu spolecznego
jest Scisle okres$lony obszar z jego zawarto$cia materialna, naturalng i sztucz-
na oraz zamieszkujaca ludnoscig. W sensie geograficznym (przestrzennym) na
podioze materialne naktada sie warstwa spoteczna. Konkretny obszar jest wiec
miejscem integracji obu tych sktadnikéw (podsystemoéw) terytorialnego systemu
spolecznego (Chojnicki 1988, 1989, 1996, Parysek 2006). Strukture systemu te-
rytorialnego okre$la natomiast zbiér roznego rodzaju relacji, jakie wiazg ze sobg
elementy systemu (relacje wewnetrzne) oraz elementy systemu z jego otocze-
niem. Przyjmujac, ze przedmiotem badan geograficznych lub dziatan planistycz-
nych (gospodarka przestrzenna) jest jakikolwiek terytorialny system spoleczny,

2 Takie systemy (w rzeczywisto$ci jednostki terytorialnego podziatu kraju) sg nie tylko przedmio-
tem badan geograficznych, ale stosownie do postanowien obowiazujacego w Polsce prawa (usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) sg takze przedmiotami gospodarki prze-
strzennej.

*  Powstawanie tej koncepcji przedledzi¢ mozna w licznych pracach autorstwa Chojnickiego (1985,
1988, 1989, 1996, 1999, 2011), ale tez innych autoréw (Czyz 1996, Parysek 1997, 2006).
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wazne jest wziecie pod uwage trzech specyficznych cech, jakimi sa: polozenie,
granice oraz terytorialno$¢, wykazujace zreszta pewng wspoélizaleznosé?. Jest to
szczegodlnie istotne w przypadku gospodarki przestrzennej, zwlaszcza planowania
przestrzennego. To wlasnie granice i wladza stanowig o pewnej autonomii kon-
kretnego systemu terytorialnego, w tym oczywiscie miasta®.

Miasto jako ekosystem

Miasto bedace terytorialnym systemem spotecznym moze takze, na podstawie
analogii do zjawisk zachodzacych w przyrodzie, zosta¢ potraktowane jako ekosys-
tem. W takim przypadku podejmuje sie proby opisania funkcjonowania jednostek
miejskich i mieszkancéw miasta do tego, z czym mamy do czynienia w ekosys-
temach®. Kwestig pozostaje jednak zawsze to, czy i w jakim stopniu takie podej-
$cie otwiera nowe spojrzenie na nature, organizacje, strukture i funkcjonowanie
miasta, a takze na planowanie jego rozwoju i zagospodarowania przestrzennego.
Aby dany system mozna bylo nazwaé ekosystemem, musi on speini¢ okreslone
warunki, do ktérych przede wszystkim nalezy nieroziaczne powigzanie ze sobg
i wzajemne oddzialywanie organizméw zywych i nieozywionego srodowiska.
W systemie $rodowiska (ekosystemie) musi za$ istnie¢ przeplyw energii, pro-
wadzacy do (1) powstania wyraznie okreélonej struktury troficznej (fancuchy
pokarmowe), (2) zréznicowania biotycznego (komponent autotroficzny i hete-
rotroficzny) oraz (3) krazenia materii (Odum 1982). O ekosystemie mozna moé-
wi¢ jednak dopiero wtedy, kiedy podstawowe sktadniki $rodowiska wystepuja
i dziatajg wspdlnie, osiggajac choéby krotkotrwata stabilno$¢ funkcjonalng (Ma-
cis 2008, Mierzejewska 2009). Nalezy jednak pamietaé, ze w takim ekosystemie,
jakim jest miasto, obieg materii dokonuje sie¢ w specyficzny sposéb. Podobnie
energia przeplywa inaczej niz w ekosystemach naturalnych’. Mimo tych watpli-
wosci prezentowany jest poglad, ze miasto jest calo§ciowym uktadem struktural-
no-funkcjonalnym, ktéry sktada sie z elementéw biotycznych oraz abiotycznych
$rodowiska, w ktérym takze zachodza procesy obiegu materii i przeplywu ener-
gii, a wiec ze jest ekosystemem. Ciekawy punkt widzenia w tej sprawie prezen-
tujg urbanisci. Znana urbanistka amerykanska J. Jacobs, sugeruje, ze miejskie
budynki, ulice, osiedla itp. funkcjonuja w sumie tak, jak dynamiczny organizm,
zmieniajacy sie w reakcji na dzialania podejmowane przez ludzi. Uwazala takze,
ze te wiladnie elementy miasta wspoéldzialaja ze soba wzajemnie (synergicznie),
analogicznie do naturalnych ekosysteméw. Tym samym relacje i procesy zacho-
dzace w ekosystemach naturalnych zamienia na aspekty spoteczno-gospodarcze

*  Jest to szczegoblnie wazne w przypadku potraktowania jako terytorialny systemu spotecznego re-
gionu, natomiast mniej kiedy przedmiotem badan jest miasto.

® W przypadku regionéw (jednostek podziatu terytorialnego kraju) granice i wiadza, konkretnie jej
poziom, przesadzaja o terytorialnej integracji, a tym samym o tworzeniu przestrzennej hierarchii
regionow.

¢ Pojecia zaczerpnigte z ekologii wykorzystywane si¢ cz¢sto takze do zjawisk gospodarczych (np.
sukcesja ustug, funkcji czy konkurencja).

7 Charakterystyczne jest bowiem to, Ze miasto podstawowe Zrddla energii, tj. energie elektryczna,
paliwa i zywno$¢ (pokarm), importuje czgsto z terendw zewnetrznych.
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funkcjonowania miasta — i to rézni prezentowany przez Jacobs punkt widzenia
od stanowiska przyrodnikéw i ekologow. Takie postrzeganie miasta (ekosystem)
umozliwito urbanistom i architektom przyjecie tej prawdy, ze sposéb zagospo-
darowania przestrzennego miasta ma swoje konsekwencje w funkcjonowaniu
calego systemu miasta i poprawie efektywnosci tego funkcjonowania. Efektyw-
noédci, ktorej wyrazem jest polepszenie warunkow i jakosci zycia oraz poziomu
obstugi mieszkancéw (Jacobs 1961)%. Podobny punkt widzenia reprezentuja
zwolennicy tzw. ekosystemoéw architektonicznych utworzonych przez elementy
antropogeniczne (architektura) i przyrodnicze. Wprowadzanie ekosysteméw ar-
chitektonicznych wymaga jednak przyjecia nowych rozwigzan w sferze projekto-
wej, organizacyjnej oraz finansowej. Zastosowanie tej koncepcji systemowej po-
zwala lepiej i pelniej zrozumie¢ organizacje, strukture i funkcjonowanie miasta
jako ekosystemu. Pozwala takze okresli¢ zakres, w jakim dziatalno$¢ cztowieka
wplynaé moze na ksztaltowanie struktury przestrzennej miasta i na efektywnos¢
jej funkcjonowania. Postrzeganie miasta jako ekosystemu wydaje sie szczegélnie
wazne w sytuacji, gdy tempo urbanizacji jest szybsze niz inne procesy zachodzace
w Srodowisku cztowieka. Wtedy bowiem elementy przyrodnicze sa zastepowane
antropogenicznymi i to w sytuacji, kiedy miasto ma by¢ ksztaltowanym $wiado-
mie i celowo $rodowiskiem zycia przyjaznym dla cztowieka. Miasta stopniowo
traca swoje zasoby przyrodnicze, te za$ tracg bioréznorodnos¢, co w sumie pogar-
sza jakos$¢ Srodowiska miejskiego, prowadzac do réznego rodzaju probleméw sfe-
ry zdrowia i zycia (Zimny 1990, Parysek 2006, 2015, Macias 2008, Mierzejewska
2008, 2017, Simonienko i in. 2024).

Organicystyczna koncepcja miasta (miasto jako organizm)

Przyjecie systemowego, organicystycznego modelu organizacji, struktury i funk-
cjonowania miasta, w ujeciu modelowym oznacza¢ moze potraktowanie tej jed-
nostki osadniczej jako czego$ na ksztalt organizmu zZywego, przy petnej $wia-
domosci antropogenicznej natury samego miasta’. Analogii miedzy miastem
a organizmem doszukiwalo sie wielu innych badaczy, zwracajac uwage na po-
dobienstwo proceséw toczacych sie w miescie, i proceséw, jakie zachodzg w or-
ganizmie zywym, co jest, jak si¢ wydaje, w pelni uzasadnione (Haken 1993).
Miasto jako zlozona, funkcjonalna catos$¢ (system) ma bowiem wszystkie cechy
i spetnia warunki, jakie przypisuje sie organizmom zywym. Génti (1986) wyréz-
nia 5 cech (warunkéw) koniecznych i 3 potencjalne, ktérymi musi sie charaktery-
zowac obiekt uznany za organizm (takze za system zywy). Do cech koniecznych
zaliczyl: (1) calos$ciowy i jednostkowy charakter, czyli wyodrebnienie jednostki

8 Jest to nawigzanie do tabeli technicznych wspoétczynnikéw produkgji Leontieffa, ktére wymiaruja
site wzajemnych powigzan i wskazuja, jak zmiana w jednym z elementéw systemu pocigga za sobg
zmiany w pozostatych.

®  Oczywiscie w ujeciu systemowym mozliwe jest takze przyjecie modelu mechanistycznego, jednak
natura miasta jest tego rodzaju, ze jego rozwdj i funkcjonowanie bardziej podobne sg do zycia
organizmu nizli do dzialania mechanizmu. Jest to nieco inne podejscie do miast nizli w przypadku
jego traktowania jako ekosystemu.
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ze $§wiata zewnetrznego, (2) metabolizm, (3) homeostaze, czyli utrzymanie sta-
nu wewnetrznej rownowagi, (4) istnienie podsystemu przechowywania i prze-
twarzania informacji, waznego dla funkcjonowania organizmu oraz (5) istnienie
wewnetrznego systemu regulacji funkcjonowania. Wyréznionymi cechami po-
tencjalnymi sa natomiast: (1) zdolno$¢ wzrostu i rozmnazania, (2) zmienno$¢
w replikacji, czyli ewolucja, i (3) $miertelnos¢. Cechy konieczne definiuja przede
wszystkim organizm zywy, za$ cechy potencjalne odnoszg si¢ raczej do proceséow
zyciowych (Horst 1976, Kunicki-Goldfinger 1978, Ganti 1986). Jedne i drugie sg
wazne, kiedy miasto zamierzamy potraktowac jako organizm, czyli system zywy.
Wydaje sie, ze mozna dokona¢ pewnej identyfikacji w miescie potencjalnych cech
organizmu dokumentujacych jego procesy zyciowe. Mimo rozlewania si¢ mia-
sta na zewnatrz i nie zawsze pelnej zgodnosci obszaru intensywnej zabudowy
z granicami administracyjnymi, miasto ma jednak charakter jednostkowy i zara-
zem calodciowy. Jest jednostka terytorialnego podziatu kraju. W miescie, tak jak
w kazdym zywym organizmie, dokonuje si¢ przemiana materii i energii, cho¢ ma
ona specyficzny charakter. Miasto oraz jego mieszkancy zuzywaja réznego rodza-
ju energie, np. elektryczna, gazowa, cieplng, oraz réznego rodzaju materie, np.
wegiel, drewno, szklo, papier, zywno$¢, odziez i inne, co mozna potraktowac jako
pewna forme metabolizmu. Jednak na metabolizm miasta sktadaja sie takze prze-
plywy kapitalowe, wiedzy, umiejetnodci, informacja itp. Miasto, aby wlasciwie
funkcjonowa¢, wykazywaé¢ musi stan rownowagi sktadajacych si¢ na nie elemen-
téw. Zapewniaja to homeostaza oraz procesy metaboliczne, cho¢ nie zawsze tak
sie dzieje. Czesto ujawniaja sie zjawiska i procesy nagte, nieprzewidziane, réznej
natury: przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne, polityczne, militarne, epidemio-
logiczne, katastrofalne itp. Trudno sobie wyobrazi¢ niezakldécone funkcjonowa-
nie miasta bez systemu kompletowania, przetwarzania, analizy, przechowywa-
nia i wykorzystywania informacji. Jest to jedno z podstawowych zadan organéow
wykonawczych samorzadéw miejskich (struktur administracyjnych miasta), wa-
runkujacych sprawne zarzadzanie miastem i efektywne planowanie jego rozwoju
oraz zagospodarowania. Miasto jest, ponad wszelkg watpliwo$¢, systemem te-
leologicznym. Funkcjonuje, aby zapewni¢ mozliwie jak najlepsze warunki zycia
i obstugi mieszkancéow. Jednoczesnie jest systemem, w ktérym sprawczymi ele-
mentami jego funkcjonowania i rozwoju sg wiasnie mieszkancy. Sytuacja ta ozna-
cza, ze tego rodzaju system wymaga organizacji i funkcjonowania odpowiedniego
podsystemu regulacyjnego, ktérym jest wladza miejska, a konkretnie samorzad
miasta. Mozliwo$ci rozwoju identyfikowa¢ mozna natomiast z rozmnazaniem si¢
organizmu. Przemiany strukturalne i funkcjonalne w miesécie mozna uznaé za
ewolucje, natomiast upadek miasta za jego $miertelno$¢'®. Odniesienie do miast
wspolczesnych cech organizmu zywego i zycia pozwala miasto potraktowad nie
tylko jak specyficzny organizm, ale takze jak organizm zywy i zyjacy. Jest podsta-
wa budowy koncepcji zycia miasta (Parysek, Mierzejewska 2013, 2014, Parysek
2014, 2015).

10 Obserwowany obecnie proces kurczenia si¢ miast takze moze zosta¢ uznany za symptom nadcho-
dzacej $mierci miasta, przynajmniej w jego istniejacej i rozwinigtej formie.
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Od ogolnej teorii systemu do teorii kompleksowoSci
(Theory of Complexity)

Jak wspomniano, ogélna teoria systeméw byta podstawa tworzenia nowej katego-
rii podej$¢, idei, koncepcji, modeli, a nawet nowych teorii systemowych. Pewnym
zwienczeniem prac, jakie podjeto pod koniec XX w., jest Complexity Theory (Theory
of Complexity), osadzona w podstawowych zalozeniach w naukach biologicznych,
podobnie jak jej poprzedniczka. Zostala jednak wkrétce zaadaptowana i rozwi-
nieta w naukach spotecznych, w tym w geografii spoteczno-ekonomicznej, i to
przede wszystkim w odniesieniu do miast (Batty 2005, 2009a, b, Portugali 2011,
Holland 2014, Sengupta 2017). Co wiecej, wiele z proponowanych sformuto-
wan i rozwigzan znalazto zastosowania w urbanistyce i planowaniu miast (Batty
2009¢, d, Batty, Marshall 2012, Portugali 2012a, b, 2023, Portugali, Stolk 2016,
Moroni, Cozzolino 2019, Moroni, Chiffi 2021).

Sama teoria jest skomplikowana, z uwagi na jej interdyscyplinarny charakter,
na co zasadniczy wplyw mialyz jednej strony teoria i metodologia tych dyscy-
plin, a z drugiej stosowane metody zbierania informacji oraz ich przetwarzania'!.
Znaczacy wkiad w rozwdj teorii kompleksowosci mialy m.in.: termodynamika,
synergetyka, teoria gier, chaosu, bifurkacji, fizyka spoteczna, informatyka, nowsze
dziedziny matematyki, analiza fraktalna, maksymalizacja entropii, automaty ko-
moérkowe, analizy sieciowe itp. Z technik zbierania informacji natomiast: zdjecia
lotnicze i satelitarne, teledetekcja, smartfony, Internet, media spotecznosciowe,
rozne systemy informacyjne i banki danych, big data, sztuczna inteligencja itp.
(Batty 2005, Baynes 2009, Banaszak i in. 2015, Nijkamp i in. 2019). Teoria ta jest
jednak, ponad wszystko, rozwinieciem General System Theory poprzez zdynamizo-
wanie jej zalozen, glebsze wniknigcie w strukture systemu jako calo$ci, w nature
jego elementéw, uwzglednienie pewnosci i niepewnosci w funkcjonowaniu sys-
temdw, ich zdolno$ci do samoorganizacji oraz bezpieczenstwa funkcjonowania
(Cilliers 2000, Batty 2009a, d, Rauws 2017). Odnoszona do miast i systemow
miejskich, zaklada uwzglednienie w branym pod uwage systemie réznej natu-
ry $rodowisk (podsysteméw, sfer, elementéw), sktadajacych sie na srodowisko
miejskie, w tym: przyrodniczego, biologicznego, spotecznego, zabudowanego,
$rodowiska rynkowego, biznesowego, politycznego. Srodowiska te nie s3 niczym
innym jak wzglednie homogenicznymi warstwami (podzbiorami) grupujacymi
elementy systemu miasta. Jest to jednak zawsze system wysoce zlozony, a jego
wlasciwosci nie sa prosta sumg wlasciwosci tych srodowisk (skladnikéw, podsys-
temdw, warstw). Systemy miejskie sa réznorodne, poprzez duzg liczbe réznych,
czesto wspoélzaleznych, jednak w znacznym stopniu autonomicznych sktadnikow.
Ponadto uwazane sg za systemy adaptacyjne, wykazujace podatno$¢ na zmiany,
jednak przede wszystkim dostosowanie sie do nich na podstawie wcze$niejszych
do$wiadczen (Batty 2005, 2009b).

11 Z tych powodéw wnikniecie w szczegdly tej teorii z uwagi na wysoki stopien zaawansowania
poznawczego jest dla 0oséb niezajmujacych si¢ tymi zagadnieniami stosunkowo trudny.



58 Jerzy J. Parysek

W przytaczanych w tym tekscie podejéciach i modelach systemowych systemy
traktowane byly podobnie. Zawsze wyrézniane byly trzy podstawowe podzbio-
ry (warstwy) elementéw: przyrodnicze, spoleczne i ekonomiczne, ktérych dobor
i wewnetrzna réznorodnos¢ podkreslaty ich zlozonosé. Ztozono$¢ pogtebialy na-
tomiast relacje, konkretnie przeplywy pomiedzy wyréznionymi elementami. Te
z kolei okreslaly strukture konkretnego systemu. Byly to przede wszystkim prze-
plywy ludzi, ale takze towaréw, pieniadza, informacji, ktére wskazywaty dodat-
kowo na dynamike systeméw w obu branych pod uwage koncepcjach i teoriach
(Chojnicki 1971, 1974, 1985, 1998, 1999, 2011, Parysek 1986, 2006, 2014, 2015,
Mierzejewska 2009, 2017, Parysek, Mierzejewska 2013, 2014).

Wybrane pryncypia planowania rozwoju
i zagospodarowania przestrzennego miast

Zaréwno w literaturze dotyczacej planowania rozwoju i zagospodarowania prze-
strzennego miast, jak i w regulacjach prawnych w tym zakresie znalez¢ mozna
wiele réznego rodzaju wskazan, zalecen, sugestii, przesltanek, refleksji, norm,
podstaw, przepiséw itp., jakie powinno sie uwzgledni¢ w procesie planowania,
konkretnie miast. Dla tego zbioru zapiséw proponuje sie jedna wspdlng nazwe —
pryncypia zagospodarowania przestrzennego (Parysek 2006). Wydaje sig, ze jest
pewne uzasadnienie dla takiej nazwy, bowiem to, co uznaje si¢ za pryncypia, jest
pomocne w budowie warsztatu planistycznego opartego na metodologicznych
zasadach. Uwzglednienie w procesie planowania rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego pryncypiéw jest niewatpliwie droga do tworzenia realnych, racjo-
nalnych, uzasadnionych, opartych na wiedzy naukowej i regulacjach prawnych,
planéw rozwoju i zagospodarowania przestrzennego. Ponizej przedstawiono
zbiér réznego rodzaju pryncypiéw, w subiektywnym przekonaniu, wartych lub
nawet koniecznych do uwzglednienia w pracach planistycznych.

Pewnego rodzaju pryncypia zagospodarowania przestrzennego znajdujemy
w regulacjach prawnych obowigzujacych w tym zakresie Sa one, jak sie wydaje,
ciggle aktualne, bez wzgledu na wprowadzane zmiany ustawowe, a takze poli-
tyczne, spoleczne i gospodarcze. Zbiorem takich pryncypiow sg tzw. koniecz-
nosci uwzgledniania w procesie planowania wymagan odnoszacych sie do: (1)
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, (2) waloréw architektoniczno-
-krajobrazowych, (3) ochrony srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpie-
czenstwa ludzi i ich mienia, a takze wymagania oséb niepelnosprawnych, (4)
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz débr kultury, (5) ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, (6) waloréw ekonomicznych przestrzeni, (7) pra-
wa wtasnosci, (8) potrzeb obronnosci i bezpieczenistwa panstwa oraz (9) potrzeb
interesu publicznego. Wydaje sie, ze szczegdlnego potraktowania wymagaja, wy-
nikajace z powyzej przedstawionych wymagan, dwa pryncypia szczegoélnego zna-
czenia, a mianowicie: lad przestrzenny i rozwdj zréwnowazony.
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Rozwoj zréwnowazony jest pewna zasadg czy idea, przyjmowang niemal po-
wszechnie w procesach tworzenia planéw rozwoju jednostek terytorialnych. Wraz
z tadem przestrzennym jest ustawowo wskazany jako naczelna zasada planowania
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego. W przypadku miasta chodzi¢ be-
dzie o zachowanie pewnej réwnowagi w kazdym z trzech podstawowych podsys-
temdw miasta, tj. przyrodniczym, spotecznym i ekonomicznym, oraz rownowagi
miedzy tymi podsystemami w systemie miasta, w ramach jego struktury prze-
strzennej i funkcjonowania. Cho¢ w zatozeniach rozwoj zrownowazony ma pro-
wadzi¢ do zachowania $rodowiska przyrodniczego w mozliwie niezmienionym
stanie, to jednak przyjecie takiego punktu widzenia, biorgc pod uwage ztozonos¢
$rodowiska, w jakim zyjemy, oraz nieuchronno$é¢ rozwoju cywilizacyjno-kultu-
rowego, nie jest mozliwe do bezkrytycznego przyjecia (van den Bergh, Nijkamp
1991, Parysek, Dutkowski 1994a, b, Parysek 2006). W rozwoju zréwnowazonym,
zwlaszcza miasta, potrzebna jest nie tylko réwnowaga w wyréznionych podsyste-
mach miasta, ale takze w strukturze przestrzennej. Stan takiej rownowagi okresla
tad przestrzenny (Chojnicki 1989, 1990, Mierzejewska 2003, 2009, 2011, Parysek
2003, 2006).

Za tad przestrzenny uwaza sie poziom uporzadkowania struktury przestrzen-
nej konkretnej jednostki podziatu terytorialnego czy innego wycinka terenu. Mia-
ra uporzadkowania jest za$ stopien, w jakim uklad przestrzenny odzwierciedla
przyjete kryteria racjonalnosci spotecznej. Kryteria te wynikaja z praw przyrody,
praw i zasad rozwoju spotecznego, gospodarowania oraz zagadnien funkcjonal-
nosci, wartoéci, dostepnosci, estetyki, harmonii, tradycji itp. (Chojnicki 1990,
Parysek 2003, 2006).

Pewne pryncypia wynikajg z zalozen jakie sa przyjmowane w okreslonych
ideach, koncepcjach, zalozeniach czy modelach planowania, takich jak: nowy
urbanizm, MILU (wielofunkcyjne, intensywne uzytkowanie terenu, urban design, smart
growth).

»Nowy urbanizm” jest przede wszystkim stosunkowo nowym podejsciem czy
nurtem w planowaniu urbanistycznym i projektowaniu rozwoju miast, w kto-
rym akcentuje sie potrzebe tworzenia ludzkiej skali jednostek urbanistycznych,
bedacych zrownowazonym $rodowiskiem zycia. Efektem majg by¢ zatem nowe
struktury, ktoérych elementy funkcjonalne cechuje dobra, piesza dostepno$¢ prze-
strzenna. Sg to obszary z réznorodng zabudowa, zréznicowaniem funkcjonalnym,
duza oferta miejsc pracy, otwarta przestrzenia oraz wtasciwg dla funkcji poszcze-
golnych budynkéw, nowoczesng architektura. Uktady takie majg doprowadzi¢ do:
zmniejszenia czasu spedzanego w srodkach transportu, zwigkszenia oferty miesz-
kaniowej, zachowania obszaréw historycznej zabudowy, uczynienia ulic bardziej
bezpiecznymi, rewitalizacji obszaréw zdegradowanych i dysfunkcyjnych, a takze
do zahamowania procesu suburbanizacji. Postulowany jest tez powr6t do daw-
nej tradycji urbanistycznej (Jacobs 1992). Nowy urbanizm jawi sie jako koncepcja
tworzenia nowej kategorii obszaréw funkcjonalnych w miescie (Duany i in. 2001,
Duany i in. 2003, Parysek 2006, 2012).

Wielofunkcyjne, intensywne uzytkowanie terenu (koncepcja MILU) jest, jak sie
wydaje, idea (koncepcja, propozycja) rozwigzania probleméw zréwnowazonego
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rozwoju przestrzennego miasta. Urzeczywistnienie tej idei ma doprowadzié¢ do
odejscia od tworzenia monofunkcyjnych elementéw struktury przestrzenno-
-funkcjonalnej miast, wymuszajacych mobilno$¢ mieszkancéw, ktoérej konse-
kwencjg jest konieczno$¢ rozbudowy drég i sieci transportu publicznego oraz
problemy wykorzystania samochodéw osobowych do realizacji réznych celéw na
rozproszonych obszarach funkcjonalnych miasta (zattoczenie ulic i zaktécenia ru-
chu, zanieczyszczenie powietrza, pogorszenie stanu bezpieczenstwa, konieczno$é¢
budowy parkingéw, zawlaszczanie przestrzeni publicznych itp.). Ma to z jednej
strony doprowadzi¢ do likwidacji dysfunkcji miasta jako catosci, a z drugiej do
ograniczenia tempa i zasiegu suburbanizacji oraz konsekwencji tego procesu.
W ten spos6b ma powstaé¢ miasto wielofunkcyjne z terenami intensywnego uzyt-
kowania, pozwalajacego chroni¢ otwartg przestrzen, zasoby przyrody oraz warto-
$ciowe krajobrazy itp. (Allen i in. 2007, Mierzejewska 2009, Parysek 2012).

Nieco innego charakteru jest idea urban design, bedaca takze, jak sie wyda-
je, nowym podejsciem, czyli do planowania rozwoju miast. Podstawowym celem
jest tworzenie dobrze sie prezentujacych i funkcjonalnych miast. Szczegélna uzy-
teczno$¢ podejscie to wykazuje w projektowaniu zagospodarowania przestrzeni
publicznych miast (ulice, place, parki, zielence, ogrody, lasy miejskie, nadbrzeza,
tereny sportowe itp.). Jako podejscie kompleksowe uwzglednia dorobek naukowy
i praktyczny: architektury, gospodarki przestrzennej, planowania urbanistyczne-
go, geografii, planowania krajobrazowego, ekologii i ksztaltowania $rodowiska,
ksztaltowania systemoéw transportowych, teorii zarzadzania, a takze ekonomiki
miejskiej. Efektem realizacji tej idei majg by¢ nowe budynki, zespoty budynkoéw,
kwartaly zabudowy miejskiej, zwlaszcza za$ przestrzenie publiczne, w ktérych
ludzie chcieliby mieszkaé, zy¢, pracowac i bawi¢ sie. Urban design przyjmuje trzy
skale projektowania rozwoju miasta: (1) mikro (2) mezzo i (3) makro. Skale
mikro wyznacza ulica, plac, kwartal urbanistyczny, réwniez dzielnica miejska
mniejszego miasta, skale mezzo — miasto jako cato$¢ lub dzielnica duzego miasta,
natomiast skale makro — aglomeracja (miasto i strefa podmiejska). Podejscie to
moze znalez¢ zastosowanie w procesie budowy niemal kazdego ,,modelu” miasta
przysziosci (Lynch 1960, Barnett 1982, Carmona, Tsiedell 2007, Larice, Mac Do-
nald 2007, Modrzewski 2012, Parysek 2012).

Smart growth jest jedna z tych koncepcji planowania rozwoju miast, ktérych
realizacja ma przeciwdziala¢ dotychczasowym trendom urbanizacji, konkretnie
suburbanizacji, a ktérej niekorzystnymi efektami sa: (1) wzrastajacy stopien ska-
zenia $rodowiska i marnotrawienia jego zasobéw, (2) rosnace koszty budowy
i funkcjonowania infrastruktury miejskiej oraz (3) pogarszajace sie warunki zycia
(Filion 2000, 2003, Downs 2001). W tym sensie ma by¢ hamulcem rozlewania
sie miast (urban sprawl) oraz konkurencjg dla tzw. wzrostu zerowego, ktéry jednak,
jak sie wydaje, nie jest mozliwy do zrealizowania w warunkach postepu cywili-
zacyjno-kulturowego. Realizacja koncepcji smart growth ma przynie$¢ oszczedne
wykorzystanie terenu, bardziej zwartg zabudowe, poprawe stopnia dostepnosci
(przede wszystkim pieszej), gléwnych miejsc realizacji celéw, ograniczenie uzy-
cia samochodu, preferencje transportu zbiorowego itp. Rozni autorzy, prezen-
tujac swéj indywidualny punkt widzenia, przedstawiaja wiasne wizje rozwoju
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urbanistycznego pod nazwa smart growth (Bourne 2001, Downs 2001, Dale 2003,
Filion 2003, Braun, Scott 2004).

Metodologiczny charakter maja pryncypia zawarte w tzw. paradygmacie decyzji
przestrzennych (Zipser, Stawski 1988, Brzuchowska i in. 1994). W ramach tego
paradygmatu wyrdznia sie nastepujace skiadniki: (1) aktywnosci - sa to rézne
formy uzytkowania terenu oraz prowadzona na tych terenach dziatalno$¢ gospo-
darcza (aktywno$¢), wywierajace wzajemny wplyw na siebie, (2) chtonno$¢, czyli
zdolno$¢ przyjecia na dany teren okreslonych kategorii aktywnosci, (3) predyspo-
zycje, ktdre sa okreslone przez wtasciwosci terenu, przesadzajace o jego przydat-
noéci dla danej dziatalno$ci gospodarczej (uzytkowania terenu), czyli aktywnosci,
(4) kontakty, ktérymi jest zbior relacji warunkujacych funkcjonowanie na danym
terenie danej aktywnosci gospodarczej (przeplywy energii, materii, oséb i infor-
macji), (5) konflikty, czyli zbiér potencjalnych kolizji i zagrozen funkcjonowania
danych aktywnosci (ograniczajacych ich rozmieszczenie oraz funkcjonowanie),
(6) rownowaga, okreslana przez zbidr warunkoéw, jakie spetni¢ musza odpo-
wiednio sumowane wartosci odnoszace sie gtownie do kontaktéw i konfliktow,
(7) preferencje przestrzenne uzytkownikéw terenu, czyli ludnoéci i podmiotow
gospodarczych (takze instytucji), roznicujace zagospodarowanie i zabudowanie
konkretnego obszaru, czesto uzaleznione od predyspozycji (terenu), (8) styl, czy-
li kulturowo uwarunkowane schematy rozwigzan przestrzennych, ktérym przy-
pisuje sie niekiedy autonomiczne wartos$ci. W pewnych sytuacjach styl okreslony
zostanie przez utrwalone w $wiadomosci zbiorowej mieszkancéw wyobrazenia
o pozadanych cechach przyjmowanych rozwigzan (planowanych do realizacji),
(9) inercja, czyli zespdt cech aktywnosci istniejacych na danym terenie (ewentu-
alnie postulowanych), w r6zny sposéb okreslajacych czas oraz warunki potrzebne
do dokonania zmian form aktywnosci (zagospodarowania przestrzennego).

Wybrane idee, koncepcje i modele miast przyszlosci

Przedstawienie wybranych koncepcji i modeli miasta, przede wszystkim przyszio-
$ci, wymaga pewnych wyjasnien, gléwnie z uwagi na do$¢ dowolne pojmowanie
pojecia model. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obejmowanie pojeciem nie
tylko jednoznacznie okre$lonych modeli, ale i réznego rodzaju pomystow, idei,
koncepcji, wyobrazen, wizji, nie tylko miast. W wielu przypadkach trudno jednak
zorientowacd sie, z czym mamy do czynienia przy powolywaniu sie na konkretny
model. Zapewne znalez¢ mozna wiele réznych definicji pojecia model. W ogol-
nym, klasycznym rozumieniu model jest albo odwzorowaniem, albo wzorcem
konkretnego obiektu, struktury, systemu lub procesu. Jest uproszczonym odwzo-
rowaniem czego$, co realnie istnieje, lub tego, co ma by¢. Cecha kazdego modelu
jest to, ze sa w nim uwzglednione jedynie zasadnicze, istotne dla celu, dla jakiego
tworzy sie model, wlasciwos$ci branych pod uwage istniejacych lub planowanych
obiektow (jako pewnych kategorii rzeczywistosci). Istotna cecha kazdego modelu
musi by¢ izomorfizm, czyli podobienstwo strukturalne obiektu (rzeczywistosci),
jaka dany model odwzorowuje. W przypadku, kiedy model jest wzorcem, jego
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tworzona struktura nie moze odbiega¢ od realiéw obiektu czy rzeczywistosci, do
ktorej nawigzuje (np. miasta, osiedla mieszkaniowego, systemu komunikacji pu-
blicznej itp.), i nie bez znaczenia przy tworzeniu modelu-wzorca s cele, dla kto6-
rych konkretny model powstaje. Nie mozna sobie wyobrazi¢ tworzenia modelu
miasta bez nawigzania do ogélnych cech takiej jednostki osadniczej i wlasciwosci
konkretnego miasta, bedacego przedmiotem planowania. Wyjatkiem moze by¢
jedynie model zupelnie nowego miasta, co jednak zdarza sie niezwykle rzadko.
W istocie modele miast tworzone dla potrzeb planowania maja, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, charakter rekonstrukcyjny.

W publikacjach naukowych znalez¢é mozna rézne klasyfikacje modeli, np.:
(1) opisowe, (2) teoretyczne, (3) analogowe i (4) matematyczne albo: (1) do-
$wiadczalne (empiryczne), (2) logiczne, (3) matematyczne oraz (4) teoretyczne
(Chojnicki 1966, Ackoff 1969, Barbour 1984, Parysek 2005, 2017). Niezaleznie
od takich klasyfikacji, konkretne modele np. miast sa réznie nazywane. Sg tez ta-
kie, ktore zawierajg nowe pojecia, w wielu przypadkach metaforyczne, co zresztg
dotyczy¢ bedzie niektérych modeli miast przywolywanych w tym tek$cie. Beda to
w zasadzie modele teoretyczne, prezentowane w wersji opisowej'?, ogélne opisy
wzorcdw miast przysztosci o réznym stopniu szczegdétowosci, od ogdlnych do
bardziej konkretnych. W kazdym jednak przypadku obraz (wzorzec) takiego mia-
sta nie moze by¢, w procesie planowania, oderwany od rzeczywisto$ci. Tworzac
takie modele, pamieta¢ tez nalezy o czym$ takim, jak mozliwosci praktycznej
realizacji modelu, na co duzy wplyw majg inercja przestrzeni oraz koszty realiza-
¢ji planowanych zmian. Sprawia to, ze proces przeksztalcen miasta istniejacego
w miasto przysziosci bedzie i dlugotrwaly, i kosztowny. Dochodzi do tego jesz-
cze bardzo niepewna i nieprzewidywalna przyszio§é w czasach, w jakich zyjemy.
Cho¢ w niniejszym tek$cie przedstawiane jest przede wszystkim geograficzne
i planistyczne (gospodarka przestrzenna) spojrzenie na miasta i planowanie ich
rozwoju, to jednak uwzglednione beda takze modele miast tworzone w ramach
innych dyscyplin naukowych (urbanistyka, architektura, ekonomia, socjologia,
kulturoznawstwo, historia i inne).

Sposréd wielu ,,modeli miast (przysztosci) dokonano wyboru tych, jakie wy-
daja sie nawigzywaé, $wiadomie lub nie§wiadomie, do catosciowego i funkcjonal-
nego, tj. systemowego, potraktowania miasta. Wybor jest oczywiscie subiektyw-
ny, bez proby rozstrzygania, czy odnosi sie do modelu czy tylko koncepcji. Wydaje
sie, ze w procesie planowania czesto mamy do czynienia z pewna sekwencja cza-
sowa, jaka prowadzi od idei, poprzez koncepcje, do modelu®®.

Smart city wydaje sie bardzo popularnym modelem miasta przysztosci, jak-
kolwiek z calg pewnosciag mozemy moéwi¢ o wielu wariantach takiego mode-
lu, a w konsekwencji miasta, do ktérego model ten jest odnoszony'. Ostatnio
za miasto smart uwaza si¢ takie, w ktérego planowaniu rozwoju, organizacji

12 Beda to zaréwno koncepgje, jak i modele w sytuacji trudnego rozstrzygniecia w przypadku modeli
opisowych, co jest modelem, a co tylko koncepcja.

13 Chodzi przede wszystkim o ,miasto dla ludzi” J. Gehla, , miasto szcz¢sliwe” Montgomery’ego
i,miasto dobrze nastrojone” J.EP. Rose’a.

14 Podstawa budowy modelu smart city s pryncypia zawarte w koncepcji smart growth.
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i funkcjonowaniu wykorzystuje sie technologie informacyjno-komunikacyjne.
Zgodnie z panujacg modg wyrdznia sie nawet trzy fazy rozwoju takiego miasta,
oznaczajac je odpowiednio 1.0, 2.0 i 3.0, rdznie je delimitujgc i interpretujac.
W gruncie rzeczy w rozwoju smart wykorzystuje sie wiele innych, raczej klasycz-
nych czynnikéw rozwoju, takich jak wiedza, kapital ludzki, kapital spoteczny oraz
infrastruktura. Podkre$la sie, ze taki rozwoj powinien sie odbywa¢ w warunkach
demokracji uczestniczacej, tj. w procesie uspolecznionym w wysokim stopniu
(Nam, Pardo 2011a, b, Deakin 2013, Neirotti i in. 2014, Nowicka 2014, Szczech-
-Pietkiewicz 2015). W $wietle koncepcji smart growth oraz literatury cechami
miasta smart powinny by¢: racjonalne uzytkowanie terenéw miejskich, zwarta,
estetyczna i funkcjonalna zabudowa, zréznicowane budownictwo mieszkaniowe,
wielofunkcyjne jednostki urbanistyczne, wysokiej jakosci spoteczno$¢ lokalna, ra-
cjonalne wykorzystanie zasobéw $rodowiska oraz zréznicowany transport, z pre-
ferencja publicznego. Wyznacznikami rozwoju powinny natomiast pozostawac
problemy i potrzeby spolecznoéci lokalnej, z ktérych wynikaé powinny czytelne
i uczciwe decyzje dotyczace rozwoju, a takze efektywna wspotpraca wiadz lo-
kalnych, wtascicieli nieruchomosci oraz inwestoréw w procesie podejmowania
decyzji rozwojowych (Parysek 2017b).

Miasto dla ludzi jest modelem autorstwa ]. Gehla, dunskiego urbanisty.
W modelu tego autora miasto jest jednostka osadnicza: (1) tetniaca zyciem, (2)
bezpieczna, (3) zréwnowazona i (4) zdrows. ,Tetno” Zycia miasta zapewniajg
jego mieszkancy poruszajacy sie pieszo, rowerami, ewentualnie transportem
publicznym, przebywajacy w réznych miejscach, w tym w przestrzeniach pu-
blicznych, co generuje i umozliwia struktura przestrzenno-funkcjonalna miasta.
Bezpieczenstwo mieszkancéw zapewniajg: spdjna struktura wewnetrzna miasta
oraz wielofunkcyjny charakter jej skladowych, do$¢ zwarta zabudowa, niewiel-
kie odleglosci miejsc zamieszkania i miejsc realizacji celéw, a ponadto obecnos¢
i aktywno$¢ mieszkancow oraz ,gosci” w przestrzeniach publicznych (,wiele
oczu spoglada na miasto”) oraz o$wietlenie miasta. Zréznicowana i funkcjonal-
na struktura przestrzenna miasta, miejski system transportu publicznego, osoby
poruszajace sie pieszo i rowerami zapewniajg zas tzw. ,,zielong mobilno$¢”, ktoéra
jest jedna z cech miast zréwnowazonych. Ograniczenie ruchu samochodoéw, ktéry
jest gtéwna przyczyng zanieczyszczenia powietrza oraz halasu ulicznego, a takze
zmniejszona emisja spalin emitowanych przez podmioty gospodarcze i miesz-
kancéw sprawiajg, ze srodowisko miasta (traktowane ogolnie) jest, ze wzgledow
zdrowotnych, przyjazne dla mieszkancéw (Gehl 2009, 2010).

Miasto szczesliwe autorstwa C. Montgomery’ego jest jednym z dwoéch, ostat-
nio bardzo popularnych, ,modeli” (idei, koncepcji) miast przysztosci. Generalnie
chodzi jednak o miasto szcze$liwych mieszkancow, ale tak wiasnie swoje bli-
sko 500-stronicowe dzielo zatytulowat autor'®. Jego zdaniem urzeczywistnienie
modelu uzaleznione jest od osiggniecia przez mieszkancéw poczucia szczescia,

5 Interesujace wydaje si¢ to, ze autorem tego modelu jest wieloletni mieszkaniec Vancouver, jed-
nego z najlepiej ocenianego, z punktu widzenia zamieszkania i warunkéw Zycia, miasta $wiata,
niemal sztandarowego przyktadu smart city na kontynencie amerykanskim, obok Victorii (Kanada)
oraz Seattle i Portland (USA).
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rozmaicie zresztg pojmowanego i interpretowanego. Podobnej interpretacji mia-
sta, tym razem idealnego, mozna sie doszukiwaé w utopijnych koncepcjach T.
Moora, FE Bacona i T. Campanelli. Autor ma jednak $wiadomos¢, ze od miesz-
kancéw szczedcie odsuwajg réznego rodzaju kryzysy, kleski zywiolowe i ekono-
miczne, powodujac przygnebienie, napigcie, strach czy zmeczenie, z jakimi mamy
czesto do czynienia w obecnych miastach. Jednocze$nie autor w ujeciu histo-
rycznym podaje roézne lekarstwa, jakie ,przepisywano” dla osiagnigcia szczg$cia
(wskazniki jako$ci zycia, zamozno$ci mieszkancéw, rozwoju ekonomicznego, po-
prawy stanu zdrowia, zapewnienia bezpieczenstwa, takze ucieczka poza miasto).
Miasto Montgomery traktuje jako twér dynamiczny, w ktérym sytuacja zmie-
nia sie od kryzyséw i upadkdéw, do rozwoju oraz prosperity i na odwrot. Wiele
uwagi poswieca jednak pojmowaniu szczescia, generalnie odrzucajac szczescie
krétkowzroczne, dorazne, hedonistyczne, a opowiadajac sie za szczes$ciem dtu-
gotrwalym, wspélnotowym. Z tym pierwszym wiaze ide¢ miasta rozproszonego,
majacego spelnia¢ indywidualne potrzeby (wtasny dom, prywatnos$¢, przyjazne
$rodowisko, spokéj). W takim ujeciu poszukiwanie indywidualnego szczescia
traktowa¢ zatem mozna jako jeden, z by¢ moze podstawowych, czynnikéw sub-
urbanizacji. W istocie rzeczy, potrzebna wspoélnotowos$é w tworzeniu szczescia
nie odrzuca jednak catkowicie poszukiwania szczgscia indywidualnego. Miasto
szczgsliwe powinno zatem zapewnia¢ mieszkancom rado$¢ (minimalizujac samot-
nos¢, niedostatek i przygnebienie), dobre warunki zdrowotne, oferowa¢ wygodne
zycie, swobode ksztaltowania go i poruszania sie, stosownie do wlasnych upodo-
ban. Miasto takie powinno by¢ jednocze$nie schronem przed réznego rodzaju
kleskami, kryzysami i wstrzgsami. Powinno zapewni¢ réwno$¢ oraz sprawiedli-
we korzystanie z infrastruktury miejskiej. Mieszkancéw takiego miasta powin-
ny za$ cechowaé empatia i wspoélipraca, prowadzace do budowania i umacniania
wiezi spolecznych, nadajacych zyciu sens i piekno. Nie jest zadng tajemnica, ze
idea miasta szczesliwego osadzona jest w wyzwaniach, jakie przed miastami stawia
kryzys klimatyczny, i stanowi prébe odpowiedzi na te wyzwania (Montgomery
2015). Wydaje sie jednak, ze Montgomery daleki jest od ekologizmu i Ze general-
nie miasto szczgsliwe powinno by¢ jednak przede wszystkim miastem szczesliwych
mieszkancéw, zyjacych w harmonii z przyroda. Miasta bez ludzi, opanowane przez
rozne gatunki flory i fauny, po jakim$ czasie przestalyby by¢ miastami, ulegajac
ruinizacji, bedacej konsekwencjg niekontrolowanej naturalizacji (Nieszczerzew-
ska 2020). Niestety sg i takie pomysty, ktorych realizacja przynie$¢ moze kata-
strofalne i nieodwracalne skutki. Przestroga ta jest szczegélnie wazna w obliczu
epidemii COVID-19.

Do pewnych zapiséw czy idei zawartych w koncepcji miasto szczesliwe nawig-
zuje koncepcja resilience city. Jest to jedna z nowszych koncepcji, na ktérej buduje
sie strategie i plany rozwoju miast. Punktem wyjscia dzialan jest w tym podej-
$ciu zdefiniowanie miasta bedacego resilience, czyli odpornym. Za takie generalnie
uwazane jest miasto majace zdolnos¢ do absorbowania i adaptowania zachodza-
cych w systemie miasta zmian i odpowiedzi na te zmiany przez ich uwzglednienie
w dziataniach planistycznych. Bardzo wazng rzecza jest przy tym dostepno$¢ in-
formacji, ktore nie tylko dotycza stanu i tendencji rozwojowych danego systemu
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miejskiego, ale takze mozliwo$ci wystapienia sytuacji nieprzewidzianych, kryzy-
sowych, katastrofalnych. Informacje takie pozwolg przygotowa¢ miasto zaréwno
na sytuacje, ktére uniemozliwia funkcjonowania miasta w takich, nowych wa-
runkach, jak i doprowadza do minimalizacji skutkéw, przede wszystkim dla lud-
nosci, infrastruktury miejskiej i jej funkcjonowania oraz gospodarki (Godschalk
2003, Chemgizi, Destefano 2009). Do budowania miasta resilience potrzebna jest
przede wszystkim wiedza. Konkretnie chodzi o to (1), jakie zaklécenia i jaka ich
ilo$¢ moze wchtona¢ system miasta, pozostajagc w niezmienionym stanie, (2) jaki
jest stopien zdolno$ci do samoorganizacji w nowych, trudnych do przewidzenia
warunkach oraz (3) w jakim stopniu system jest zdolny budowac swojg odpor-
nos¢ i mozliwoéci adaptacyjne (Carpenter i in. 2001, Cumming 2011). Wiedza
o miescie i jego funkcjonowaniu ma tutaj kluczowe znaczenie. Idea resilience w od-
niesieniu do miasta nie oznacza jedynie utrzymania funkgji i struktur, ale takze
elastyczno$ci systemu miasta, jego zdolnosci adaptacyjnych i transformacyjnych.
Restlience mozna zatem rozumie¢ jako zdolno$¢ do zmniejszania ryzyka oraz skut-
kéw oddziatywania stresora w momencie jego wystapienia, a takze prowadze-
nia dziatan naprawczych w sposéb minimalizujacy oddzialywanie generowanych
przez ten stresor zaklocen Ksztattowanie city resilience wymaga wiec odpowiednie-
go planowania, projektowania i zarzadzania miastem (Desouza, Flanery 2013).
Wydaje sie, ze waznym aspektem budowy miasta odpornego jest tworzenie wa-
runkéw podnoszenia poziomu psychicznej odpornosci mieszkancéw na zjawiska
i procesy nagle, najczesciej nieprzewidywalne. Taki punkt widzenia zyskal na
znaczeniu po pandemii wirusa COVID-19. W odniesieniu do miast zwigkszyto
to zainteresowanie stresogennym oddzialywaniem miasta na mieszkancéw i za-
pobieganiem takim procesom, nie tylko w przypadku zaklécenia funkcjonowania
w niespodziewanych sytuacjach (Mierzejewska i in. 2020, 2025).

Miasto dobrze nastrojone, autorska koncepcja J.EP. Rose’a, cho¢ wychodzi
z podobnych przestanek do wyzej przedstawionych w ujeciu C. Montgomery’ego,
bardziej wpisuje sie¢ w ujecie modelowe. Inspiracjg do formutowania rozwazan
i propozycji byla rola, jaka w muzyce w ogéle, a baroku w szczegélnosci, ode-
gral J.S. Bach. Chodzi o tzw. strdj rdownomiernie temperowany oraz polifonig, bedace
zrédlem tego, co ukazuje piekno, ale zarazem tajemniczo$¢ muzyki, a co wyra-
Zajg wzajemnie powigzane: melodia, harmonia i rytm. Propozycje Rose’a mozna
by z pewno$cia nazwaé wizja miasta zharmonizowanego. Harmonie za$ ksztaltu-
je dobre nastrojenie i zestrojenie z sobg jego poszczegélnych elementéw. Au-
tor wskazuje na szczegélna role harmonii miasta z przyrodg. Rozwazania autora
dotyczace miasta osadzone sa nie tylko w szerokim kontekscie historycznym, ale
i geograficznym. Podkres$la pewna czasows ciaglos¢ w poszukiwaniach najlepsze-
go modelu miasta, cho¢ sedno rozwazan odnosi do miast wspoiczesnych. Treséé
blisko 500-stronicowej publikacji wypelnia przede wszystkim opis wraz z liczny-
mi odniesieniami (od starozytno$ci do czaséw wspodlczesnych) pieciu cech miasta
dobrze nastrojonego, do ktérych autor zalicza: spdjnosc, kotowos¢, odpornosc, wspélnote
oraz wspdlczucie. W tym tekscie przedstawiony jest jedynie zwiezly opis pojmo-
wania wymienionych cech. Spdjnos¢ miasta jest wynikiem poszukiwania ram in-
tegrujacych miasto w jedna zharmonizowana calo$¢. Ramy te oznaczaja zebranie
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roznych celdéw, projektow i przedsiewzieé, tworzacych wspolna platforme dzia-
tania. Dla podjecia skutecznych dziatan konieczne jest zatem posiadanie pewnej
wizji miasta przysztosci. Spdjnos¢ uznaje Rose za warunek pomys$lnosci miast.
Prowadzi ona natomiast do kotowosci, ktéra w pewnym stopniu odwzorowuje me-
tabolizm miejski, czyli przeplyw materii, energii i informacji. Chodzi o to, aby
w funkcjonujacym miescie wypracowac zamkniete cykle metaboliczne, takie jakie
funkcjonuja w przyrodzie. Praktycznie oznacza to stopniowe przechodzenie od
liniowych modeli rozwoju do modeli kotowych, w tym opartych na recyklingu.
Dla miasta takie przejscie oznacza nowe miejsca pracy oraz zmniejszanie zalez-
nosci od zasobdéw przyrody. Kolejng, trzecig cecha miasta dobrze nastrojonego
jest odpornos¢, rozumiana jako zdolno$¢ do powracania do normy po sytuacjach
kryzysowych. Wydaje sie, ze ta wta$nie cecha miasta jest podstawg coraz popu-
larniejszej koncepdji resilience city'®. Wspdlnota jest czwarta cecha miasta. Wspélno-
te tworzg sieci relacji spotecznych dobrze nastrojonych ludzi. Relacje te prowadzi¢
majg, podobnie jak u Montgomery’ego, do szczescia, warunkowanego dobroby-
tem, bezpieczenistwem, dobrym zdrowiem, wyksztalceniem, zwigzkami miedzy-
ludzkimi, skuteczno$cia dzialan zbiorowych oraz sprawiedliwym podziatem ko-
rzy$ci. Ostatnig cechg miasta dobrze nastrojonego jest wspdlczucie, czyli cos, co
zapewnia miastu réwnowage pomiedzy dobrem jednostki a dobrem wspdlnym
mieszkancéw. Taki rodzaj relacji zapewni¢ moze jedynie altruistyczne ujmowa-
nie formulowanych celéw. Zdaniem autora tej koncepcji, cztery pierwsze cechy
wskazuja na sie¢ relacji splatajacych miasto w jedna cato$¢. Innymi stowy, two-
rzace miasto skladowe formowaé¢ muszg harmonijng cato$¢. Dobrze nastrojone
miasto na poziomie materialnym taczy miejska technike z przyroda, natomiast na
poziomie duchowym prowadzi do zespolenia indywidualnych poszukiwan celow
z aspiracjami osiggniecia szczescia (Rose 2019).

Miasto harmonijnego rozwoju, zgodnie z zamystem S. Gzella, autora tej kon-
cepgji, ma by¢ lekarstwem na kryzys wspolczesnego miasta europejskiego (po-
trzebujacego pomocy)!’. Rozwazania autora porzadkuje hipoteza, w mysl ktorej
ochrona i ksztaltowanie krajobrazu miejskiego oraz planowanie rozwoju powin-
ny by¢ synergicznie potaczone, zwlaszcza ze krajobraz ten ksztaltuje i stymulu-
je rozwdj ekonomiczny. Ideg zawarta w tym pomysle jest wiasnie zbudowanie
miasta harmonijnego rozwoju. Miasto takie (traktowane jako system) powinno
by¢ nie tylko pieknym, bez konfliktéw miejscem spotkan i wymiany, ale podle-
ga¢ naturalnym procesom rozwoju i dynamicznym interakcjom pomiedzy trzema
glownymi jego podsystemami, tj. przyroda, spoleczenstwem i gospodarka. Autor
przedstawia kolejno kierunki niezbednych dziatan, prowadzace do sformulowania
celow, przy przyjeciu okreslonych regut. Co wigcej, formutuje warunki, jaki po-
winny by¢ brane pod uwage w realizacji celow. Celem pierwszym jest utworzenie

16 Tak rozumiana odporno$¢ nawiazuje, jak si¢ wydaje, do teorii samoorganizacji I. Prigogine’a,
cho¢ w samoorganizacji nie méwi si¢ o normie, do ktérej powraca system, a o nowej strukturze
(Prigogine, Stengers 1990).

7 Praca Gzella (2015) jest obszernym, a jednoczeénie bardzo syntetycznym artykulem. Przedsta-
wienie wszystkich aspektéw dochodzenia do takiego miasta nie jest mozliwe w przegladowym
artykule o szerokiej problematyce i podobnym zakresie rzeczowym.
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niezaleznego samorzadu lokalnego, umieszczonego w jednostkach zunifikowa-
nych morfologicznie (tworzenie spolecznosci policentrycznych). Celem drugim
jest kooperacja z naturg, co oznacza rozwdj w zgodzie z zachowaniem stanu i po-
nownym zagospodarowaniem $rodowiska przyrodniczego, wigczajac w to racjo-
nalne wykorzystanie energii. Cel trzeci to wykorzystanie istniejacych zasobow
(istniejacego kapitatu), aby kazdy mieszkaniec mial réwne szanse co do standar-
du zZycia. W realizacje wymienionych celéw wpisane zostaly nie tylko warunki
ich realizacji, ale takze zadania prowadzace do rozwigzania wystepujacych na tej
drodze (realizacji celéw) problemoéw. Autor ma oczywiscie swiadomo$é tego, ze
cho¢ miasta europejskie majg wiele cech wspoélnych, to jednak kazde jest pod
pewnymi wzgledami inne, co jest wyrazem ich tozsamoéci, ale i réznorodnosci.
Jednoczesnie uwaza, ze bedace w kryzysie miasta potrzebuja pomocy, najlepiej
udzielanej na drodze realizacji ,wielkich projektéw” (Gzell 2015).

Porzgdne miasto porzgdnych mieszkancow jest ogdlnym zapisem modelu mia-
sta przysztosci. Model ten zostat sformutowany na podstawie opinii (punktu wi-
dzenia) mtodych mieszkancéw (Mierzejewska, Parysek 2020). Nie jest wiec wy-
nikiem szerzej pojmowanych dociekan naukowych, z czym mieli$my do czynienia
w przypadku poprzednich, przedstawianych idei, koncepcji czy modeli. Cechami
takiego porzqdnego miasta sa: (1) rozwinieta i funkcjonalna sie¢ infrastruktury
miejskiej dostosowana do potrzeb i oczekiwan mieszkancéow, (2) tad przestrzen-
ny, w tym funkcjonalna struktura przestrzenna, porzadek urbanistyczny, zadbana
architektura, takze zabytkowa, (3) duzo terenéw urzadzonej, zadbanej przez wta-
dze i mieszkancéw, zieleni miejskiej, (4) rozwiniety uktad komunikacyjny mia-
sta oraz dobre powigzania komunikacyjne miasta z regionem, innymi miastami
i krajem, (5) dobrze rozwiniety, funkcjonalny, sprawny, dostepny i tani transport
publiczny, (6) rozwinieta, nowoczesna, innowacyjna i konkurencyjna gospodarka,
otwarta na inwestoréw, (7) zbilansowany, oferujacy zatrudnienie mieszkancom
rynek pracy, (8) estetyka, czysto$¢, porzadek i spokoj, (9) wysoki poziom bezpie-
czenstwa mieszkancow i oséb przyjezdnych, takze przyjazny stosunek do przyby-
szow oraz (10) wyksztalcone, wspdipracujace z mieszkancami wtadze miejskie,
dbajgce o miasto i zaspokojenie potrzeb mieszkancéw, wstuchujgce sie w ich gto-
sy. Porzgdnymi mieszkanicami, tj. takimi, ktérych chciatoby sie mie¢ za sgsiadow,
powinny by¢ natomiast osoby: (1) kulturalne, sympatyczne, mite, spokojne, wy-
ksztalcone, zadbane i szczesliwe, (2) otwarte, pomocne, zyczliwe i tolerancyjne,
(3) aktywne oraz zaangazowane spolecznie (w sprawy miasta i mieszkancow),
(4) dbajace o lokalne $rodowisko zycia, przyrode i przestrzenie publiczne, (5)
dbajace o czystos¢ miasta oraz tad i porzadek (Parysek, Mierzejewska 2021). Wie-
le z tych cech identyfikowaé mozna z cechami miast uprzednio przedstawianych
idei, koncepcji i modeli.

Zakonczenie

Miasto jest bez watpienia jednym z najbardziej genialnych wytwordw ludzkich
umystéw i ludzkiej pracy. Zostalo wymyslone i bylo budowane, aby utworzy¢
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bardziej funkcjonalne i bezpieczne srodowisko zycia mieszkanicom. Inne we wia-
$ciwoéciach od $rodowiska przyrodniczego, naturalnego, zdolne petniej i lepiej
zaspokoi¢ rosnace potrzeby ludzkie. Wraz z rozwojem miast rozwijala si¢ urba-
nistyka, jedna z najstarszych kategorii wiedzy praktycznej, siegajaca swymi po-
czatkami europejskiej starozytnosci, greckiej, rzymskiej czy etruskiej (Stodczyk
2020). Ksztattowana celowo i $wiadomie warstwa architektoniczna miast stop-
niowo byla wzbogacana o aspekty spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, a takze
przestrzenne. Dzi§ problematyka rozwoju i funkcjonowania miast nie tylko jest
przedmiotem zainteresowania klasycznej urbanistyki i architektury, ale takze
tradycyjnie geografii spoleczno-ekonomicznej, a ponadto gospodarki przestrzen-
nej, ekonomii, demografii, socjologii, dyscyplin inzynierskich, ekologii, biologii,
medycyny i zapewne takze innych dyscyplin naukowych. Cel pozostaje jednak
zawsze ten sam, a mianowicie zbudowanie naukowych podstaw racjonalnej bu-
dowy antropogenicznego $rodowiska zycia mieszkancéow, stosownie do postepu
cywilizacyjno-kulturowego. Wydaje sie, ze geografia spoleczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna jest ta dyscyplina naukowa, w ktérej ma miejsce naj-
wieksza integracja wiedzy potrzebnej do realizacji celéw planowania i rozwoju
miast. Stopien uzytecznosci tej dyscypliny podniesie zintegrowanie w dziataniu,
wiedzy naukowej, dorobku sztuki oraz doswiadczen praktycznych inzynierii.

W niniejszym tekscie zaprezentowano jedynie wybrane aspekty sktadajace sie
na warsztat planisty zajmujacego sie planowaniem rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego miast, ze szczegélnym uwzglednieniem tego, co nazwaé mozna
koncepcja czy modelem miasta. Literatura przedstawia bardzo wiele takich pro-
pozycji (Mierzejewska 2011, Parysek 2020). Sg to ciagle nowe, bardziej zaawan-
sowane metody badania i modele miast. Jednocze$nie widoczne jest przejscie
od modeli opisowych do modeli teoretycznych, matematycznych, analogowych,
niekiedy o wysokim stopniu zaawansowania. Tak przebiega jednak rozwdj nauki,
w tym zorientowanej praktycznie, jak to ma miejsce w przypadku geografii spo-
teczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;j.

Post scriptum

Niniejszy tekst dedykowany jest prof. dr. Waldemarowi Ratajczakowi, w ktdérego
dorobku naukowym znalez¢ mozna wiele nowatorskich pomystéw zastosowania
coraz to nowych metod matematycznych bedacych istotnym, metodologicznym
wkladem w rozwdj nie tylko geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej, ale takze ekonometrii przestrzennej. Okazjg jest jubileusz 80-lecia
urodzin Profesora, ponad 55 lat aktywnos$ci naukowej i 25 lat funkcjonowania
utworzonego Zakladu Ekonometrii Przestrzennej'®. Dedykuje nie tylko koledze
i przyjacielowi, ale tez wybitnemu przedstawicielowi geografii spoleczno-eko-
nomicznej i gospodarki przestrzennej, dla ktérego praca naukowa byta zaréwno
powolaniem, jak i wielkg pasja. Jego poszukiwanie prawdy o $wiecie, w jakim

18 Przedstawienie dorobku naukowego prof. W. Ratajczaka znalez¢é mozna w innych artykutach na
stronach niniejszej publikacji.
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Zyjemy, co jest — moim zdaniem — podstawowym celem nauki, poprzedzone bylo
poszukiwaniem metod ilo$ciowych, ktére pozwola te prawdy w sposdb wiarygod-
ny i obiektywny odkry¢ i ukazac.

Drogi Waldku, na dalsze lata zycia, pracy, takze odpoczynku, zycze Tobie, tak
po staropolsku — Szczes¢ Boze.

Panu mgr. Adrianowi Cierniakowi serdecznie dziekuje za powazna korekte
tekstu, bez ktorej, ze wzgledu na moje problemy ze wzrokiem, nie mogtby zostacé
opublikowany.

Konflikt interesow

Autor deklaruje brak wystepowania konfliktu intereséw. Oswiadcza, ze tekst ar-
tykutu jest w calosci jego dzielem.
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Cities: principles of planning their development and spatial
management, and ideas, concepts, and models of future cities

Abstract: This article is a subjectively compiled collection of selected issues that can be classified as
the basics of the methodology of studying cities and planning their development and spatial man-
agement. The starting point is to show the city’s systemic nature and to provide examples of the city
in a systemic context. In this context, it was important to show the transition from the classical sys-
temic approach to the city, grounded in General Systems Theory, to the systemic Complexity Theory
observed in recent years. To this end, the concepts of the city as a territorial social system, the city
as an ecosystem, and the city as an organism were discussed. Attention was drawn to the fact that
Complexity Theory energises the assumptions of General Systems Theory and delves deeper into the
structure of the system as a whole, taking into account the certainties and uncertainties of system
functioning, as well as the capacity for self-organisation and resilience. A reference to planning pro-
cesses was the presentation of a set of principles, rules, and guidelines for the procedure of urban
development and spatial planning, which, when considered, can make the planning process rational,
realistic, and effective, grounded in scientific knowledge and the realities of the existing situation.
The article concludes with the presentation of selected, more or less well-known concepts or models
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of future cities and their relationships. Among them were concepts presented in recent literature:
smart city, ‘city for people’, happy city, resilience city, well-tempered city, city of harmonious develop-
ment, and decent city of decent people.

Keywords: city, complexity theory, urban development planning, city development concepts, spatial
planning
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