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Wspoblzaleznos¢ migracji wewnetrznych ze
zmianami PKB w Polsce w latach 2004-2023"

Zarys tredci: Celem artykulu jest rozpoznanie wspoéizaleznosci migracji wewnetrznych
z rozwojem Polski. Wykorzystano wskazniki rozwoju zwiazane z PKB per capita (stan po-
czatkowy, stan koncowy, zmiana) oraz z migracjami (naptyw, odplyw, saldo, obrét, efek-
tywno$¢, praca naplywowa, praca odplywowa). Badano dwa okresy (2004-2019 i 2004-
2023) oraz podziat strumieni migracyjnych do i z subregionéw wedtug pigciu kategorii
miast i gmin. Wykazano pozytywny zwiazek statystyczny poczatkowego i koncowego
poziomu PKB z naplywami i negatywny z odplywami, ktéry byt zdecydowanie silniej-
szy w okresie 2004-2019 niz 2004-2023. Ponadto zidentyfikowano istotna rol¢ drenazu
z miast $rednich do subregionéw o wysokim i szybciej rosnacym PKB.

Stowa kluczowe: migracje wewnetrzne, produkt krajowy brutto, czynniki rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego, rozwoj regionalny, Polska

Wprowadzenie

Do$¢ powszechnie uwaza sie, ze migracje wewnetrzne wplywaja na zmiany PKB.
Ma to wynika¢ z alokacji zasobow pracy, czyli Ze migracje sa gléwnym mechani-
zmem redystrybucji sily roboczej i kapitatu ludzkiego. Ta alokacja (koncentracja)
ma pozytywnie wplywaé na produktywno$¢, strukture gospodarcza i w efekcie
wzrost PKB (Barro, Sala-i-Martin 2004), jak tez konwergencje dochodowa (Barro,
Sala-i-Martin 1992). Mechanizm ten wynika z klasycznych modeli ekonomicz-
nych (np. Harrisa-Todaro, 1970): ludzie przemieszczaja si¢ tam, gdzie krancowa
produktywnos¢ pracy i place sa wyzsze, co prowadzi do bardziej efektywnej alo-
kacji zasobéw. Sila robocza, przemieszczajac si¢ z regionéw o niskich do wyso-
kich ptac i korzysci, przyspiesza tez konwergencje dochodéw.

Z drugiej strony delokacja (drenaz) ma dziata¢ a rebour: odplyw zwtaszcza
wykwalifikowanej sily roboczej ma dziala¢ destymulujaco na produktywnos$é
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regiondéw odptywowych, w tym spadek sily roboczej opdznia konwergencje do-
chodoéw. Niektdrzy czotowi ekonomisci, np. Joseph Stiglitz podkres$laja jednak, ze
tego typu zwigzki przyczynowo-skutkowe stwierdzane sa w warunkach idealnych
rynkéw, tj. przy wystepujacej symetrii informacji i braku zaklécen. W rzeczywi-
stosci rynki charakteryzujg sie asymetria informacyjna, niesprawnoscia i inter-
wencja publiczng, co moze zaburza¢ modelowa zalezno$é efektywnosci ekono-
micznej systemow przestrzenno-ekonomicznych i produktywnosci od réznych
czynnikéw, w tym migracji.

Przeglady badan poswiecone zwigzkom migracji wewnetrznych i PKB zdaja
sie potwierdzaé¢ powyzsza teze, a sg co najmniej niejednoznaczne (Etzo 2008).
W przytaczanych przyktadach z tego opracowania jest szereg badan potwierdzaja-
cych wplyw migracji netto na PKB (Chiny, USA, Hiszpania, Wiochy), ale zdarzaja
sie na tym tle odstepstwa od reguly (Finlandia).

Badania z Europy Srodkowo-Wschodniej przeprowadzone po 1989 r. po-
twierdzaja pozytywny wplyw migracji miedzynarodowych na wzrost PKB krajow
docelowych (Schneider 2022). Natomiast na tle bardzo wielu studiéw z Euro-
py Zachodniej (Finlandia, Francja, Niemcy, Hiszpania, Wtochy i in.) dla krajow
postkomunistycznych brakuje analiz oddzialywania migracji wewnetrznych.
Podczas gdy wykonano tam wiele badan migracji i ich znaczenia dla urbanizacji,
osadnictwa itp., tylko w kilku krajach przeprowadzono analizy zwigzane z wply-
wem na PKB i gtéwnie pod katem proceséw konwergencji. Na przyktad dowo-
dy z Serbii za okres 2000-2018 pokazuja, ze wewnetrzne przeplywy migracyjne
miedzy jednostkami NUTS3 w obserwowanym okresie sprzyjaty gtéwnie dywer-
gencji (Gonzdlez i in. 2024). Podobny wynik uzyskal wcze$niej Borozan (2017)
dla Chorwacji, wykazujac, ze migracja netto przyspiesza dysproporcje regionalne
w Chorwagji, a migracja brutto je spowalnia. Wyniki Bunea (2012) pokazuja, ze
w Rumunii i na Wegrzech tempo konwergencji wzrasta w stosunku do migracji
brutto.

Znacznie wiecej jest badan pokazujacych odwrotna zalezno$é, tj. testujacych
PKB jako atraktor migracji. W badaniach Jennissena (2003) dla Europy Zachod-
niej dla lat 1960-1998 wykazano, ze na migracje miedzynarodowa netto danego
kraju pozytywny wplyw ma PKB per capita, a negatywny — bezrobocie.

Stosunkowo duzo analiz sporzadzono dla Polski. Po 1990 r. wskazywano na
uruchomienie typowych rynkowych mechanizméw migracji, znacznie bardziej
niz dotychczas réznicujacych atrakcyjno$¢ miejsca zamieszkania, pracy i rozwo-
ju osobistego (Korcelli 1997, Golinowska 1998). W opracowaniu Sleszynskiego
(2006) dla podregionéw NUTS3 za lata 1995-2003 wykazano dodatnig korelacje
naplywu ze zmianami PKB oraz ujemna w przypadku odptywu. W badaniach Gha-
takaiin. (2008) obejmujacych okres 1995-2001 udowodniono, ze PKB per capita
do$¢ proporcjonalnie przycigga migrantéow. Przy tym wskaznik ten ma wieksze
znaczenie na obszarze zrédlowym (jako czynnik wypychajacy) niz na obszarze
docelowym. Ponadto stwierdzono, ze bezrobocie ma stabszy wplyw na emigracje
z regionéw odplywowych niz na imigracje w regionach naplywowych (tj. niskie
bezrobocie przyciaga silniej niz wysokie bezrobocie wypycha migrantéw). Auto-
rzy dochodzg do wniosku, ze powodem tego moze by¢ asymetria w dostepie do
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informacji. Z kolei Roszkowska (2009) potwierdza wplyw PKB per capita na mi-
gracje wewnetrzne, podobnie Wilk i in. (2013) konkluduja, ze ,,do wojewodztw
lepiej rozwinietych skierowane sg znaczne przeptywy migracyjne, ktére pochodzg
najczesciej od wojewoddztw najstabszych” oraz ze ,w okresie kryzysu wystepu-
je spadek natezenia migracji miedzywojewodzkich i wewnatrzwojewoddzkich”.
W badaniach Szczepaniak i Tokarskiego (2018) za lata 1999-2015 wykazano po-
zytywny wplyw wynagrodzen i negatywny wplyw bezrobocia na imigracje oraz
pozytywny wplyw bezrobocia i negatywny wynagrodzen na emigracje, tj. ze czyn-
nikiem wypychajacym byt gtéwnie brak pracy, a przyciagajacym — wysokie ptace.

Wszystkie te analizy bazuja jednak gtéwnie na poziomie wojewoddztw, co dosé
znaczaco ogranicza miarodajno$¢ wynikéw, poniewaz tak duze jednostki sa bar-
dzo niejednolitymi, heterogenicznymi rynkami pracy. W badaniach Sleszynskie-
go (2010) dla miast powiatowych grodzkich wykazano nizszg korelacje liniowa
bezrobocia i zameldowan niz dla wymeldowan i bezrobocia dla powiatéow ziem-
skich i niemetropolitalnych, ale badanie to oparto na danych tylko dla jednego
roku, co rowniez ogranicza uniwersalno$¢ wynikéw. Wszystkie te badania faczy
za$ kluczowa wada, ze brane pod uwage migracje (abstrahujac od ich jakosci
statystyczno-rejestracyjnej) obejmuja przeplywy wewnatrz tych jednostek, co
jest istotne zwlaszcza dla duzych jednostek, liczacych nieraz po kilkaset gmin
(wojewodztwa).

Znanych tez jest co najmniej kilkanadcie bardziej szczegétowych badan dla
poziomu gmin. W badaniach w rejonie Pomorza ustalono, ze najwiekszy od-
plyw mieszkancéw cechowal obszary o najwyzszej stopie bezrobocia (Jasiulewicz
1995, Sleszynski 2005), podobne zwiazki wykryto na Opolszczyznie w przypadku
migracji zagranicznych (Jonczy 2004). Wspdélnym wnioskiem z tych badan jest
konstatacja, ze obszary dotychczas znajdujace sie w recesji wskutek drenazu mi-
gracyjnego poglebialy swoj kryzys. W analizie Sasin (2011) dla wszystkich gmin
w kraju odsetek bezrobotnych byl ujemnie skorelowany z naplywem do gmin,
jak tez z odptywem, czyli ze bezrobocie jest czynnikiem ograniczajacym mobil-
nos$¢. W studium Owsinskiego i in. (2025) dla 2477 gmin za okres 2004-2023
prébowano dowies¢ wplywu bezrobocia jako czynnika przyciagajacego i wypy-
chajacego, ale stwierdzono do$¢ znaczne niedopasowania formalnego modelu, tj.
znaczace odchylenia spodziewanych wartosci dopasowania funkcji regres;ji linio-
wej wzgledem rzeczywistych wynikow. Wystapito to w szczegdélnosci na terenach
podmiejskich i peryferyjnych, co mozna wigza¢ z niedoszacowaniem statystyki
migracji.

Na tym tle zidentyfikowa¢ mozna luke badawcza, polegajaca na nierozpozna-
niu bardziej szczegbélowego charakteru migracji miedzyregionalnych na rozwdj.
Celem artykulu jest zatem odpowiedz na trzy gtéwne pytania badawcze:

* czy na zmiany PKB per capita ma wplyw odlegto$¢ migracji, czy tylko sama
mobilno$¢ (naplyw, odptyw, saldo, efektywnos¢)?

* czy na te zmiany PKB ma wplyw charakter funkcjonalno-osadniczy obszaréw
zrédtowych i docelowych migracji?

 jesli tak, czy ma znaczenie przyjmowany okres analizy, w tym w szczego6lnosci
czy okres pandemii zaburza istotnos¢ korelacji?
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Dane i metody

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, w pierwszej kolejnosci opracowa-
no baz¢ danych PKB dla 73 subregionéw oraz przeptywdw migracyjnych miedzy
tymi regionami. Pod uwage wzieto okres 2004-2023, ktéry odpowiada doé¢ cisle
okresowi, w ktoérym Polska znajduje si¢ w Unii Europejskiej (od maja 2004 r.)
i posrednio pozwala na ocene skutkéw akcesji. Gléwnym miernikiem byta war-
to$¢ PKB per capita, ktorg przeliczono do cen w 2023 r. z uwzglednieniem inflacji.
Dane na poziomie NUTS3 sa najbardziej szczegdélowym poziomem agregacji, dla
ktorych w Polsce sg dostepne dane dotyczace PKB.

Jesli chodzi o migracje, wykorzystano macierz przeplywéw miedzygminnych,
udostepniong przez GUS i opisang szczegétowo w innym miejscu (Sleszynski
2024). Z macierzy tej wylaczono przeplywy wewnatrz subregionéw, ktére sa nie-
istotne dla analiz (wskutek migracji miedzygminnych w tym samym subregionie
liczba ludno$ci nie zmienia si¢). Ostatecznie baza obejmowata 1385 tys. rekor-
déw i 4304 tys. przemieszczen (54,3% sposrod wszystkich migracji miedzygmin-
nych w Polsce).

Analizowano wspélczynniki korelacji liniowej Pearsona, w ktérych zmienna
objasniang byly:

1. poziom wyjsciowy PKB per capita (w 2004 r.);
2. poziom docelowy PKB per capita (w 2023 r.);
3. zmiana PKB per capita (w latach 2004-2023).

Natomiast jako zmienne objasniajgce zastosowano (wszystkie sumarycznie
w okresie 2004-2023):
naptyw na 1000 mieszkancéw do subregionu docelowego;
odplyw na 1000 mieszkancéw z subregionu Zrédtowego;
saldo migracji na 1000 mieszkancéw ogdtem w subregionie (r6znica a-b);
obroét migracyjny w subregionie, tj. a+b;
efektywno$¢ migracji w subregionie, tj. (a-b)/(a+b)*100;
praca naplywowa na 1000 mieszkancéw subregionu docelowego ogdtem;
praca odplywowa na 1000 mieszkancéw subregionu zZrédiowego ogdtem.
Wskazniki a—e testowano ogdétem oraz wedlug 5 typéw gmin Zrédlowych (Al,
A2B, CD, E, FQG), tj. do danego subregionu wedltug réznych zrédel. Wykorzystano
najczesciej stosowang miare w postaci wspéiczynnika korelacji liniowej Pearsona.

Jesli chodzi o okres analizy, testowano dwa przedzialy czasu: 2004-2019 oraz
2004-2023. W ten sposob starano sie uzyska¢ odpowiedz, czy okres pandemicz-
ny moégt spowodowaé zmiany wspoélczynnikéw korelagji.

Naptyw z okreslonych typéw gmin ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy wzrost
PKB jest zwiazany ze specyficznym typem pochodzenia geograficznego migran-
téw spoza wlasnego regionu, albo czy jest to w jaki$ sposéb skorelowane z po-
czatkowa lub koncowg sytuacja gospodarcza (PKB per capita). Podobnie réznico-
wanie kierunkéw odptywu ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskazniki PKB wiazg
sie z jakimi$ szczegélnymi typami tego odplywu poza wiasny subregion.

Wymienione w pkt 1 kategorie oznaczaja klasyfikacje gmin, oméwiong szcze-
golowo w innym miejscu (Sleszynski 2026): Al — tzw. wielka piatka (Warszawa

N UE W=
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iin.), A2B - inne duze aglomeracje oraz osrodki regionalne, CD — o$rodki subre-
gionalne i lokalne, E — gminy podmiejskie, FG — malomiasteczkowe/zurbanizo-
wane peryferyjne oraz typowo wiejskie. Kategorie te w odptywach liczyly suma-
rycznie od 644 tys. (E) do 1076 tys. (CD) przemieszczen, a w naptywach od 663
tys. (CD) do 1261 tys. (E).

Wskazniki e) i f) wyrazaja si¢ iloczynem liczby i odleglosci przemeldowan,
czyli pracy migracyjnej, gdyz kazda z migrujacych os6b musi podjaé wysitek, aby
zmieni¢ miejsce zamieszkania. Zaktada sie, ze im wieksza odlegto$¢, tym jest on
wiekszy. Jest to zaproponowany wskaznik atrakcyjnoéci migracyjnej (Sleszynski
2020). Uwzglednia on znaczenie nie tylko liczby przemieszczen, ale takze ich
odlegtosci, na przyklad migracja 1 osoby z odlegtosci 300 km jest réwnowazna
przemieszczeniom 10 oséb z odlegtosci 30 km. Daje to wiec informacje o wpty-
wie czynnika odleglosci.

Tak zdefiniowane wskazniki daja w sumie 126 réznych kombinacji (90 doty-
czacych liczby zdarzen i 36 dotyczacych opisanego wskaznika pracy migracyjnej),
pozwalajacych statystycznie potwierdzi¢ lub zaprzeczyé wspodlzaleznosciom mi-
gracji i PKB, postawionych w pytaniach badawczych.

Wyniki
Analiza korelacji w okresie 2004-2019

Wyniki analizy korelacji dla okresu 2004-2019 dla liczby zdarzen zestawiono

w tabeli 1, w tym w wariancie dla wskaznika pracy migracyjnej. Generalnie ko-

relacje pozwalaja odpowiedzie¢ pozytywnie o statystycznej zaleznosci migracji

i PKB, w tym jego wzrostu:

1. Poziom naplywu migracyjnego w stosunku do populacji byl wyraznie skore-
lowany ze stanem poczatkowym i koncowym PKB per capita, czyli w uprosz-
czeniu bogatszymi subregionami. Wspoétczynniki korelacji sa stosunkowo wy-
sokie, gdyz wartosci r osiagaja poziom okoto 0,5, co w przypadku zagadnien
spolecznych oznacza do$¢ wyrazny statystyczny wplyw jednego czynnika na
drugi (dla o = 0,05 warto$¢ krytyczna przy n = 73 analizowanych jednostek
wynosi +/-0,23, co oznacza, ze od tego poziomu mamy do czynienia ze sta-
tystyczng istotnoscig na poziomie co najmniej 95%). Co interesujace, wspot-
czynniki korelacji dos¢ rdéznig sie dla réznych typéw obszaréw naptywowych.
Najwigksze znaczenie ma naplyw z miast subregionalnych i lokalnych, ktére
w przyblizeniu sa zbiorem miast $rednich. W ich przypadku wspélczynniki ko-
relacji osiagajg wartos¢ 0,64 (dla roku 2004) i 0,71 (dla roku 2019) (spetniony
jest tu bardziej rygorystyczny warunek a = 0,01). Oznacza to, ze zwlaszcza
z tych kategorii o$rodkéw wystgpita zbiezno$¢ migracji do stosunkowo bo-
gatych regionéw. Mozna wiec domniemywaé o drenazu szczegélnie z tych
osrodkéw. Jeszcze wyzsze sg wartosci dla stref podmiejskich (odpowiednio
9,751 0,78), ktére trudniej zinterpretowal, ale moze to by¢ efekt delimita-
¢ji subregionéw, wérdd ktorych czesé jest strefami zewnetrznymi metropolii
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(Warszawa, Wroctaw i in.). Wéwczas bylby to jedynie efekt bliskosci geogra-
ficznej. Natomiast nieistotne okazaly si¢ korelacje z naptywem z najlepiej roz-
winietych metropolii. Innymi stowy, migracje miedzymetropolitalne nie majg
statystycznego zwigzku z wysokim lub niskim PKB.

2. Odplyw migracyjny z subregiondéw byl przecigtnie wysoko skorelowany z bo-
gatszymi subregionami, ale dopiero podzial na kategorie miast gmin odply-
wowych odptywu ujawnia charakterystyczne zréznicowania. I tak odptyw ten
byt ujemnie skorelowany z oérodkami tzw. wielkiej piatki (ok. —0,2-0,3, cho¢
w tym przypadku o = 0,1), a dodatnio ze strefami podmiejskimi (ok. +0,7-
0,8, a = 0,01). Ten pierwszy zwigzek oznacza brak odpltywu z subregionéw
bogatych do bogatych, a raczej odwrotng zalezno$¢. Ten drugi zwigzek jest
zrozumialy i wynika z suburbanizacji.

3. Podobnie saldo migracji jest skorelowane z bogatszymi subregionami, zwlasz-
cza z o$rodkami duzymi (A2B - ok. +0,5) i §rednimi (CD - ok. +0,7-0,8), co
potwierdza wcze$niejsze uwagi o drenazu. Pochodnym i podobnie zachowuja-
cym sie wskaznikiem jest efektywno$¢ i obrét migracyjny (w tym ostatnim nie
podlegaja tej zaleznosci osrodki A2B), natomiast wyrazniejsza jest wymiana
z gminami , malomiasteczkowymi” i wiejskimi FG.

4. Jesli chodzi o korelacje migracji ze zmianami PKB, sa one réwniez do$¢ wy-
razne. Naptyw ogdétem pozytywnie koreluje ze wzrostem PKB (+0,45), co jest
stosunkowo wysokg wartoscig. W kategoriach gmin jest to nieco mniej (ok.
+0,3-0,4), z wyjatkiem kategorii osrodkéw duzych A2B. Natomiast korelacje
odplywu sa zdecydowanie stabsze i przecietnie w zasadzie nieistotne (+0,14),
wyraznie ujemne jedynie w grupie A2B (—0,41).

5. Bardziej zauwazalne sa korelacje tempa wzrostu z saldem migracji, gdyz prze-
cietnie byto to +0,42 w okresie 2004-2019. W tym najwyzsze sg korelacje
z saldami z o$rodkami $rednimi CD (+0,53). Nieco wyzsze sa korelacje ze
wskaznikiem efektywnosci (od kilku do nawet 100% w przypadku miast
A2B). Réwniez to potwierdza zauwazong selektywno$¢ migracji, szczegdlnie
z tych oérodkow do subregiondéw szybciej sie rozwijajacych.

6. Zastosowanie wskaznika pracy odplywowej zamiast ,zwyklych” warto$ci
migracji wskazuje generalnie na wyrazniejsze wartosci korelacji, zwlaszcza
w przypadku pozytywnych zwiazkéw naptywu z bogatszymi subregionami
i negatywnych w przypadku odplywu. Okazuje si¢, ze szczegélnie odwrotnie
proporcjonalne sg odplywy na wieksze odlegtosci dla miast duzych (A1, A2B).
Wysoki poziom rozwoju jest wiec czynnikiem ograniczajacym dalekie migracje.

7. W przypadku korelacji ze zmianami PKB, przecigtnie korelacja pracy naptywo-
wej jest pozytywna, cho¢ nieco nizsza (wynosi +0,36, czyli mniej o —0,09),
natomiast w przypadku pracy odptywowej jest wyraznie ujemna (—0,34). Przy
tym w pracy naplywowej we wszystkich kategoriach miast i gmin korelacje sg
pozytywne, cho¢ na ogoét stabo sie réznicuja. Warto zwrdci¢ uwage na najwyz-
sze korelacje z o$rodkami ,wielkiej piatki” Al i miastami $rednimi CD (war-
to$¢ r dla obydwu kategorii wynosi +0,39). W pierwszym przypadku oznaczaé
to moze konkurencje (subregiony Al majg réwnoczes$nie najwyzsze tempo
wzrostu), a w drugim — ponownie potwierdza to teze o drenazu.
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Tabela 1. Wspotczynniki korelacji linowej Pearsona miedzy wskaznikami rozwoju gospo-
darczego (PKB stanu poczatkowego, koncowego, zmiana) ze wskaznikami migracji
w latach 2004-2019

Kategorie miast i gmin*
Ogodlem Al A2B CD E FG
naplyw do subregionéw z typdw gmin
PKB 2004 0,48 0,01 0,26 0,44
zmiana PKB 0,45 0,40 -0,12 0,44 0,33 0,40
odplyw do subregionéw z typéw gmin

PKB 2004 0,52 —-0,08 0,13 0,32
-0,18 0,12 0,31

Zmienna (per capita)

PKB 2019 0,53

zmiana PKB 0,14 0,27 —-0,06 0,25 0,05
saldo migracji w subregionie migdzy typami gmin

PKB 2004 0,24 0,15 0,46 0,36

PKB 2019 0,31 0,22 0,47 0,44
zmiana PKB 0,42 0,40 0,23 0,53 -0,17 0,44

obrét migracyjny w subregionie miedzy typami gmin

PKB 2004 0,57 -0,07 0,13 0,56 0,46

PKB 2019 . 062 001 0,05 0,50
zmiana PKB 0,40 0,39 0,28 0,33

efektywno$¢ migracji w subregionie migdzy typami gmin

PKB 2004 0,30 0,31 0,57 0,54 0,00 0,25

PKB 2019 0,36 040 062 063 005 0,35
zmiana PKB 0,44 0,52 0,46 0,57 0,32 0,47

praca naplywowa do subregionéw z typdéw gmin
PKB 2004

0,19
PKB 2023 0,27

zmiana PKB 0,36 0,39 0,19 0,39 0,32 0,32
praca odplywowa z subregionéw do typéw gmin

PKB 2004 -011  -035 -030 010 0,11 0,28

PKB 2019 -0,16 0,05 0,08 0,20
zmiana PKB -0,26 -0,20 -0,23

* oznaczenia kategorii miast i gmin (wg Sleszyfiski 2026): Al — tzw. wielka piatka (Warszawa i in.),
A2B - inne duze aglomeracje oraz oérodki regionalne, CD — o$rodki subregionalne i lokalne, E -
gminy podmiejskie, FG — malomiasteczkowe/zurbanizowane peryferyjne oraz typowo wiejskie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wydluzenie szeregéw czasowych do 2023 r.
(wplyw pandemii COVID-19 na wyniki korelacji)

Poréwnanie wynikéw regresji liniowej przedstawiono w tabeli 2. Okazuje sie,
ze wskazniki korelacji dla wydiuzonego okresu, obejmujacego dodatkowo lata
2020-2023:
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. prawie nie réznia si¢ (z dokladnoscia do drugiego miejsca po przecinku)
w przypadku poziomu PKB w poczatkowym i koncowym roku analiz, ani dla
standardowych wskaznikéw migracji, ani pracy migracyjnej;

. roznig sie w przypadku zmian PKB w analizowanych okresach, zwlaszcza ko-
relacje poziomu naplywéw w wariancie standardowym (bez uwzglednienia
odlegtosci), ktére sg nizsze $rednio o 0,17, salda migracji ($rednio o 0,22)
i efektywnos$ci migracyjnej ($rednio o0 0,21).

Tabela 2. Poréwnanie wspoélczynnikéw korelacji liniowej Pearsona migdzy wskaznikami

rozwoju gospodarczego (PKB stanu poczatkowego, koncowego, zmiana) ze wskaznika-
mi migracji miedzy okresem 2004-2023 a 2004-2019

) ) Kategorie miast i gmin*
Zmienna (per capita)

Ogoélem Al A2B CD E FG
naplyw do subregionéw z typdéw gmin
PKB 2004 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
PKB 2023 —0,04 -0,05 0,00 —-0,04 -0,01 -0,05
zmiana PKB -0,17 -0,18 0,03 -0,14 -0,03 -0,16
odplyw do subregionéw z typéw gmin
PKB 2004 -0,01 -0,03 0,00 -0,01 0,00 -0,02
PKB 2023 0,00 —-0,06 0,04 -0,02 0,01 -0,02

zmiana PKB 0,04 -0,12 OIS o000 0,02 0,00

saldo migracji w subregionie miedzy typami gmin

PKB 2004 —-0,01 0,00 —-0,01 —-0,01 0,00 0,00
PKB 2023 —-0,06 —0,04 —-0,03 —0,04 —-0,02 —-0,05

zmiana PKB [[=022" -018 | -o011  -016  -005 [ =09

obrét migracyjny w subregionie migedzy typami gmin

PKB 2004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
PKB 2023 —-0,05 -0,03 —0,04 —0,04 -0,03 —-0,05

conPKE 2021 018 018 | <020 017 | =021

efektywno$¢ migracji w subregionie miedzy typami gmin

PKB 2004 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01

PKB 2023 —0,02 —0,05 0,02 —0,04 0,00 —-0,04

zmiana PKB -0,11 -0,17 0,08 -0,11 0,00 -0,13
praca naplywowa do subregionéw z typéw gmin

PKB 2004 —-0,01 -0,02 —-0,01 -0,01 -0,01 0,00

PKB 2023 —0,04 —0,06 -0,03 —0,04 -0,03 —-0,03

zmiana PKB -0,13 -0,18 —0,09 -0,12 —0,09 -0,12
praca odplywowa z subregionéw do typéw gmin

PKB 2004 —-0,01 -0,01 0,00 —0,01 -0,03 -0,01

PKB 2019 0,00 0,00 0,02 0,00 —0,01 0,02

zmiana PKB 0,10 0,07 0,11 0,06 0,09 0,10

* oznaczenia kategorii miast i gmin (wg Sleszynski 2026): Al — tzw. wielka piatka (Warszawa i in.),

A2B - inne duze aglomeracje oraz osrodki regionalne, CD — o$rodki subregionalne i lokalne, E -
gminy podmiejskie, FG — malomiasteczkowe/zurbanizowane peryferyjne oraz typowo wiejskie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Zaobserwowane tak duze réznice wskazuja, ze w analizie szeregdéw czaso-
wych bardzo wazne jest ustalenie poczatkowych i koncowych lat analizy. Brany
pod uwage dodatkowy okres 2020-2023, czyli przyjecie calosci analiz dla okresu
2004-2023, istotnie pomniejsza korelacje zmian PKB ze wskaZnikami migracji.
Jest to zrozumiale, bo w czasie pandemii zaréwno w przypadku PKB, jak i prze-
meldowan dochodzilo do znaczacych zaburzen dotychczasowych trendéw, szcze-
golnie w 2020 r. w odniesieniu do migracji (znaczaco stabsza dostepnos¢ urzedow
wskutek lockdownoéw) oraz w latach 2020-2021 — PKB (przyczyny tych zaburzen
sg bardziej zlozone).

Dyskusja i wnioski

Badanie wpisuje sie w bogata dyskusje nad identyfikacja i ustalaniem zwigzkow
przyczynowo-skutkowych migdzy migracjami a rozwojem spoleczno-gospodar-
czym, potwierdza cze$¢ znanych obserwacji i opracowywanych na ich podstawie
prawidlowosci i generalizacji, uszczegdtawia je pod wzgledem zakresu stosowa-
nych uwarunkowan oraz pod wzgledem terytorialnym. Dyskusja ta jest obecna
takze w Polsce jeszcze od czaséw po II wojnie $wiatowej, kiedy zwracano uwage
na silng role migracji wewnetrznych w procesach urbanizacji i uprzemystowienia
kraju (Fallenbuchl 1977, Dziewonski, Korcelli 1981), a tym samym uznawano je
za kluczowe czynniki wzrostu gospodarczego.

Gléwnym ustaleniem jest generalnie pozytywny zwigzek statystyczny miedzy
poziomem wskaznikéw migracyjnych (naptywu, odplywu, salda i in.) a pozio-
mem rozwoju (mierzonego PKB per capita). WyraZzny jest zwlaszcza zwigzek
statystyczny naplywow (wspolczynnik korelacji r w wysokosci 0,48 dla stanu po-
czatkowego, tj. roku 2004, i 0,54 dla stanu koncowego, tj. roku 2019). Potwier-
dza to badania Ghataka i in. (2008) oraz Wilk i in. (2013). Otrzymane wyniki sa
w wiekszo$ci istotne statystycznie dla poziomu a = 0,05.

W powyzszym kontekscie znaczacym uszczegdlowieniem znanej dotychczas
wiedzy jest fakt szczegélnie wysokiej dodatniej korelacji z takimi obszarami zré-
dlowymi, jak miasta $rednie (0,64-0,71 dla obydwu rocznikdéw) oraz strefy pod-
miejskie (0,75-0,78). Jednak w tym drugim przypadku nalezy to wiaza¢ z sub-
urbanizacja i wymiana ludnosciowa. W procesie suburbanizacji chodzi bowiem
oczywiscie o ruch od$rodkowy, ale tereny podmiejskie poprzez blisko$¢ i wzrost
ludno$ciowy stanowig takze, jak wskazuja wszelkie badania, naturalng i najsilniej
zwigzang z rdzeniem miejskim zlewnie migracyjna.

Podobnie dodatnie statystycznie jest wprost proporcjonalne i liniowe wspot-
wystepowanie wysokiego tempa rozwoju i silniejszego naptywu migracyjnego
(r = +0,45), ale nie jest to jednorodne w obrebie kategorii Zrédlowych obszaréw.
Prawidlowosci tej nie podlegaja wieksze o$rodki, w przypadku ktoérych zidentyfi-
kowano nawet odwrotng (cho¢ bardzo stabg) zaleznos¢.

Waznym ustaleniem jest wykazanie, ze znacznie stabszy jest zwigzek odplywu
migracyjnego z poziome PKB albo nie ma go wcale. Wykryto jedynie, ze w latach
2004-2019 takie odwrotnie proporcjonalne wspétwystepowanie (tj. im nizszy
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poziom i tempo rozwoju, tym wyzszy odptyw) wystepuje w przypadku duzych
osrodkow, a w pozostatych kategoriach (nie liczac stref podmiejskich, gdzie ko-
relacje byly szczegélnie wysokie) zwigzek ten jest nawet stabo dodatni (np. im
wyzszy poziom rozwoju gmin ,,matomiasteczkowych” i typowo wiejskich, tym
wiekszy odplyw do miejsc bogatszych; korelacja na poziomie ok. +0,3). General-
nie potwierdza to ustalenia Roszkowskiej (2009).

Natomiast do$¢ wyrazne pozytywne korelacje uzyskano w przypadku sald mi-
gracji, zwlaszcza w grupie miast $rednich CD (o$rodki subregionalne i lokalne),
gdzie zaréwno zwiazek ze stanem rozwoju, jak i dynamika PKB byt szczegdlnie
wyrazny (r nieraz znaczaco powyzej +0,5). Oznacza¢ to moze, ze szybszy wzrost
cze$ci subregionéow, gtéwnie metropolitalnych, moze by¢ w jakis sposéb zwigza-
ny z drenazem kapitaltu ludzkiego z tych miast. Na problem ten zwracano uwage
znacznie wczesniej (Sleszynski 2017), co stato sie podstawa do objecia czesci
miast $rednich tzw. tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze rozwiazaniami sys-
temowymi, w tym pakietem pomocy publicznej. W sumie wyniki badania dajg
argumenty na rzecz tych ustalen, ktére identyfikuja problem polaryzacji spolecz-
no-gospodarczej kraju.

Analizy wykazaly tez, ze w wyja$nianiu przyczyn migracji istotny jest wpltyw
odlegtosci. Ale, paradoksalnie, nie jest to wylacznie oddzialywanie grawitacyjne.
Okazalo sie, ze znaczaco wyzsze wskazniki korelacji uzyskuje sie, jesli zamiast
liczby migrantéow uwzgledni sie ich prace migracyjna, tj. przemieszczenia zostang
przewazone ich odleglos$cia. Wowczas wysoki poziom rozwoju jawi sie bardzo
wyraznie jako czynnik stymulujacy dalekie migracje do danego subregionu, ale
ograniczajacy przemieszczenia na dalsze odlegtosci. Im lepiej jest on rozwiniety,
tym skuteczniej zatrzymuje mieszkanicéw na miejscu.

Wykazano ponadto, ze na identyfikacje i interpretacje zwiazkéw miedzy roz-
wojem i jego tempem a migracjami wewnetrznymi wplywajq zaburzenia covido-
we, tj. w okresie po 2019 r. Korelacje obliczone z uwzglednieniem tego okresu sg
wyraznie stabsze.

Mozna zidentyfikowa¢ kilka ograniczen badania. Wskazniki uzyte w warun-
kach polskiej statystyki nie sa w pelni miarodajne: obejmuje to zar6wno pomiar
PKB w cze$ci metodg przedsiebiorstw, a nie zaktadowa (tj. wg gldwnej siedziby,
a nie filii przedsiebiorstwa), jak i w jeszcze wiekszym zapewne stopniu pomiar
migracji (ich niedoszacowanie zostalo ostatnio obliczone na poziomie ok. 16%;
Jonczy, Boichuk 2026). Miara PKB nie jest tez idealng czy oczywistg miara rozwo-
ju, co wynika z rozumienia i definiowania pojecia ,,rozw6j”, wspomnianych wat-
pliwosci pomiarowych oraz alternatywnych czy komplementarnych wskaznikéw,
np. rozwoju spolecznego HDI czy jakosci zycia. Badanie nie uwzglednia poza tym
migracji miedzynarodowych, ktérych skala (w 2016 r. poza granicami kraju prze-
bywato ponad 2,6 mln obywateli Polski, a w 2019 r. z kolei w Polsce przebywalo
co najmniej 1,3 mln cudzoziemcéw) zapewne moze znaczaco wptywaé na po-
ziom migracji wewnetrznych, choéby przez substytucje. Kolejnym ograniczeniem
jest dostepnos$¢ danych statystycznych w réznie wyznaczonych subregionach,
w czedci sg to odrebne NUTS3 rdzeni metropolitalnych i ich stref zewnetrznych
(np. podregion Krakow i krakowski, Wroctaw i wroctawski), a w czesci sa to



Wspdlzaleznos¢ migracji wewnetrznych ze zmianami PKB w Polsce w latach 2004-2023 125

wspolne regiony (bydgosko-torunski, lubelski). W jeszcze innej cze$ci sa to dos¢
sztuczne, niepowiagzane funkcjonalnie obszary (subregion elblaski, fomzynski,
szczecinecko-pyrzycki).

Powyzsze ograniczenia wskazuja takze potencjalne dalsze kierunki badawcze,
zwigzane z poszerzeniem analiz o rysujace sie obiecujace zakresy tematyczne
oraz lepszg precyzje i ewentualng predykcje proceséw migracyjno-rozwojowych.
Sa to zwlaszcza wykazana selektywnos$¢ drenazu, ktéra prawdopodobnie moze
lepiej dopasowywac¢ (kalibrowac) istniejace modele, zwigzane z alokacjg zasobow
pracy, redystrybucji ludno$ci i kapitatu ludzkiego oraz wzrostu PKB, zapewne
nie tylko w neoklasycznej ekonomii wzrostu, w tym konwergencji (ktérej w ni-
niejszym opracowaniu nie badano). Natomiast wieksza precyzja powinna wigzac
sie z agregacjg danych do faktycznych granic funkcjonalnych regionéw miejskich
(np. w delimitacji proponowanej przez Churskiego i in. 2023), co rozwigzywalo-
by problem stref podmiejskich. Interesujace bytoby tez przeanalizowanie innych
okresow, pozwalajacych na identyfikacje wspoélzaleznosci rozwoju z migracjami,
takich jak np. wplyw $wiatowego kryzysu ekonomicznego w 2008 r. czy znalezie-
nie okres6w o najlepszym dopasowaniu nie tylko stosunkowo prostych korelacji
liniowych (ktérymi zajmowano si¢ w artykule), ale bardziej ztozonych regresji
nieliniowych. Modelowanie tego typu prawdopodobnie pozwoliloby na progno-
zowanie i szacowanie wielkosci i kierunkéw strumieni migracji, w tym by¢ moze
miedzynarodowych. To ostatnie jest aktualnie w Polsce najwieksza niewiadoma
(nie wiadomo, jaki bedzie maksymalny putap naptywu), a jak wskazujg doswiad-
czenia miedzynarodowe, jest to silnie uzaleznione od poziomu i tempa rozwoju
gospodarczego.
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The interdependence of internal migration and changes in GDP in
Poland from 2004 to 2023

Abstract: The aim of this article is to examine the interdependence of internal migration with Po-
land’s development. Three main research questions are posed: (1) Is the change in GDP per capita
influenced by the distance of migration, or only by mobility itself (inflow, outflow, net migration,
and efficiency)? (2) Is this change in GDP influenced by the functional and settlement characteristics
of the source and destination areas of migration? (3) If so, does the chosen analysis period matter,
and in particular, does the pandemic period distort the significance of the correlation? Development
indicators related to GDP per capita (initial state, final state, change) and to migration (inflow, out-
flow, net migration, turnover, efficiency, inflow labor, outflow labor) were used. Two periods were
examined (2004-2019 and 2004-2023), along with the distribution of migration flows to and from
subregions according to five categories of cities and municipalities. The answer to all the questions
posed is affirmative. A positive statistical correlation was demonstrated between the initial and final
levels of GDP and inflows, and a negative correlation with outflows, which was significantly stronger
in the 2004-2019 period. Thus, it was demonstrated that in the analysis of GDP and migration, it
is important to carefully and justifiably select the initial and final dates of the study, including the
separate treatment of the period associated with the COVID-19 pandemic. The role of distance was
confirmed, i.e., stronger positive and negative correlations between inflows and outflows and the
level and pace of development. Furthermore, the significant role of outflow from medium-sized cities
to subregions with high and faster-growing GDP was identified.

Keywords: internal migration, Gross Domestic Product, factors of socio-economic development, re-
gional development, Poland
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