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Programowanie rewitalizacji w miastach
wojewoddztwa wielkopolskiego
w latach 1999-2015!

Zarys tresci: Celem artykutu jest identyfikacja oraz synteza do$wiadczen miast woje-
wodztwa wielkopolskiego w zakresie programowania rewitalizacji w latach 1999-2015.
W ramach realizacji tego celu przeanalizowane zostaly lokalne programy rewitalizacji
oraz inne dokumenty strategiczne badanych miast. Przeprowadzono takze badanie an-
kietowe wéréd wiadz miast i gmin wojewoddztwa wielkopolskiego, ktérego celem bylo
poznanie opinii na temat procesu programowania odnowy obszaréw zdegradowanych.
Identyfikacja oraz synteza doswiadczen w tym zakresie wydaje si¢ szczegdlnie istotna
z punktu widzenia uchwalenia ustawy o rewitalizacji oraz coraz wigkszych srodkéw finan-
sowych przeznaczanych na rewitalizacje. W $wietle przeprowadzonego badania mozna
stwierdzi¢, ze gléwnym powodem rozpoczecia dziatan rewitalizacyjnych w wojewoédz-
twie wielkopolskim byta mozliwos¢ wydatkowania $rodkéw z Unii Europejskiej, rzadziej
natomiast cheé rozwigzania konkretnych probleméw spotecznych, ekonomicznych lub
przestrzennych. Cho¢ inicjatorem dziatan w zakresie odnowy najcze¢sciej byly samorzady
lokalne, to w wielu przypadkach opracowanie programu rewitalizacji zlecano firmie ze-
wnetrznej. Monitoring realizacji postanowien programoéw rewitalizacji prowadzony jest
w niewielu miastach. Wéréd najczedciej wskazywanych efektéw rewitalizacji wymienic¢
nalezy poprawe infrastruktury technicznej, poprawe dostepnosci komunikacyjnej, po-
lepszenie stanu obiektéw zabytkowych, poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego oraz
zmniejszenie poziomu wykluczenia spolecznego i spadek bezrobocia.

Stowa kluczowe: rewitalizacja miast, odnowa miast, program rewitalizacji, wojewodz-
two wielkopolskie

Wprowadzenie

Rewitalizacja jest dzialaniem dotyczacym obszaréw pograzonych w kryzysie,
ktoére nie staly sie obiektem zainteresowania sit rynkowych. Z tego wzgledu ko-
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Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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nieczna jest interwencja publiczna, ktéra zatrzyma proces degradacji i niezrow-
nowazonego rozwoju przestrzennego i spoleczno-gospodarczego (Lichfield 2000,
Billert 2007). Jedna z form interwencji jest rewitalizacja. Doswiadczenia europej-
skie pokazuja, ze cho¢ podstawowym motorem dziatan w zakresie rewitalizacji
sg instytucje samorzadowe (Fraser 2003), to najbardziej zaawansowana forma
ich prowadzenia jest partnerstwo instytucji publicznych oraz podmiotéw prywat-
nych, ktére jest najbardziej efektywne z punktu widzenia szeroko rozumianej
odnowy obszaréw zdegradowanych (Lichfield 1992). W warunkach polskich lide-
rem tego partnerstwa pozostaje jednak samorzad terytorialny, co wynika z jednej
strony ze specyfiki wydatkowania $rodkéw na rewitalizacje z funduszy Unii Eu-
ropejskiej (Sieminski, Topczewska 2009), a z drugiej z zapiséw ustawy o rewita-
lizacji (art. 3 ustawy).

Proces rewitalizacji, aby mogt by¢ skutecznym narzedziem interwencji pu-
blicznej, wymaga odpowiedniego zaprogramowania ze strony wiadz lokalnych.
Pierwszym etapem takiego dziatania jest szczegdtowa analiza struktury spolecz-
nej, gospodarczej i przestrzennej pozwalajaca na identyfikacje terenéw, ktére wy-
magaja podjecia dzialan naprawczych. W kolejnym kroku z mysla o tych terenach
formutowane sa cele rewitalizacji i odpowiadajace im projekty rewitalizacyjne
(Roberts 2000). Warunkiem powodzenia procesu rewitalizacji jest zatem stwo-
rzenie planu dziatan, w ktérym w usystematyzowany sposob okreslona zosta-
nie wizja odnowy, mozliwa do osiggniecia w okreslonej perspektywie czasowej
(Parkinson 1996). Szczegdlne znaczenie ma tutaj diugofalowos¢ podejmowanych
dziatan oraz pewnego rodzaju cierpliwo$¢ w oczekiwaniu na efekty rewitalizacji
(Shutt 2000).

Innym bardzo waznym czynnikiem warunkujacym efektywne programo-
wanie i realizacj¢ procesu rewitalizacji jest integracja w ukladzie wertykalnym
i horyzontalnym. Przez integracje¢ wertykalng rozumie si¢ przy tym konieczno$¢
uwzglednienia w procesie rewitalizacji uwarunkowan krajowych, regionalnych,
lokalnych, a niekiedy wrecz sasiedzkich. Z kolei integracja horyzontalna polega
na wlaczeniu jak najszerszego grona interesariuszy w proces rewitalizacji miasta,
w tym przede wszystkim mieszkancéw, przedsiebiorcow i organizacji pozarzado-
wych (Carley 1996, za: Carter 2000). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na koniecz-
nos¢ ciagtego monitoringu i ewaluacji procesu rewitalizacji, z zastrzezeniem, ze
procedury oceny skutecznosci dziatan rewitalizacyjnych sa wciaz w fazie formu-
towania (Lichfield 1996, Kaczmarek 2015).

W Polsce do konca lat 90. XX w. w niewielkim stopniu korzystano z do§wiad-
czen europejskich w zakresie rewitalizacji. Dzialo sie¢ tak pomimo obserwowa-
nych probleméw spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, takich jak: a) kryzys
obszaréw tradycyjnego przemystu (Domanski 2000, 2001, Swierczewska-Pietras
2009), b) degradacja srédmiesc¢ i towarzyszaca jej suburbanizacja (Parysek 2005,
2008, 2011), c) stopniowe , kurczenia sie” miast (Stryjakiewicz i in. 2012, Stry-
jakiewicz 2014) oraz d) narastanie tzw. luki remontowej (Billert 2007, Lorens
2010). Brakowalo systemowego wsparcia procesu odnowy obszaréw zdegrado-
wanych, w tym przede wszystkim $rodkéw finansowych, rozwiazan legislacyj-
nych, a takze odpowiednio przygotowanej kadry urzedniczej (Kaczmarek 2001,
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Behr i in. 2003, Skalski 2007, Juja, Piotrowski 2009, Ploszaj 2011, Ciesidtka
2014). Przy$pieszenie procesu rewitalizacji w Polsce nastapilo wraz z wejsciem
do Unii Europejskiej. Od 2004 r. uruchomione zostaly znaczne $rodki finanso-
we w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) na lata 2004-2006 przeznaczone na rewitalizacje obszaréw miejskich,
poprzemystowych i powojskowych (Sieminski 2009, Ploszaj 2011). W kolejnym
okresie programowania na lata 2007-2013 w wigkszosci wojewodztw jeszcze
podniesiono znaczenie odnowy obszaréw zdegradowanych, zaliczajac jg do glow-
nych celéw rozwoju miast (Jarczewski, Dej 2015), co dodatkowo zwiekszyto po-
ziom finansowania przedsiewzieé rewitalizacyjnych. Pojawila sie takze mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwrotne $rodki na rewitalizacje w ramach Inicjatywy JESSICA
(Ciesidtka 2014). Rewitalizacja stala sie waznym elementem programowania roz-
woju miast i spowodowala szereg zmian w zakresie organizacji i dziatania samo-
rzadow lokalnych w Polsce (Heczko-Hytowa 2009, Farelnik 2013).

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja oraz synteza do§wiadczen miast
wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie programowania rewitalizacji w latach
1999-2015. Wykorzystujac informacje pochodzace z analizy dokumentéw stra-
tegicznych wprost lub posrednio dotyczacych rewitalizacji oraz badania ankieto-
wego przeprowadzonego we wszystkich miastach wojewodztwa wielkopolskie-
go, w artykule przedstawiono stan programdw rewitalizacji oraz przyczyny ich
przygotowywania, zidentyfikowano podmioty odpowiedzialne za opracowanie
programéw oraz ich monitoring, formy partycypacji spotecznej, problemy towa-
rzyszace sporzadzaniu i realizacji programéw. Nastepnie dokonano rozpoznania
monitoringu realizacji ustalenn dokumentéw strategicznych odnoszacych sie do
rewitalizacji miast wojewodztwa wielkopolskiego. W ostatniej czesci artykulu
przedstawione zostaly przyczyny, dla ktérych czes¢ miast zrezygnowata z przygo-
towania programéw rewitalizacji, a takze zweryfikowano préby dziatan rewitali-
zacyjnych podejmowanych w tych o$rodkach.

Zrédla danych oraz metody pracy

W trakcie podstepowania badawczego wykorzystywano informacje uzyskane
z nastepujacych zrédet: a) dokumentdéw programowych i strategicznych uwzgled-
niajgcych interwencje rewitalizacyjna, b) ankiety pocztowej skierowanej droga
elektroniczna do miast wojewoddztwa wielkopolskiego. Metody te sg czesto sto-
sowane w analizie dzialan rewitalizacyjnych (zob. m.in. Ploszaj 2011, Znaczenie
projektéw... 2012, Ewaluacja wplywu... 2013, Rewitalizacja obszaréw... 2015).
W pierwszym kroku postepowania badawczego przeanalizowane zostaly
wszystkie dokumenty dotyczace (bezposrednio lub posrednio) programowania
dzialan rewitalizacyjnych sporzadzone w latach 1999-2015. Wykorzystano w tym
wzgledzie metode desk research wspomagang jako$ciowa analiza tresci (content
analysis). Desk research (analiza danych zastanych) polega na zbieraniu i analizie
informacji z wielu zZrédet wtérnych (Makowska 2013, Bednarowska 2015). Na-
tomiast jakosciowa analiza tresci jest technika wyciggania wnioskéw na podsta-
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wie okredlonych cech przekazu i polega na wydobywaniu ze zZrédet zapisanych
wyimkow, cytatow czy przykiadéw na poparcie jakiejs obserwacji lub zaleznosci
(Buttolph Johnson i in. 2010). Wéréd zbadanych dokumentéw wymieni¢ nale-
zy przede wszystkim lokalne programy rewitalizacji, a takze strategie rozwoju
miast, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
plany rozwoju lokalnego.

W kolejnym kroku postgpowania badawczego przeprowadzone zostalo bada-
nie ankietowe skierowane do miast wojewddztwa wielkopolskiego. Postuzyto ono
m.in. do zebrania informacji na temat celu tworzenia programéw rewitalizacji,
problemoéw w ich przygotowaniu oraz zasad monitoringu realizacji ustalen doku-
mentoéw strategicznych odnoszacych sie do rewitalizacji. Kwestionariusz ankiety
skladat sie z 22 pytan (w wiekszosci zamknietych). Zostat on rozestany w formie
elektronicznej do wszystkich 111 miast wojewoddztwa wielkopolskiego. Adresata-
mi korespondencji byli prezydenci i burmistrzowie miast. Ostatecznie udalo si¢
uzyska¢ 108 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, co oznacza, ze wspotczyn-
nik zwrotu wyniost 97%. Otrzymany wynik nalezy uznaé za wysoce satysfakcjonu-
jacy (por. Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001, Kotus 2001, Babbie 2013).

Podstawowe informacje o programach rewitalizacji
w wojewoddztwie wielkopolskim

Woezesne proby dzialan w zakresie odnowy obszaréw zdegradowanych podejmo-
wane w latach 90. XX w. w niewielkim stopniu dotyczyly miast wojewddztwa
wielkopolskiego. Wskazuje sie jedynie na czastkowe projekty na terenach po-
przemyslowych w Gnieznie i Poznaniu (Skalski 2007). By¢ moze jedna z przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze do momentu wejscia do Unii Europejskiej
w Wielkopolsce nie obowiazywal Zzaden program rewitalizacji. Sytuacja ta zmieni-
fa sie diametralnie po 2004 r. W latach 2004-2015 w 49 miastach wojewoddztwa
wielkopolskiego sporzadzono tacznie 75 programéw rewitalizacji (tab. 1). W tej

Tabela 1. Miasta wojewddztwa wielkopolskiego, w ktdrych sporzadzono program rewita-

lizacji
Grupy miast (liczba) Miasto
Miasta na prawach Kalisz, Konin, Leszno, Poznan
powiatu (4)
Miasta powiatowe Chodziez, Czarnkéw, Gniezno, Gostyn, Grodzisk Wlkp., Jarocin, Kepno,
(24) Ko$cian, Krotoszyn, Mideyghéd, Oborniki, Ostréw Wlkp., Pila, Pleszew,

Rawicz, Stupca, Szamotuty, Sroda Wlkp., Srem, Trzcianka, Turek, Wagro-
wiec, Wolsztyn, Wrze$nia

Pozostale miasta (21)  Borek Wlkp., Buk, Czempin, Grabéw n. Prosng, Kleczew, Kostrzyn,
Odolanéw, Opalenica, Ostrzeszéw, Poniec, Kozmin Wlkp., Kornik, Lubon,
Mosina, Murowana Goélina, Rogozno, Sierakéw, Sulmierzyce, Ujscie,
Witkowo, Zbaszyn

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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liczbie aktualnie obowiazujacych, tj. takich, ktére swoim zakresem obejmowaty
co najmniej 2016 r., byto 37 (ryc. 1). Dokumenty opracowano we wszystkich mia-
stach na prawach powiatu (Poznan, Konin, Kalisz, Leszno), a takze w zdecydo-
wanej wiekszosci (88,9%) miast powiatowych. W tej grupie jedynie Koto, Nowy
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Ryc. 1. Status programéw rewitalizacji w miastach wojewodztwa wielkopolskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie programéw rewitalizacji i badania ankietowego.



62 Przemystaw Ciesidtka, Robert Kudlak, Bartlomiej Kolsut

Tomysl i Ztotéw nigdy nie mialy dokumentéw dotyczacych odnowy obszaréw
zdegradowanych. Programy rewitalizacji duzo mniejsza popularnoscig cieszyty
sie w pozostalych miastach. Na ich sporzadzenie zdecydowaly sie wiadze zaled-
wie 21 o$rodkdw, co stanowi 26,2% wszystkich miast tej grupy.

Gléwnym powodem opracowania programu rewitalizacji wskazywanym przez
wlodarzy miast wojewodztwa wielkopolskiego byta mozliwos¢ dofinansowania
projektow funduszami unijnymi (91,7% odpowiedzi). Co wiecej, w 22% przypad-
kéw byto to jedyne uzasadnienie podjecia decyzji o stworzeniu dokumentu. Rza-
dziej wskazywano na problemy spoleczne (65%), przestrzenne (64%) i gospodar-
cze (51% odpowiedzi). W niektérych przypadkach programowanie rewitalizacji
bylto efektem presji spotecznej, proba wyréwnywania dysproporcji w rozwoju réz-
nych czedci miast lub istnienia w granicach miast duzych obszaréw poprzemysto-
wych albo powojskowych, ktére wymagaly podjecia dziatan stuzacych odnowie.

Polowa programéw rewitalizacji zostala sporzadzona przez prywatne firmy,
specjalizujace sie w tworzeniu opracowan strategicznych z zakresu rozwoju miast
i gmin. Natomiast pracownicy urzedéw miast i gmin byli autorami 43% opraco-
wan. W dwoch przypadkach wiadze lokalne zadeklarowaly, ze program byl opra-
cowany przez urzad i prywatng firme¢. Pozostale trzy dokumenty powstaty przy
udziale organizacji pozarzadowych.

W trakcie tworzenia programéw rewitalizacji korzystano z wielu metod kon-
sultacji spotecznych. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie bylo w tym wzgledzie
szczegdtowych wytycznych unijnych, ktére narzucalyby okreslone formy party-
cypacji mieszkancow i innych interesariuszy. Najcze$ciej organizowane byty spo-
tkania konsultacyjne. Czesto wykorzystywano takze mozliwo$¢ zglaszania uwag

spotkania konsultacyjne 76,4%

zgtaszanie uwag pocztg tradycyjna/elektroniczng

badania ankietowe

wywiady

sondaze internetowe

inne 8,3%
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Ryc. 2. Metody partycypacji spotecznej przy tworzeniu programu rewitalizacji w miastach
~ wojewodztwa wielkopolskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.



Programowanie rewitalizacji w miastach wojewddztwa wielkopolskiegow latach 1999-2015 63

poczta tradycyjng lub elektroniczng oraz badania ankietowe wsréd mieszkancow
miast (ryc. 2). Rzadziej odbywaly sie wywiady bezposrednie oraz sondaze inter-
netowe. Co ciekawe, wiecej metod konsultacji spotecznych stosowano w sytuacji,
gdy program rewitalizacji byt sporzadzany przez prywatna firme niz przez pra-
cownikéw urzedu miejskiego.

W badaniu ankietowym zapytano tez wtodarzy miast o najwieksze proble-
my, z ktérymi borykaly si¢ samorzady w czasie tworzenia programéw rewitaliza-
¢ji. Za najpowazniejsza bariere uznano problemy finansowe zwigzane z brakiem
odpowiednich $rodkéw na sporzadzenie dokumentu. Wymieniono je w ponad
33% przypadkéw. Nieco rzadziej odnotowywano brak akceptacji spolecznej dla
proponowanych dzialan, a niekiedy wrecz sprzeciw mieszkancéw wobec planéw
uchwalenia programu rewitalizacji (28% odpowiedzi). W przypadku 14% spo-
rzadzanych programéw wskazywano na problemy organizacyjne, wyrazajace sie
brakiem wyksztalconej kadry urzedniczej niezbednej do prowadzenia dziatan re-
witalizacyjnych, a niekiedy réwniez zbyt duzym oblozeniem urzednikéw praca,
ktore ograniczalo mozliwo$¢ poswiecenia odpowiedniej uwagi sporzadzanemu
dokumentowi strategicznemu. Wskazywano ponadto na klopoty z delimitacja
obszaréw rewitalizacji zwigzane z brakiem szczegétowych danych statystycz-
nych. Wéréd innych probleméw wspominana byta przede wszystkim nieched
przedsiebiorcéw, a niekiedy rowniez organizacji pozarzagdowych do wiaczenia sie
W proces tworzenia programu rewitalizacji. W niektérych sytuacjach przeszko-
dg w formutowaniu celéw rewitalizacji byta niemozno$¢ pokonania probleméw
przestrzenno-$rodowiskowych, takich jak zanieczyszczenie terenu, wielko$¢ ob-
szaréw zdegradowanych oraz rozdrobnienie wlasnosci gruntéw.

Monitoring realizacji programéw rewitalizacji

Waznym elementem programowania rewitalizacji jest stworzenie systemu mo-
nitoringu i ewaluacji. Obserwacja postepéw w realizacji programéw rewitaliza-
¢ji wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci i partnerstwa wérdd zaangazowanych
podmiotéw, a ponadto pozwala spotecznosci lokalnej lepiej zrozumie¢ podejmo-
wane dzialania (Ferry, Olejniczak 2008). Podmiotem odpowiedzialnym za moni-
torowanie procesu rewitalizacji powinny by¢ samorzady lokalne. Zdegradowane
tereny poprzemyslowe, pokolejowe i powojskowe mogg by¢ dodatkowo przed-
miotem zainteresowania ze strony samorzadow regionalnych (Jarczewski, Jezak
2010). Warto zaznaczy¢, ze w przypadku wykorzystania funduszy Unii Europej-
skiej wiadze lokalne sg zobowigzane do monitorowania efektéw i rezultatéw zre-
alizowanych projektéw rewitalizacyjnych poprzez pomiar osiagniecia zatozonych
uprzednio wartoéci wskaznikéw. W zwiazku z tym w wiekszosci programow
rewitalizacji zamieszczany jest opis systemu monitoringu realizacji zalozonych
celow. W praktyce jednak niewiele miast decyduje sie na obserwacje postepow
realizacji programu rewitalizacji, o ile wladze lokalne nie sg do tego zobowiazane.

W grupie 49 miast wojewodztwa wielkopolskiego, ktére majg program rewi-
talizacji, w badaniu ankietowym monitoring jego postanowien zadeklarowato za-
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ledwie 21. Tymczasem w wiekszosci programéw zostaly zaproponowane metody
i czestotliwo$¢ dokonywania monitoringu realizacji zapiséw dokumentu. Najcze-
$ciej decydowaly sie na niego miasta na prawach powiatu (potowa przypadkow),
nieco rzadziej miasta powiatowe i pozostate miasta.
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Ryc. 3. Monitoring realizacji postanowien programéw rewitalizacji w miastach wojewodz-

~ twa wielkopolskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Zaledwie w trzech przypadkach zadeklarowano podawanie wynikéw prowa-
dzonego monitoringu do publicznej wiadomosci. Gtéwnym sposobem przekazy-
wania informacji byly strony internetowe, materiaty prasowe lub wystapienia na
konferencjach. W pozostatych miastach monitoring prowadzony jest na wiasny
uzytek. Instytucjg zdecydowanie najczesciej wykonujaca monitoring jest urzad
miasta. Takiej odpowiedzi udzielono we wszystkich miastach wojewodztwa wiel-
kopolskiego. Niekiedy zadanie to powierzano prywatnej firmie (2 miasta) lub jed-
nostce naukowej (1 miasto). Monitoring najczesciej odbywa sie raz na 3-5 lat. Na
ogol jest to obserwacja wskaznikow spoteczno-gospodarczych (74% odpowiedzi)
oraz inwentaryzacja terenowa (63% odpowiedzi). Zaledwie w trzech miastach
wykonywano badania opinii mieszkancéw. Inng metoda monitoringu byta analiza
opisowa zrealizowanych dziatan, w tym pozyskiwanie informacji od beneficjen-
téw prywatnych i jednostek miejskich o postepach w realizacji projektow.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza obserwowanych przez urzedy miast
wynikéw monitoringu. Okazuje si¢, ze dziatania rewitalizacyjne przekladaja sie
przede wszystkim na zmiany w sferze przestrzennej: na poprawe infrastruktury
technicznej, poprawe dostepnosci komunikacyjnej i polepszenie stanu obiektow
zabytkowych (ryc. 4.) W dalszej kolejnosci wspomina sie o poprawie stanu $rodo-
wiska przyrodniczego, a dopiero potem o zmniejszeniu poziomu wykluczenia spo-
tecznego i spadku bezrobocia. W zadnym miescie nie wskazano, ze podejmowane
dotychczas dziatania naprawcze doprowadzity do spadku przestepczosci oraz, co
szczegdlnie moze zaskakiwaé, do zahamowania odptywu ludnos$ci. Wéréd innych
efektow procesu rewitalizacji wspominane byly: poprawa struktury funkcjonal-

poprawa infrastruktury technicznej 62,5%
poprawa stanu obiektéw zabytkowych 6,3%
poprawa dostepnosci komunikacyjnej 6,3%

poprawa stanu $rodowiska przyr.
zmniejszenie wykluczenia spotecznego
poprawa substancji mieszkaniowe;j
spadek bezrobocia

spadek przestepczosci

zahamowanie odptywu ludnosci

inne

0% 20% 40% 60% 80%

Ryc. 4. Efekty dziatan rewitalizacyjnych okre$lone w oparciu o monitoring programoéow

~ rewitalizacji, wykonywany przez urzedy miast wojewodztwa wielkopolskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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nej miasta i jakosci przestrzeni miejskiej, wzrost jakosci zycia mieszkancéw oraz
zwiekszenie sie liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach zdegradowanych.

Dzialania rewitalizacyjne w miastach bez programu
rewitalizacji

W ramach przeprowadzonych badan analizg objeto takze miasta, w ktérych do-
tychczas nie sporzadzono programu rewitalizacji. Giéwnym powodem, dla ktérego
cze$¢ miast wojewodztwa wielkopolskiego nie opracowala tych dokumentéw, byty
problemy finansowe. Takiej odpowiedzi udzielono w 66% przypadkéw. Kolejnym
waznym argumentem byly braki kadrowe (46% odpowiedzi). W urzedach miast
i gmin nie zatrudniano oséb przygotowanych do prowadzenia dzialan rewitaliza-
cyjnych, a pracujacy urzednicy byli obcigzeni innymi zadaniami. W 42% przypad-
kéw wskazano, ze w mieécie nie ma obszaréw problemowych, dlatego dziatania
rewitalizacyjne nie sg konieczne. Takiej odpowiedzi udzielilty wiadze wigkszosci
miast do 2 tys. mieszkancow. Wynika¢ to moze z powszechnego przekonania, ze
programy rewitalizacji przeznaczone sa dla wigkszych miast, w ktorych skala pa-
tologii spotecznych i degradacja przestrzeni osiagaja wigksze rozmiary. W 32%
miast wskazano na brak woli politycznej. W osrodkach tych uznano, ze wazniejsze
sg inne sfery rozwoju niz dziatania naprawcze na obszarach problemowych. Na
niecheci mieszkancow oparto decyzje o rezygnacji ze sporzadzenia programu rewi-
talizacji w 24% przypadkéw. Wérédd innych powodéw wskazywano na niewielkie
szanse na pozyskanie $rodkéw ze Zrédet zewnetrznych. Pomimo powyzszych za-
strzezen w 24 miastach wojewodztwa wielkopolskiego podejmowane sg dziatania
rewitalizacyjne, ktérych podstaws jest inny dokument strategiczny (ryc. 5). Role
programu rewitalizacji pelni najczesciej strategia rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go (46% przypadkéw) i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (42% przypadkow). W 3 miastach wskazano na obydwa doku-
menty. Wéréd innych opracowan nalezy wspomnie¢ o programie ochrony zabyt-
kéw, wieloletnim planie inwestycyjnym i planie odnowy miejscowosci.

Dziatania rewitalizacyjne w miastach, ktére nie majg programu rewitalizacji,
sa w zdecydowanie mniejszym stopniu usystematyzowane. Nie sg one zawsze
przypisane do konkretnego obszaru. Z tej grupy w zaledwie 14 miastach wladze
lokalne byly w stanie wskaza¢, gdzie dokladnie dziatania rewitalizacyjne sg pro-
wadzone. Duze watpliwosci budzg takze metody, za pomoca ktérych dokonano
delimitacji obszaréw problemowych. Najczesciej byta to odgérna decyzja pracow-
nikéow urzedu miejskiego, ktora nie byta konsultowana z mieszkancami. Wyboér
uzasadniano przy tym zabytkowym charakterem zabudowy, centralnym potoze-
niem obszaru lub jego duzym znaczeniem spolecznym. Tylko w kilku przypadkach
wskazano, ze podstawa delimitacji byly konsultacje spoteczne lub wnioski miesz-
kancéw. W zwigzku z tym najczestszymi problemami, ktérymi charakteryzowa-
ty sie obszary rewitalizacji, byly nie patologie spoteczne, a degradacja obiektow
zabytkowych, degradacja infrastruktury czy tez pogarszanie si¢ stanu $srodowiska
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przyrodniczego. Dopiero na czwartym miejscu wymieniono wysokie bezrobocie,
a na széstym wykluczenie spoleczne. Dzialania rewitalizacyjne w tych miastach
byly zatem silnie utozsamiane ze sferg przestrzenna.
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Ryc. 5. Miasta, w ktérych prowadzone sg dziatania rewitalizacyjne pomimo braku progra-

mu rewitalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Podsumowanie

Majac na uwadze uchwalong w pazdzierniku 2015 r. ustawe o rewitalizacji oraz

coraz wigksze srodki finansowe przeznaczane na programowanie dzialan w za-

kresie odnowy, wazna wydaje sie identyfikacja oraz synteza dotychczasowych
do$wiadczen miast, ktére podejmuja wysitki o charakterze rewitalizacyjnym.

W niniejszym artykule przedstawiono material empiryczny zebrany w niemal

wszystkich miastach wojewo6dztwa wielkopolskiego. Badania skianiajg do wysnu-

cig nastepujacych obserwacji i wnioskow:

1. Rewitalizacja jest obecnie do$¢ powszechnym elementem planowania strate-
gicznego w miastach wojewodztwa wielkopolskiego. Uwzglednia sie ja w poli-
tyce rozwoju 73 miast. Z tej liczby w 49 osrodkach ich podstawa sa programy
rewitalizacji, w 11 strategie rozwoju spoleczno-gospodarczego, w 10 studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w 5 inne do-
kumenty strategiczne.

2. Dzialania w oparciu o programy rewitalizacji sa duzo efektywniej zorganizo-
wane niz w sytuacji, gdy ich podstawg jest inny dokument strategiczny. Pro-
gramy rewitalizacji cechuje réwniez wyzszy poziom uspotecznienia w porow-
naniu z innymi dokumentami. Zdecydowanie czesciej przeprowadzany jest
takze monitoring postepéw realizacji programu.

3. We wszystkich miastach wiodacym problemem w zakresie programowania
dzialan rewitalizacyjnych, zaréwno na etapie sporzadzania dokumentéw, jak
i ich realizagji, jest niedobér srodkéw finansowych. Czesto wspominanymi
problemami sa takze braki kadrowe oraz nieche¢ mieszkancéw i przedsiebior-
céw do dziatan naprawczych, a niekiedy tez brak woli politycznej.

4. Zdecydowanie najwazniejszym powodem, dla ktérego w miastach sporza-
dzono program rewitalizacji, byla mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw z Unii
Europejskiej. Takie wnioski ptyng z odpowiedzi wlodarzy miast wyrazonych
w ankietach, a takze z terminéw sporzadzania programéw rewitalizacji, ktére
pokrywaja sie w duzym stopniu z publikacjg wytycznych w zakresie progra-
mowania rewitalizacji w perspektywie finansowej 2004-2006 i 2007-2013.

5. Inicjatorem dziatan rewitalizacyjnych w miastach jest samorzad terytorial-
ny. Duze problemy stwarza jednak wyodrebnienie jednostki organizacyjnej
w urzedzie, odpowiedzialnej za dziatania rewitalizacyjne. Czesto zadanie to
jest powierzane wydzialom, w ktérych kompetencjach jest pozyskiwanie fund-
szy zewnetrznych. W wiekszo$ci przypadkéw programy rewitalizacji byly spo-
rzadzane przez firmy prywatne.

6. W toku opracowywania programéw rewitalizacji wykorzystywano bogaty za-
kres narzedzi partycypacji spolecznej, wsrod ktorych najczesciej organizowano
spotkania konsultacyjne. Inne metody to mozliwo$¢ zglaszania uwag poczta
tradycyjng lub elektroniczng oraz badania ankietowe przeprowadzane wsréd
mieszkancéw miast. Otwarte natomiast pozostaje pytanie, na ile partycypacja
miala charakter rytualny, a na ile faktycznie przetozyta sie na programowanie
rewitalizacji.
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7. Monitoring realizacji dziatan rewitalizacyjnych jest rzadki. Wykonuje go mniej
niz potowa urzedéw miast. Efekty monitoringu wskazuja natomiast przede
wszystkim na zmiany zachodzace w sferze przestrzennej rewitalizowanych te-
renéw. Poprawia sie stan infrastruktury technicznej i obiektéw zabytkowych,
a takze zwieksza sie dostepno$¢ komunikacyjna rewitalizowanych obszaréw.
W zadnym miesécie natomiast nie zaobserwowano spadku przestepczosci,
w niewielu nastapit spadek bezrobocia. Rewitalizacja rzutuje zatem gtéwnie
na rozwigzywanie problemoéw, do ktorych nie jest w pierwszej kolejnosci prze-
znaczona (por. Ciesidtka 2013, Ciesidtka, Kudtak 2015).

8. Badania pokazuja, ze w latach 1999-2015 nie bylo uniwersalnego schematu
programowania rewitalizacji w wojewodztwie wielkopolskim. Miasta korzy-
staly z wytycznych Unii Europejskiej, w wielu przypadkach jednak uczyly sie
na wilasnych btedach. O tym, ktére podejscie bylo najlepsze, przekonaé sie
bedzie mozna zapewne w perspektywie kilkunastoletniej, w ktérej nalezy oce-
nia¢ efekty dziatan rewitalizacyjnych.
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Programming the urban renewal in the cities of the Wielkopolska
voivodeship in the 1999-2015 period

Abstract: The article aims at identifying and summarizing the experiences in regards to the urban
renewal in the Wielkopolska voivodship in the 1999-2015 period. In order to reach the purpose of the
study all the local strategic documents related to urban regeneration have been analyzed. In addition,
a survey was conducted among all the cities of the Wielkopolska voivodship in order to get more in-
sights about the design and implementation of the urban renewal programmes. Uncovering the expe-
riences resulting from the existing urban regeneration activities and projects seems to be of a special
importance in the light of newly launched Renewal Act and the increasing financial means devoted to
urban regeneration. The study shows that the efforts to implement the urban renewal programmes
in the cities of the Wielkopolska voivodship were mainly driven by an opportunity to apply for the
EU financial aid, while the economic, social and spatial problems were less of a motivation. The local
activities and efforts in the realm of urban regeneration were predominantly spurred by the local au-
thorities, but the programmes were most frequently elaborated by the private consulting companies.
The study reveals that the effects of the urban renewal projects are not sufficiently monitored. The
most frequently positive consequences of urban regeneration are: improvements of technical infra-
structure, improvement of transport accessibility, renewal of the historical monuments, improvement
of the natural environment as well as decreasing the social exclusion and unemployment.

Key words: urban renewal, urban regeneration, programs of urban renewal, Wielkopolska voivode-
ship



