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Zarys tresci: W artykule przedstawiono zmiany w strukturze wlasnosciowej laséw w wo-
jewddztwie wielkopolskim w latach 2001-2016 oraz wyjasniono przyczyny tych zmian.
Badaniami objeto gléwne formy wlasnosciowe wystepujace w lasach: wiasno$é panstwo-
wa, gmin oraz prywatna — wlasnos¢ oséb fizycznych, spétdzielni, koscioléw, wspdlnot
gruntowych oraz spoélek prawa handlowego. Analize przeprowadzono w ujeciu gmin. Ba-
dania wykazaly, ze dominujaca role w wielkopolskim lesnictwie spetniajq lasy panistwowe,
ktére w 2016 r. stanowily 89% powierzchni le$nej wojewddztwa. Jednak w poréwnaniu
z 2001 r. ich udziat zmalal o 1% na rzecz wzrostu udzialu laséw prywatnych (z 9,3%
w 2001 r. do 10,3% w 2016 r.) i gminnych (z 0,7% do 0,8%).

Stowa kluczowe: lasy, wlasnos¢ panstwowa, wiasnos¢ gmin, wlasnoé¢ prywatna, woje-
wodztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

O strukturze wlasnosciowej laséw w wojewodztwie wielkopolskim i jej prze-
strzennym zréznicowaniu zadecydowaly uwarunkowania historyczne i rézne
czynniki spoleczno-ekonomiczne. Spos$rdd nich najwieksza role odegraly akty
prawne regulujace stosunki wilasnosciowe w pierwszych latach powojennych
oraz polityka rolna prowadzona przez panstwo.

Poznanie struktury wlasnosci laséw ma istotne znaczenie z punktu widzenia
m.in. prowadzenia gospodarki lesnej (Wazynski, Andruszkiewicz 1997). Rodzaj
wlasnosci laséw jest takze Sci$le powiazany ze sposobem opracowywania operatéw
urzadzeniowych - pelnych w przypadku laséw panstwowych i uproszczonych dla
laséw niepanstwowych. Wprawdzie podstawy prawne prowadzenia prywatnego
gospodarstwa lesnego sa takie same jak lasow panstwowych, inne sg jednak struk-
tury zarzadzania wlasnosciq prywatng, rézna jest tez hierarchia celéw w prowa-
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dzeniu gospodarstwa lesnego prywatnego i panstwowego (Paschalis-Jakubowicz
2004). Struktura wiasnosciowa laséw wywiera duzy wplyw na ich produkcyjnosé.

Celem pracy jest okreélenie zmian w strukturze wlasnosciowej laséw w woje-
wodztwie wielkopolskim. Ze wzgledu na duze zmiany i réznorodno$¢ form wta-
snosci objetych ewidencjg gruntéw analize poréwnawcza przeprowadzono dla lat
2001-2016'. W tym okresie nastapita stabilizacja w tej dziedzinie. Podstawowg
jednostka badawcza jest gmina. W pracy wykorzystano krajowy wykaz gruntéw
uzyskany w Gléwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii w Warszawie oraz woje-
wodzki wykaz gruntéw udostepniony przez Wojewodzki Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

Zmiany w zasobach laséw wedlug form wlasnosciowych
w latach 2001-2016

Z ogoblnej powierzchni lasow w wojewddztwie wielkopolskim wynoszacej
w 2016 r. 784,6 tys. ha lasy panstwowe zajmowaly okoto 698 tys. ha, czyli 89%
powierzchni lesnej. Lasy prywatne, porastajac obszar 80,6 tys. ha, stanowily
10,3% ogodlnej powierzchni lesnej wojewddztwa, natomiast lasy gminne zajmo-
waly ponad 6 tys. ha, tj. 0,8% (tab. 1).

Wérod laséw panstwowych zdecydowanie najwiekszg powierzchnie zajmujg
lasy bedace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
— okoto 659,1 tys. ha, stanowiac 84% ogolnej powierzchni lesnej wojewddztwa
(94,4% laséw panstwowych). Areal lasow wchodzacych w sktad zasobu nieru-
chomosci Skarbu Panstwa wynosi 19,9 tys. ha (2,5%), w zarzadzie Wielkopol-
skiego Parku Narodowego znajduje sie 4,7 tys. ha lasow (0,6%), za$ lasow naleza-
cych do zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa jest prawie 2,5 tys. ha (0,3%).
Pozostata powierzchnie zajmuja lasy Skarbu Panstwa bedace w trwaltym zarzadzie
innych panstwowych jednostek organizacyjnych, panstwowych oséb prawnych,
przekazane w wieczyste uzytkowanie oraz bedace w dyspozycji Agencji Mienia
Wojskowego.

Lasy prywatne w wojewddztwie wielkopolskim sa wlasno$cia oséb fizycznych
- 76,2 tys. ha (9,7% ogodlnej powierzchni lesnej), kosciotow i zwigzkéw wyzna-
niowych — 1,2 tys. ha (0,16%), spétdzielni — 1,1 tys. ha (0,14%), spoétek prawa
handlowego - 1 tys. ha (0,13%) i wspélnot gruntowych — 622 ha (0,1%). Pozo-
stala czes¢ lasow prywatnych jest wlasnoscig zwigzkéw zawodowych, organizacji
spolecznych oraz partii spolecznych i stowarzyszen.

Dynamika zmian zasobéw gruntéw lesnych objetych analiza form wiasno-
$ciowych byla zréznicowana. Niektére z tych form tylko w niewielkim stopniu
zmienily swoj stan posiadania, inne przezywaja regres lub cechuje je dynamiczny
wzrost. Powierzchnia laséw Skarbu Panstwa — w stosunku do 2001 r. — wzrosta
0 16,3 tys. ha, czyli 2,4%. W okresie tym nastgpil wzrost powierzchni laséw za-

! Liczba form wlasnosciowych objetych ewidencjg gruntéw wzrosta z 18 w latach 90. XX w. do 46
w 2001 r.
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rzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe o 14,4 tys. ha, czyli 0 2,2%, oraz lasow
wchodzacych w skiad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa o blisko 2,7 tys. ha
(0 15,6%). Zmniejszyta sie natomiast powierzchnia laséw pozostajacych w trwa-
tym zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych — spadek o 4,1 tys. ha
(0 63,8%) oraz stanowigcych zasoby Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — spadek
0 1,9 tys. ha (0 43,2%).

Powierzchnia laséw prywatnych w analizowanym okresie wzrosta o 9,9 tys.
ha, tj. 0 14%, gtéwnie za sprawg zwiekszenia sie areatu lasow bedacych wtasno-
$cig oséb fizycznych (wzrost 0 9,3 tys. ha, tj. 0 13,9%). Wzrost ten jest efektem
zalesien gruntéow uzytkowanych dotychczas rolniczo, ujawnienia w ewidencji
gruntéw zalesionych w latach ubieglych, a takze przekwalifikowania na lasy grun-
téw rolnych objetych naturalna sukcesjg lesna. Potwierdza to wyzsza wartosé
wskaznika zmian gruntéw le$nych niz ogélnej powierzchni gruntéw tej formy
wlasnosci (tab. 2). Nalezy zauwazy¢, ze czynniki te przyczynily sie¢ do dynamicz-
nego wzrostu powierzchni laséw 0so6b fizycznych niewchodzacych w skiad go-
spodarstw rolnych. Na poczatku 2016 r. powierzchnia laséw stanowigcych zasoby
»dzialek” wynosita 3901 ha, podczas gdy w 2001 r. dysponowaly one areatem
1505 ha laséow. Odzwierciedleniem tych zmian jest wzrost udziatu lasow oséb
fizycznych niewchodzacych w skiad gospodarstw rolnych w ogélnej powierzchni
laséw z 0,2% w 2001 r. do 0,5% w 2016 r. Wzrost powierzchni laséw nalezacych

Tabela 1. Zmiany struktury wlasnosciowej laséw w latach 2001-2016

Zmian
Forma wiasnosci 2001 2016 2001-2016
ha % ha % ha %
Ogdlna powierzchnia laséw 757535 100,00 784614 100,00 27079 103,6
Lasy publiczne 686845 90,67 704014 89,73 17169 102,5
Wtasno$¢ Skarbu Panstwa 681673 89,99 697997 88,96 16324 102,4
w tym: PGL Lasy Panstwowe 644665 85,10 659065 84,00 14400 102,2

w zasobie Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 4317 0,57 2453 0,31 -1864 56,8
w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa 17196 2,27 19873 2,53 2677 115,6

agencja Mienia Wojskowego 0 0,00 36 0,01 36 100,0
grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu 5737 0,76 4243 0,54 -1494 74,0
wieczystym
wlasnoé¢ gmin i zwiagzkéw miedzygminnych 5172 0,68 6017 0,77 845 116,3
Lasy prywatne 70690 9,33 80600 10,27 9910 114,0
w tym: oséb fizycznych 66904 883 76188 9,71 9284 113,9
w tym: gospodarstwa rolne powyzej 1 ha 65399 8,63 72287 9,21 6888 110,5
gospodarstwa ponizej 1 ha 1505 0,20 3901 0,50 2396 259,2
spoldzielni 1591 0,21 1116 0,14 -475 70,1
kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych 952 0,12 1223 0,15 271 128,5
wspolnoty gruntowe 561 0,07 622 0,08 61 110,9
spotki prawa handlowego 447! 0,09 1049 0,13 602 234,7
12002 r.

Zrédto: opracowano na podstawie krajowego i wojewodzkiego wykazu gruntow.
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Tabela 2. Dynamika zmian powierzchni gruntéw ogoétem i laséw wedtug form wtasnosci
w latach 2001-2016 (2001 = 100)

Wskaznik zmian (w %)

Forma wtasnoéci

grunty ogétem lasy

Lasy publiczne -12,8 2,5
wtasno$¢ Skarbu Panstwa -14,5 2,4
w tym: PGL Lasy Panstwowe -0,8 2,2
w zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa -46,0 -43,2
w zasobie nieruchomogci Skarbu Panstwa —43,5 15,6
grunty Skarbu Pafistwa w uzytkowaniu wieczystym 0,3 -26,0
wlasnoé¢ gmin i zwiazkéw miedzygminnych 10,5 16,3
Lasy prywatne 9,9 14,0
w tym: 0sob fizycznych 8,8 13,9
w tym: gospodarstwa rolne powyzej 1 ha 5,0 10,5
gospodarstwa ponizej 1 ha 74,8 159,2
spétdzielni -40,2 -29,9
koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych 13,3 28,5
wspoélnoty gruntowe -4,3 10,9
spoiki prawa handlowego! 107,7 134,7

12002 r.
Zrédlo: Opracowano na podstawie krajowego i wojewodzkiego wykazu gruntow.

do oséb fizycznych jest jednym z priorytetéw planu zwiekszania lesistosci w wo-
jewodztwie wielkopolskim (Krajowy program... 2003, Kaliszewski i in. 2014).

Wzrost powierzchni nastapit takze w przypadku lasow nalezacych do spoétek
prawa handlowego — 0 602 ha (o 134,7%), kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
- 0271 ha (0 28,5%) oraz wspoélnot gruntowych — o 61 ha (o 10,9%). Natomiast
lasy bedace wtasnoscia spoéldzielni zmniejszyly swoj areal o 475 ha, co stanowito
29,9% posiadanych zasobéw w momencie wyjsciowym. Potwierdza to obserwo-
wang od lat tendencje systematycznego zaniku tej formy wiasnoéci w lasach. Jesz-
cze w 1995 r. spélidzielnie uzytkowaty 2352 ha laséw (0,32% ogolnej powierzchni
le$nej). Giéwng przyczyna bylo cofniecie dotacji panstwowych i trudnosci w do-
stosowaniu sie do nowej, rynkowej sytuacji. Stad tez czes¢ spdtdzielni zostata
rozwiazana badz wyprzedawata uzytkowane grunty (Gtebocki 2008).

Warto réwniez wspomnie¢, ze w latach 2001-2016 nastgpil wzrost zasobow la-
sow stanowiacych wiasno$¢ gmin i zwigzkéw miedzygminnych (o 845 ha, tj. 16,3%).

W rezultacie zaobserwowanych przemian w strukturze wtasnosciowej lasow
spadl nieznacznie odsetek laséw panstwowych (z 90,0% w 2001 r. do 89,0%
w 2016 r.) na rzecz wzrostu udziatu lasow prywatnych (odpowiednio z 9,33% do
10,27%) i gminnych (z 0,7% do 0,8%).

Przestrzenne zrdéznicowanie form wtasnosci

W 2016 r. w 167 gminach (52,3%) powierzchnia laséw panstwowych przekra-
czata 1000 ha, a w 1/4 z nich (40 gmin, 12,5%) wynosita ponad 5000 ha. Anali-
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zowana forma wlasnosci nie wystgpita w 45 miastach. W kolejnych 46 miastach
i 4 gminach wiejskich powierzchnia laséw panstwowych nie przekraczata 100 ha.
Réwnoczesdnie obserwuje sie, ze wraz ze wzrostem udzialu laséw panstwowych
w ogoélnej powierzchni le$nej gminy nastepuje wzrost liczby jednostek admini-
stracyjnych z lasami tej formy wiasnosci.

Stad tez w strukturze wtasnosciowej lasow w ponad 58% miasti gmin w2016 1.
(60% w 2001 r.) dominowaly lasy pafistwowe. Warto zauwazy¢, ze w ponad 1/3
z nich wskaznik ten przekraczat 90%. Jednostki o dominacji wiasnosci panstwo-

Wiasno$¢ panstwowa
w ogolnej powierzchni lasow w %
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Ryc. 1. Lasy panstwowe — 2016 r.

|:| Zzjawisko nie wystepuje
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wej tworzg wyrazng koncentracje w péinocnej, pétnocno-zachodniej, sSrodkowej
i poludniowej czesci wojewddztwa (ryc. 1). Rownoczesdnie jest to obszar niemal
catkowicie jednorodny pod wzgledem natezenia analizowanego zjawiska. Wiaze
sie to z przejeciem lasow przez panstwo po II wojnie $wiatowej. Spadek udzia-
tu laséw panstwowych obserwuje si¢ w kierunku wschodnim i potudniowo-
wschodnim, gdzie wystepuja gminy ze zwigkszonym, a nawet przewazajacym
udziatem laséw prywatnych. W tej czesci regionu odsetek laséw panstwowych

Zmiany w %

ubytek wzrost

-5 0 2 5

Ryc. 2. Zmiany w powierzchni laséw panstwowych w latach 2001-2016
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jest bardzo zroznicowany i waha si¢ od 16,1% w gminie Liskow (powiat kaliski)
do 95,0% w gminie Kazimierz Biskupi (powiat koninski).

W latach 2001-2016 nastapily zmiany w powierzchni laséw bedacych wlasno-
$cig panstwowa (ryc. 2). Cho¢ ich natezenie byto niewielkie, objety one wiekszos¢
jednostek administracyjnych. Gmin cechujacych sie najwiekszym przyrostem
arealu gruntéw lesnych (powyzej 5%) jest niewiele. Nie tworza one wyraznych
skupien, ale rozproszone sg na calym obszarze wojewddztwa. W okoto 1/4 gmin
wzrost areatu laséw panstwowych nie przekroczyt 2%. Znajduja sie one przede
wszystkim w péinocnej czesci wojewddztwa, gdzie tworza zwarta koncentracje.
Wigksze skupiska tych gmin wystepuja takze w okolicach Poznania, Kosciana, Ja-
rocina, Ostrzeszowa i Turku. Warto zauwazy¢, ze potowa z nich charakteryzowata
sie w 2001 r. lesisto$cig nieprzekraczajaca 20%.

W analizowanym 15-leciu w ponad 1/6 gmin (55) nastapilo takze ograni-
czenie powierzchni laséw wiasnosci panstwowej. Gminy, w ktérych odnoto-
wano niewielki spadek areatu laséw panstwowych (ubytek laséw ponizej 5%),
wystepuja zwlaszcza w pdéinocno-wschodniej i poludniowo-wschodniej czesci
wojewodztwa. Natomiast najwiekszy spadek wilasnosci panstwowej (ponad 5%)
dotyczy! najczesciej miast w $rodkowej czesci regionu. Poza miastami wlasnosé
panstwowa zmniejszyta swoj stan posiadania w gminie wiejskiej Grzegorzew
oraz na terenach wiejskich gmin Szamotuly i Miejska Goérka. Warto zauwazy¢,
ze w kilkudziesieciu jednostkach administracyjnych nie wystapily Zadne zmiany
w powierzchni panstwowych gruntéw lesnych. Najczesciej sa to miasta.

Zmiany w powierzchni lasow panstwowych wynikajg z aktualizacji powierzch-
ni lesnych w zwigzku z prowadzonymi wielkoobszarowymi inwentaryzacjami
stanu lasu, opracowywaniem nowych planéw urzadzenia lasu, a takze z korek-
tami w ewidencji gruntéw. Dziatania te przyczyniaja sie zaréwno do wzrostu,
jak i spadku udziatu laséw panstwowych w strukturze wiasno$ciowej. Zaobser-
wowane zmiany sg tez efektem porzadkowania stanu ewidencyjnego i ujawnia-
nia zalesien gruntéw rolnych i nieuzytkdéw wykonanych w latach wczes$niejszych.
Z kolei na zmniejszenie powierzchni laséw panstwowych wplyw mialy takze wy-
taczenia gruntéw lesnych na cele nielesne?.

W 2016 r. wiasnoé¢ gmin i zwigzkéw miedzygminnych wystepuje w oko-
to 82% jednostek terytorialnych, ale jej znaczenie jest przestrzennie zrdznico-
wane. W blisko potowie z nich (49%) udzial laséw bedacych wilasnoscia gmin
i zwiazkéw miedzygminnych nie przekracza 0,5%. Najwiekszy udzial w ogdlnej
powierzchni laséw (ponad 5%) analizowana forma wtasnosci ma w 63 gminach.
Warto zauwazy¢, ze w 1/10 jednostek administracyjnych (28 miast) wiasnos¢ ta
stanowi ponad 50% ogdlnej powierzchni laséw. Ztozyly sie na to rézne czynniki,
sposréd ktérych nalezy wymienié ciaglosé ksigg wieczystych. Natomiast wzrost
zasobow w latach 2001-2016 obserwowany w 1/3 gmin zwigzany byt z zagospo-
darowaniem nieruchomosci po zlikwidowanych PGR-ach oraz zalesieniem grun-
téw rolnych i nieuzytkéw. Z kolei spadek w okolo 35% jednostek administracyj-
nych to efekt sprzedazy cze$ci posiadanych gruntéw innym uzytkownikom.

2 W latach 2002-2015 na cele niele$ne (pod budownictwo mieszkaniowe, parkingi, drogi, kopal-
nie) wyltaczono okolo 816 ha panstwowych gruntéw lesnych.
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W 2016 r. grunty lesne nalezgce do oséb fizycznych charakteryzowaly sie kon-
centracjg w kilkudziesieciu gminach wschodniej cze$ci wojewddztwa (ryc. 3).
W Kkilku z nich ich udziat przekraczat 60%, a w Rozdrazewie i Liskowie osia-
gnal odpowiednio 81,3% i 83,2%. W 38 miastach nie ma laséw tej wiasnosci.
Na pozostalym obszarze analizowana forma wiasnosci odgrywata niewielka role
i dysponowata maksymalnie 20% ogodlnej powierzchni laséw. Przyczynita sie do
tego realizacja postanowien reformy rolnej w pierwszych latach powojennych.
Bowiem na mocy dekretu PKWN z 22 lipca 1944 r. i 6 wrzeénia 1944 r. o prze-

Wiasnosé osob fizycznych
w ogolnej powierzchni laséw w %
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Ryc. 3. Lasy oséb fizycznych - 2016 r.
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prowadzeniu reformy rolnej wszystkie lasy wchodzace w sklad nieruchomosci
ziemskich o powierzchni ponad 100 ha w wojewddztwach zachodnich upanstwo-
wiono. Ponadto mocg dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. lasy o powierzchni
ponad 25 ha nieupanstwowione wczes$niej rowniez przejeto panstwo.

W badanym okresie zaszly takze istotne zmiany w powierzchni laséw nale-
zacych do oso6b fizycznych (ryc. 4). Ubytki powierzchni le$nej wystapity w okoto
1/10 (9,1%) jednostek gminnych, a przyrost w 67,1%. Zmiany te w ujeciu prze-
strzennym byly silnie zréznicowane.

Zmiany w %

ubytek wzrost
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Ryc. 4. Zmiany w powierzchni laséw osob fizycznych w latach 2001-2016
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Najintensywniej proces zwiekszania sie gruntéow lesnych oséb fizycznych
przebiegal na terenach poéinocnej, wschodniej i potudniowo-zachodniej czesci
wojewodztwa, gdzie wyksztalcily sie skupienia gmin z ponad 20-procentowym
przyrostem areatu laséw. Sg to przede wszystkim gminy, ktére w 2001 r. charak-
teryzowaly sie niskim udziatem laséw tej wiasnosci. W kilku z nich jednak lasy
0s6b fizycznych stanowily ponad 1/3 ogdlnej powierzchni lesnej, a w trzech — po-
nad polowe. Byly to: m. Kepno, Kleczew i Rozdrazew.

Zwiekszenie powierzchni laséw osob fizycznych jest przede wszystkim na-
stepstwem zalesien gruntéw uzytkowanych rolniczo lub stanowiacych nieuzytki,
a po kilku latach ich przeklasyfikowania na lasy®. Warto wspomnie¢, ze w latach
2002-2003 obowiazywala ustawa o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(z dnia 8.06.2001 r.), przyznajaca rolnikom prawo do pobierania miesiecznego
ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i wprowadzenia uprawy le-
$nej. Natomiast od 2004 r. zalesienia prowadzono w ramach PROW. Atrakcyjne
wsparcie finansowe zwigzane z dofinansowaniem kosztéw zalesienia gruntu wy-
taczonego z produkgji rolniczej, z prowadzonymi pracami pielegnacyjnymi oraz
premia stanowiaca rekompensate za utracony dochdd rolniczy przyczynily sie do
wzrostu laséw stanowigcych wiasno$¢ prywatna. Wzrost ten ma réwniez zwia-
zek z przekwalifikowywaniem na lasy innych gruntéw pokrytych roslinnoscig
ledna, tj. zalesien powstalych w wyniku sukcesji naturalnej. Do innych czynni-
kéw nalezy zaliczy¢ opracowanie nowych uproszczonych planéw urzadzenia lasu
i uwzglednienie rozbieznosci pomiedzy arealem gruntéw lesnych ustalonych
w terenie, niewykazanych wczesniej w ewidencji jako las, w wykazie ewidencji
gruntéw i budynkéw. W efekcie w strukturze wiasnosciowej laséw wzrosto zna-
czenie sektora prywatnego.

Proces zwigkszania si¢ zasobéw laséw nalezacych do oséb fizycznych miat
charakter powszechny, ale w niektérych gminach w analizowanym okresie od-
notowano ich spadek. Gminy te wystepuja w skupieniu na potudniu wojewodz-
twa oraz pojedynczo na pozostalym jego obszarze. Najwiekszy spadek laséw tej
wlasnosci odnotowano w Kaczorach (spadek o 75 ha, tj. o 15,8%), Czajkowie
(0 44 ha; 2,1%)* i Kraszewicach (o 40 ha; 2,2%). Giéwne przyczyny zmniejszenia
sie powierzchni laséw to wspomniana juz modernizacja ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw, zmiany w klasyfikacji uzytkdéw gruntowych, a takze, cho¢ w niewielkim
zakresie, wylaczanie gruntéw lesnych z uzytkowania lesnego i przekazywanie ich
na inne cele. W latach 2002-2015 na cele niele$ne przekazano 305 ha prywatnych
gruntéw lesnych.

W 2016 r. spétdzielnie nie byly wlascicielami gruntéw lesnych w 93 jednost-
kach terytorialnych (29,1%). Brak wilasno$ci spoétdzielczej zaznacza sie przede
wszystkim we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa (ryc.
5). W powiatach kepinskim, kaliskim i tureckim nie odnotowano jej w zadnej
z gmin. Natomiast w powiatach ostrzeszowskim, kolskim, gnieznieniskim i wrze-

®  Nalezy podkreéli¢, ze wzrost powierzchni laséw oséb fizycznych w latach 2001-2016 nie jest
tozsamy z zalesieniami gruntéw rolnych wykonanymi w tym okresie.

* W gminie Czajkéw w obu analizowanych momentach czasowych powierzchnia laséw stanowia-
cych wtasnoé¢ osob fizycznych byla najwyzsza i wynosita 2094 ha w 2001 r. i 2050 ha w 2016 r.
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sinskim wystepuje w jednej gminie. Jedynie w trzech gminach udzial wiasno-
ci spéldzielczej w ogdlnej powierzchni laséw przekraczat 5%. Byly to gminy:
Kramsk - 8,0%, Granowo — 7,3% i Duszniki — 6,1%. W trzech dalszych warto$¢
ta przekraczata 3%. W calym wojewodztwie w 2016 r. w 16 jednostkach teryto-
rialnych udzial wlasnosci spoétdzielczej w ogdlnej powierzchni laséw przekraczat
1%. Natomiast w blisko 1/5 gmin (63) jej udzial nie osiagat 0,5%.

Przemiany zapoczatkowane w 1989 r. spowodowaly zaréwno zmniejszenie za-
sobéw wiasnoséci spoéldzielczej, jak i proces zanikania jej na niektérych terenach.

Wiasno$¢ spoldzielni
w ogolnej powierzchni laséw w %
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Ryc. 5. Lasy spétdzielni — 2016 r.
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W 2016 r. wiasno$¢ ta catkowicie zaniklta w 42 (13,2%) gminach rozproszonych
na calym obszarze wojewodztwa. Zas w 48 (15,0%) gminach zmalata powierzch-
nia laséw bedacych w dyspozycji spoétdzielni. Gminy te koncentruja sie przede
wszystkim w poéinocnej i zachodniej cze$ci regionu.

Niektore gospodarstwa spétdzielcze zwiekszyly swoj stan posiadania. Byty to
sporadyczne przypadki, najczesciej zwiazane z pojedynczymi gminami. Wystepu-
ja one w polnocnej i zachodniej czeéci wojewoddztwa oraz w okolicach Pleszewa
i Konina (ryc. 6).

Zmiany w %

ubytek wzrost
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Ryc. 6. Zmiany w powierzchni laséw spoéldzielni w latach 2001-2016
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Rozmieszczenie gruntéw nalezacych do koscioléw i grup wyznaniowych 1a-
cza silne zwiazki z uwarunkowaniami historycznymi. Jest to najstarsza forma
wlasnodci, ktéra — jak zauwaza Glebocki (2008) — pojawila sie niemal réwno-
czednie z przyjeciem chrzedcijanstwa. Grunty lesne bedace wiasnoscia kosciel-
na w 2016 r. wystepowaly w 133 gminach (35,4%), ale ich arealy w wiekszosci
przypadkéw byly niewielkie. Zaledwie w 3 gminach ich powierzchnia przekra-
czala 50 ha (Krzywin - 114 ha, Lipno - 88 ha, Miedzychéd — 74 ha). W dalszych
13 zamykatla sie w przedziale 20-50 ha, natomiast w kolejnych 13 zawierala sie
w granicach 10-20 ha.

Stad tez w wiekszosci gmin wlasnos¢ koscielna ma niewielki udziat, ktdry
z reguly nie przekracza 0,5%. Najwigkszy udzial (ponad 1%) wiasnosci kosciel-
nej w ogodlnej powierzchni lasow wystepuje w 27 jednostkach administracyj-
nych (8,5%). W pieciu z nich przekracza on 10%. Sa to miasta: Dolsk (50,0%),
Wyrzysk (45,5%), Murowana Goslina (32,0%), Zerkéw (20,0%) i Rakoniewice
(10,0%). Natomiast analizowana forma wtasnosci w 2016 r. nie wystepuje w wie-
lu gminach poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa oraz tworzacych skupie-
nia w jego czesci pétnocnej, srodkowej i potudniowo-zachodniej (ryc. 7).

W latach 2001-2016 udzial wlasnosci kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
w ogdlnej powierzchni laséw wzrést z odpowiednio 0,13% do 0,16%. W ujeciu
gminnym zmiany udzialu tej formy wiasnosci byly zréznicowane. W 202 gminach
w 2001 r. i w 189 gminach w 2016 r. nie bylo wtasnosci koscielnej, za$§ w kolej-
nych 7 w poréwnywanym okresie nastapil jej zanik. Natomiast w 44 jednostkach
terytorialnych wiasnoé¢ koscielna powigkszyla swoéj stan posiadania, przy czym
w 20 nie bylo jej w 2001 r. Zmniejszyly sie zasoby wtasnosci koscielnej w 26
gminach, ale jednoczesnie w analizowanym okresie w 249 miastach lub gminach
zasoby wlasnosci nie ulegly zmianie.

Trudno ustali¢ jednoznaczne prawidtowosci, ktore zadecydowaly o przedsta-
wionych zmianach. Mozna jedynie wskazaé, ze wzrost zasobéw wiasnosci ko-
$cielnej wystapil gtéwnie na terenach, gdzie rewindykacja nieruchomosci byta
mozliwa w miejscu ich lokalizacji. Natomiast ubytek wlasnosci koscielnej jest
najczesciej zwiazany z terenami, gdzie dochody ze zbycia nieruchomosci pokry-
waja niezbedne potrzeby parafii oraz gdzie zwroty mialy charakter zamienny
(Gtebocki 2008).

W rozkladzie przestrzennym najwigksze skupisko gmin, w ktérych w la-
tach 2001-2016 powiekszyt sie stan posiadania wlasnosci koscielnej, rozcigga
sie od Wolsztyna i Siedlec na zachodzie wojewodztwa oraz Sremu w jego cze-
$ci potudniowej po Wielen na péinocnym zachodzie i Wagrowiec na pétnocnym
wschodzie regionu. Nie jest ono zwarte, ale do$¢ silnie rozcztonkowane. Ponad-
to mozna wyrézni¢ dwa mniejsze ich skupienia w okolicach Jarocina i Ostrze-
szowa. Natomiast ograniczenie zasobow lasow wiasnosci koscielnej skutkujace
zmniejszeniem jej udzialu w strukturze wiasnosciowej mialo miejsce w gminach
wystepujacych wyspowo przede wszystkim w okolicach Pily i Ostrowa Wielko-
polskiego oraz na pétnocny zachéd od Poznania (ryc. 8).

Swoistg forma wiasnosci w lasach sa tzw. wspolnoty gruntowe. Ich geneza
wywodzi sie z serwitutéw, tj. uprawnien nadawanych chlopom do korzystania
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z dworskich pastwisk i lasow (Groniowski 1981). Pozostaja one w sprzecznosci
z obecnie pojmowanym systemem gospodarki wolnorynkowej opartej na prawie
wlasnosci (Parzych i in. 2013). Cze$¢ wspolnot gruntowych nie ma uregulowa-
nego stanu prawnego i dziala na zasadzie prawa zwyczajowego (Gotos 2008).
W 2016 r. wlasno$¢ wspolnot gruntowych wystepowata w 30 jednostkach te-
rytorialnych (9,4%), gléwnie w poludniowo-wschodniej czesci wojewoddztwa.
Jej udzial w lasach z reguty byl niewielki. Tylko w 7 jednostkach terytorialnych
zajmowala ona ponad 1% ogdlnej powierzchni laséw. Dwie z nich to miasta: Go-

Wiasnos¢ koscielna
w ogdlnej powierzchni laséw w %
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Ryc. 7. Lasy koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych — 2016 r.
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lina — 25,0% i Tuliszkow — 3,3%, pozostate to gminy: Rzgéw — 5,0%, Stawiszyn
- 4,4%, Gostyn — 4,4%, Koscielec — 3,3% i Pogorzela — 1,7%. Mimo ze w latach
2001-2016 w skali catego wojewddztwa odnotowuje sie przyrost areatu lasow
nalezacych do wspolnot gruntowych (o 10,9%), w wiekszosci gmin (10) nastapit
jego spadek. Wtasciciele lasow bedacych we wspolnocie wystepuja z nich i wno-
sza o podzial majatku (Wysocka-Fijorek 2014). W kilkunastu gminach zasoby
lesne wspoélnot gruntowych nie zmienily sie. Wzrost udzialu tej formy wlasnosci
mial miejsce tylko w 8 jednostkach administracyjnych.

Zmiany w %

ubytek wzrost
-40 0 40

Ryc. 8. Zmiany w powierzchni laséw koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych w latach 2001-
2016
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Spolki prawa handlowego sa nowa forma wlasnosciowa w lasach, powstata
po 1989 r. Wchodza one w sktad sektora prywatnego. W 2016 r. lasy stanowia-
ce wlasnos$¢ spdtek prawa handlowego wystepuja w 143 gminach. W wiekszo-
§ci z nich ich udzial w ogélnej powierzchni laséw jest niewielki (ryc. 9). W 107
gminach spada ponizej 0,5%, a stan posiadania tej formy wtasnosci na ogét nie
przekracza 10 ha. Znaczacy udzial wlasnosci spotek prawa handlowego wystepu-
je w zaledwie 5 gminach, w ktorych przekracza 5%. Sa to miasta: Srem, Wielen,
Jarocin, Ostrow Wielkopolski i Lubon. Z kolei maksymalna w skali wojewddztwa

Wiasno$¢ spotek prawa handlowego
w ogolnej powierzchni laséw w %
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Ryc. 9. Lasy spétek prawa handlowego — 2016 r.
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powierzchnig laséw bedacych wiasnos$cia spotek prawa handlowego wyrdznia sie
gmina Kaczory — 132 ha, druga w rankingu jest gmina Chodziez — 54 ha.

Podsumowanie

Analiza wykazala, ze:

1. W strukturze wlasnosciowej laséw wojewodztwa wielkopolskiego dominujg
lasy Skarbu Panistwa, ktére w 2016 r. stanowity 89,0%, w tym lasy pozostajace
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe — 84%.
Jednak w poréwnaniu z 2001 r. ich udzial zmalat o 1% i adekwatnie o te samg
warto$¢ wzrdst udzial laséw wlasnosci prywatnej i gminnej. Zmiany te nawia-
zuja do tendencji ogdlnokrajowej i sg efektem zalesien prywatnych gruntéw
rolnych, przekwalifikowania na lasy gruntéow objetych naturalna sukcesjg le-
$na oraz ujawnienia w ewidencji gruntéw zalesionych w latach ubieglych.

2. W ostatnich latach sukcesywnie zwieksza sie powierzchnia laséw bedacych
w posiadaniu oséb prywatnych. W 2016 r. zajmowaly one 80,6 tys. ha, co
stanowi 10,3% ogolnej powierzchni lesnej, podczas gdy w 2001 r. porastaly
obszar 70,7 tys. ha, co odpowiadato 9,3% powierzchni ogélnej laséw. Z tego
wlasnoscig oséb fizycznych w 2016 r. byto 76,2 tys. ha, czyli 9,7% ogdlnej
powierzchni laséw.

3. Wzrost arealu i udzialu laséw prywatnych jest odzwierciedleniem gtéownie
przyrostu powierzchni laséw nalezacych do oséb fizycznych (o 13,9%), w tym
dynamicznego wzrostu arealu lasow stanowigcych zasoby gospodarstw poni-
zej 1 ha (0 159,2%).

4. Wzrostem lesnych zasobow gruntowych charakteryzuje sie takze wiasnos¢ ko-
$cielna, wspolnot gruntowych i spétek prawa handlowego. Jednak ich udziat
w ogdlnej powierzchni laséw nadal pozostaje niewielki i nie przekracza 0,5%.
Wymienione formy wilasnosci wieksza role odgrywajg w pojedynczych gmi-
nach lub w niewielkich ich skupieniach, co wynika z ich duzego rozproszenia
przestrzennego i malych powierzchni gruntéw bedacych w ich posiadaniu.

5. Kurczenie si¢ zasobéw gruntéw lesnych spéldzielni sprawia, ze ich udzial
w strukturze wlasnosciowej jest coraz mniejszy. Potwierdza to zauwazang od
lat tendencje zaniku tej formy wtasnosci w lasach.

Zaobserwowane w latach 2001-2016 przemiany w strukturze wlasnosciowej
laséw byly niewielkie. Zapewne takze w najblizszych latach struktura wiasno-
$ciowa laséw nie ulegnie radykalnym zmianom. Bowiem z dniem 30.04.2016 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r. poz. 585). Przyzna-
je ona Lasom Panstwowym reprezentujacym Skarb Panstwa prawo pierwokupu
laséw oraz gruntéw przeznaczonych do zalesienia, stanowigcych wlasnosé oséb
fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej, jezeli jest to uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej i nie
narusza interesu Skarbu Panstwa.
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Changes in the ownership structure of forests in Wielkopolska
voivodeship in the years 2001-2016

Abstract: The article presents changes in the ownership structure of forests in Wielkopolska voivode-
ship in the years 2001-2016 and offers an explanation of their causes. The research embraced the
chief forms of forest ownership: the property of the state, communes and private entities — natural
persons, cooperatives, churches, land communities, and commercial companies. The analysis was
conducted by commune.

The research showed that the dominant role in Wielkopolska forestry was played by state-owned
forests, which accounted for 89% of the voivodeship’s forests area in 2016. It was found that the
dynamics of changes in the ownership of the examined forests resources varied over the study period.
Some of them changed only slightly, while others showed a regression or a dynamic increase. Thus,
when comparing the 2016 ownership structure of forests with that of 2001, there was a decrease in
the proportion of state-owned forests (by 1%), but an increase in that of private ones (from 9.3% in
2001 to 10.3% in 2016) and those owned by communes (from 0.7% to 0.8%).

Key words: forests, state property, commune property, private property, Wielkopolska voivodeship



