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Wybory do Sejmu w 2015 r. w wojewoddztwie
wielkopolskim: odmiennosci przestrzenne
w konteks$cie subregionalnym i lokalnym

Zarys tresci: Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka orientacji politycznych
elektoratu wojewodztwa wielkopolskiego ujawnionych w wyborach do Sejmu w dniu
25.10.2015 r. w przekroju terytorialnym 35 powiatéw. Na podstawie wskaznika proporcji
poparcia dwéch czotowych partii wyznaczono obszary przewagi Platformy Obywatelskiej
oraz dwa rodzaje obszaréw o przewadze poparcia Prawa i Sprawiedliwosci, a na pod-
stawie analizy sktadowych gléwnych — 8 typéw elektoralnych powiatéw. Okreélono tez
role kobiet-kandydatek na postanki w czterech okregach wyborczych wojewédztwa oraz
oceniono ich pozycje w wyborach w okregu nr 36 (Kalisz) w przekroju 13 powiatéw. Pod-
jeto réwniez symulacje podziatu 40 mandatéw poselskich w wojewddztwie na podstawie
wynikéw wyboréw do Sejmu w réznych uktadach organizacyjno-terytorialnych.

Stowa kluczowe: wybory do Sejmu, zréznicowanie przestrzenne wyboréw, skutecznoé¢
elektoralna kandydatek na postanki, organizacja terytorialna wyboréw, wojewddztwo
wielkopolskie

Wprowadzenie

Problematyka wyborcza rozpatrywana jest w réznym kontekscie przez poszcze-
golne dyscypliny naukowe, ktére dazyty do wprowadzenia tych zagadnien w swo-
je pole badawcze. Z jednej strony kwestia wyboréw znalazla si¢ m.in. w sferze
zainteresowan socjologii, politologii i prawa oraz geografii, przy czym nastapil pe-
wien podzial zagadnien szczegbétowych zdominowanych przez te dyscypliny (zob.
Matykowski, Tobolska 1996), ale z drugiej strony doprowadzil on do powaznych
sporéw naukowych o kompetencje (zob. Zarycki 1997). Mozna zatem zauwazy¢
w wielu opracowaniach dotyczacych wyboréw przejmowanie nie tylko zagadnien
szczegdtowych, ale i sposobéw analizy (metodologii badan) oraz koncepcji teore-
tycznych dotychczas rozwijanych przez jedna z dyscyplin w tym zakresie.
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W badaniach przestrzennych - podobnie jak w badaniach socjologicznych
i politologicznych — podejmuje sie proby okreslenia wspétzaleznosci pomiedzy
wskaznikami elektoralnymi (np. poziomem poparcia dla danej partii lub kandyda-
ta) a innymi wielko$ciami, ktére uznaje si¢ za czynniki. Zarycki (1997) zasygnali-
zowal, ze istota wielu sporéw przedstawicieli socjologii i politologii oraz geogra-
fii wokot znaczenia przestrzeni w badaniach spoteczno-politycznych sa zarzuty
o kompetencje — ze strony tych pierwszych wobec geograféw oraz oskarzenia
o lekcewazenie wymiaru przestrzennego zjawisk spolecznych - ze strony tych
ostatnich. Dlatego tez, analizujac te spory, Zarycki zaproponowat odréznienie
czynnikéw przestrzennych (widzianych w skali ogélnokrajowej, regionalnej i lo-
kalnej) od czynnikéw strukturalnych (zwigzanych z podzialami spolecznymi).
Jak zaznaczyt Zarycki (1997, s. 49) jednym ,,ze sposobéw wyrézniania czynnikow
przestrzennych od strukturalnych jest teoretyczny schemat przyjety przez Rok-
kana i Lipseta”; jednakze omawiajac badania konfliktéw wedlug wspomnianego
schematu, zwrdcit on uwage, ze wplyw czynnika strukturalnego moze zosta¢ ,za-
mieniony w czynnik przestrzenny zwiazany ze specyfikqg miejsca” (1997, s. 51).
Jeszcze mniej owocny wydaje sie dw spor o charakter tych dwoch grup czynnikow
w $wietle przedstawionej przez Chojnickiego (1996) koncepcji regionu jako tery-
torialnego systemu spolecznego, w ktorej zbiorowo$¢ ludzi i terytorium stanowig
podstawowe skiadniki konstytuujace region.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie pojecia czynnikéw w studiach prze-
strzenno-elektoralnych czesto stuzy do konstruowania preteorii odnoszacych sie
takze do zréznicowania przestrzennego zachowan wyborczych. Chojnicki i Czyz
(1978) wyrdznili dwa sposoby interpretacji czynnikéw: opisowy i teoretyczny.
Z perspektywy makroanalitycznej dotyczacej uktadéw terytorialnych od pozio-
mu lokalnego, przez subregionalny (powiatowy), po poziom makroregionalny
mozna wyrézni¢ trzy grupy koncepcji oddziatywania czynnikéw i uwarunkowan
(por. Krzeminski 2009): (a) koncepcje uwarunkowan historyczno-kulturowych,
(b) koncepcje modernizacyjne, tj. dzialania niektérych czynnikéw spoleczno-
-ekonomicznych, (c) koncepcje zwiazane z rywalizacjg i konfliktami wewnatrz
systemu politycznego kraju. Koncepcje te ulatwiajg wyréznienie czynnikoéw teo-
retycznych, cho¢ mogg tez stac¢ si¢ zrédlem inspiracji dla wyodrebnienia czynni-
kéw opisowych.

Chojnicki (1998) wprowadzil w analizie rozwoju regionu rozréznienie po-
miedzy oddzialywaniem czynnikéw oraz warunkéw. Czynniki — wedlug niego -
»stanowig te wiasnos$ci, ktére maja charakter czynny i sg bardziej sterowalne,
a ich realizacja jest warunkiem restrukturyzacji rozwoju regionu” (s. 15). Z kolei
warunki (uwarunkowania) maja ,charakter zastany, bierny i stabo sterowalny
w kroétkich okresach”.

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka zachowan elektoralnych,
obejmujacych poziom uczestnictwa i strukture poparcia ugrupowan politycznych
bioracych udziat w wyborach do Sejmu w 2015 r. na obszarze wojewodztwa wiel-
kopolskiego. Badanie tego rodzaju zachowan mieszkancéw Wielkopolski mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych zadan szczegdtowych:



Wybory do Sejmu w 2015 r. w wojewddztwie wielkopolskim: odmiennosci przestrzenne 165

- rozpoznanie i wyodrebnienie typéw elektoralnych w strukturze regionalnej
wojewddztwa wielkopolskiego i poszukiwanie ich uwarunkowan historyczno-
cywilizacyjnych;

— okreslenie stopnia odmiennosci wzdluz dawnej granicy politycznej (symbo-
licznej), ktoéra juz wspdlczednie nie istnieje, ale moze pozostawiaé $lad w za-
chowaniach politycznych;

— charakterystyki zréznicowania regionalnego poparcia kandydatek na postow
do Sejmu;

— okreslenie efektywnosci wynikéw wyboréw do Sejmu w wojewodztwie wiel-
kopolskim w kontekscie terytorialnym.

Impulsem do podjecia problematyki dotyczacej partycypacji politycznej kobiet

w wyborach bylo wprowadzenie nowej regulacji prawnej ustalajacej minimalny
udziat kobiet na listach wyborczych. Natomiast zainteresowanie zagadnieniem
efektywnos$ci wyborczej w roznych uktadach organizacji terytorialnej wyboréow
nastgpilo pod wplywem haset wyborczych ruchu Kukiz’15, zadajacych wprowa-
dzenia jednoosobowych okregéw wyborczych. W opracowaniu wykorzystano wy-
niki wyboréw do Sejmu 2015 opublikowane przez Panstwowg Komisje Wybor-
cza, przy czym do realizacji poszczegélnych zadan w kontekscie przestrzennym
wykorzystano podziat terytorialny wojewddztwa na powiaty.

Wybory do Sejmu i ich kontekst przestrzenny

W wyborach do Sejmu w dniu 25.10.2015 r. w Polsce swoje listy wystawilo 17
komitetéw wyborczych, w wojewddztwie wielkopolskim glosy zdobyto 11 ugru-
powan, gdyz szes$¢ nie zglosito list, w ktéryms z czterech okregéw wyborczych
wchodzacych w sklad regionu. W wojewddztwie wielkopolskim — podobnie jak
w calym kraju — zwyciezyla partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, choc jej sukces byt
mniejszy (29,6% waznych gloséw w regionie) niz w skali Polski (37,6%). Naj-
wyzsze poparcie partia ta uzyskala w powiatach: koninskim (47,4%), kolskim
(46,8%), tureckim (45,3%), kaliskim (39,6%) i jarocinskim (38,7%). Z kolei
Platforma Obywatelska zdobyta w wojewddztwie wielkopolskim wyzsze popar-
cie (28,4%) niz w skali catego kraju (24,1%), a najwyzszym poparciem dla tej
partii cechowaly sie powiaty: nowotomyski (38,1%), miasto Poznan (35,8%),
poznanski (35,4%) i szamotulski (33,9%). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w re-
gionie wielkopolskim znacznie lepszy rezultat wyborczy niz w skali calej Polski
osiagnely partia Nowoczesna (9,3%), zajmujac trzecia pozycje w regionie, oraz
koalicja Zjednoczona Lewica (9,3%), zajmujac czwarte miejsce. Oba te ugru-
powania wyprzedzily formacje Kukiz’15, ktéra w skali kraju byla na trzecim
miejscu, a w Wielkopolsce dopiero na pigtym (zob. tab. 1).

Interesujacym zjawiskiem — w kontekscie przestrzennym - jest rywalizacja
dwoch najwazniejszych partii w skali regionu. W celu zbadania tego zagadnienia
okreslono wskaznik proporcji miedzy tymi partiami, ktéry stanowi iloraz licz-
by gloséw waznych dla PiS przez liczbe gtosow dla PO w kazdym z powiatow.
Wskaznik ten przyjmuje nastepujaca postac:
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8a
wp = 2

gdzie:
- g, - liczba gloséw oddanych na parti¢ A w powiecie (lub % gtoséw waznych

oddanych na partie A),

- g, - liczba gloséw oddanych na parti¢ B w powiecie (lub % gloséw waznych

oddanych na partie B).

Gdy wp przyjmuje wielkos¢ wieksza od 1, oznacza to, ze w danej jednostce tery-
torialnej wygrala ta sama partia co w skali calego kraju, gdy warto$¢ ta jest nizsza
od 1, oznacza to, ze w tym powiecie rywal regionalny pokonal zwyciezce ogdlno-
krajowego. Na podstawie tego wskaznika mozna wyr6znic trzy obszary: (a) powia-
ty o wiekszym poparciu dla PO (wp < 1,0), (b) powiaty o wiekszym poparciu dla
PiS, cho¢ nizszej przewadze niz przecigtna w kraju (1,0 < wp < 1,56), (c) powiaty
o wysokim poparciu dla PiS, przewyzszajacym niz przecietnie w kraju (wp > 1,56).
Do pierwszej grupy nalezalo 13 powiatéw wojewoddztwa (w tym nowotomyski
0,65, m. Poznan 0,67, poznanski 0,67, miedzychodzki 0,73 i chodzieski 0,75), 16
powiatéw tworzylo grupe drugg, a 6 nalezato do kategorii trzeciej o silnej dominacji
PiS (koninski, turecki, kolski, kaliski, stupecki i jarocinski) (por. ryc. 1).

Aby uzyska¢ bardziej uproszczony obraz ztozonej struktury poparcia elekto-
ralnego do Sejmu w 2015 r. w wojewddztwie wielkopolskim, wykonano analize
sktadowych gléwnych wyprowadzona z macierzy korelacji. W analizie uwzgled-

Tabela 1. Poziom poparcia dla poszczegdlnych partii w wyborach do Sejmu w 2015 r.

% poparcia

Ugrupowanie polityczne w wojewddztwie w Polsce
wielkopolskim (w catym kraju)
Prawo i Sprawiedliwoé¢ 29,61 37,58
Platforma Obywatelska 28,45 24,09
Kukiz’15 7,77 8,81
Nowoczesna Ryszarda Petru 9,32 7,60
Zjednoczona Lewica 9,28 7,54
Polskie Stronnictwo Ludowe 6,62 5,13
Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolno$¢ i Nadzieja 4,32 4,75
Partia Razem 3,93 3,62
Ugrupowanie Zbigniewa Stonogi 0,34 0,28
Mniejszoé¢ Niemiecka 0,00 0,18
Zjednoczeni dla Slqska 0,00 0,12
Jednomandatowe Okregi Wyborcze Bezpartyjni 0,32 0,10
Ugrupowanie Grzegorza Brauna ,,Szcz¢$¢ Boze” 0,00 0,09
Nowa Prawica 0,00 0,03
Samoobrona 0,04 0,03
Ruch Spoteczny Rzeczypospolitej Polskiej 0,00 0,03
Obywatele do Parlamentu 0,00 0,01

Zrodto: obliczenia wiasne.
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niono poziom poparcia dla o$miu najwazniejszych ugrupowan politycznych w re-
gionie, tj. dla Prawa i Sprawiedliwoéci, Platformy Obywatelskiej, Nowoczesnej,
Zjednoczonej Lewicy, ugrupowania Kukiz’15, Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Koalicji Odnowy Rzeczypospolitej Wolno$¢ i Nadzieja oraz Partii Razem. Macierz
obserwacji miata wymiar 35 powiatéw (w tym czterech miast na prawach powia-
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Ryc. 1. Rozkiad przestrzenny wspétczynnika proporcji pomiedzy poparciem dla PiS i PO
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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tu) X 8 cech. Transformacja cech w sktadowe gtéwne doprowadzita do wyodreb-
nienia pierwszej sktadowej, wyjasniajacej 38,60% zmiennosci cech oryginalnych.
Pierwsza sktadowa (V) wykazywala istotng statystycznie korelacje (na poziomie
a = 0,01) z sze$cioma cechami: (a) poparciem dla Nowoczesnej (r = +0,857),

N

A

czarnkowsko:trzcianecki

wagrowiecki

miedzychodzki tulski

kaliski

0strzeszowski

wartos¢ pierwszej sktadowej gtéwnej
1,05 035 +0.35 +1,05
0 5 10 20 km

Loty

Ryc. 2. Rozklad pierwszej skladowej gtéwnej (V) w ukladzie powiatéw wojewoddztwa

 wielkopolskiego w 2015 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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(b) poparciem dla PO (r = +0,812), (c) poparciem dla Razem (r = 4+0,589), (d)
poparciem dla partii KORWIN (r = +0,483), (e) poparciem dla PiS (r = -0,702)
i (f) poparciem dla PSL (r = -0,723). Sktadowa te mozna by interpretowaé —
pomimo Ze jest znaczaco skorelowana z 6 cechami oryginalnymi — jako przede
wszystkim skladowa rywalizacji dwoch gléwnych sit politycznych — PiS (korelacja
ujemna) oraz PO i powstalej tuz przed wyborami partii Nowoczesna, stanowia-
cej alternatywe dla PO (korelacja dodatnia). Jednak mozna tez jeszcze bardziej
zgeneralizowac te sktadowgq glownej osi rywalizacji do sktadowej miejskosci elek-
toratu, gdyz skladowa pierwsza jest silnie skorelowana z poziomem urbanizacji
powiatéw (r = +0,832) (por. ryc. 2).

Najwyzsze wartosci sktadowej pierwszej cechowaly powiaty: miasto Poznan
(2,40), poznanski (1,93), miasto Leszno (1,70), $redzki (0,86) i nowotomyski
(0,73), a najnizsze powiaty: kepinski (-1,92) — polozony skrajnie na poludniu
regionu — oraz powiaty wschodniej Wielkopolski: kaliski (-1,86), turecki (-1,46),

Tabela 2. Typy ukierunkowan wyborczych mieszkancow

Interpretacja sktadowych

Ty Powiat
yp v, v, v, y
WWW  wysokiej wigkszego ukierunko-  wigkszego ukie- czarnkowsko-trzcianecki,
miejskoéci  wania na dotychczaso- runkowania na gnieznienski, migdzy-
elektoratu ~ wa opozycje niz obéz  tradycje liberta- chodzki,
rzadowy riansko-narodowe obornicki, szamotulski,
m. Kalisz, m. Konin, m.
Poznan
WWN wiekszego ukie- pilski, $redzki, §remski,
runkowania na wrzesinski
lewicowo$é
WNW wiekszego ukierunko-  wiekszego ukie- chodzieski, grodziski,
wania na dotychczaso- runkowania na koscianski, nowotomyski
wy obdz rzadowy niz  tradycje liberta-
opozycje riansko-narodowe
WNN wiekszego ukie- poznanski, rawicki, wolsz-
runkowania na tynski, m. Leszno
lewicowos¢
NWW  niskiej wigkszego ukierunko-  wiekszego ukie-  jarocinski, kaliski, stupec-
miejskoéci  wania na dotychczaso- runkowania na ki, wagrowiecki
elektoratu  wa opozycje niz ob6éz  tradycje liberta-
rzadowy riansko-narodowe
NWN wigkszego ukie-  gostynski, kolski, konin-
runkowania na ski, turecki
lewicowos$¢
NNW wigkszego ukierunko-  wigkszego ukie-  kepinski, pleszewski
wania na dotychczaso- runkowania na
wy obdz rzadowy niz  tradycje liberta-
opozycje riansko-narodowe
NNN wiegkszego ukie- krotoszynski, leszczynski,

runkowania na
lewicowosé

ostrowski, ostrzeszowski,
ztotowski

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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koninski (-1,37) i kolski (-1,36). Z kolei druga sktadowa (V,) najsilniej byta
skorelowana z nastepujacymi cechami oryginalnymi: (a) poparciem dla ugrupo-
wania Kukiz’15 (r = +0,645), (b) poparciem dla Razem (r = +0,567), (c) po-
parciem dla koalicji Zjednoczonej Lewicy (r = +0,565), (d) poparciem dla PiS
(r = +0,529) oraz (e) poparciem dla PSL (r = —-0,604). Sktadowa ta wyjasniata
23,42% zmiennosci cech oryginalnych. Drugg sktadowa mozna uzna¢ za miernik
konfliktu pomiedzy dotychczasowa opozycja a obozem rzadzacym do momen-
tu wyboréw. Trzecia sktadowa (V,) byta skorelowana istotnie z trzema cechami
oryginalnymi: (a) poparciem dla partii KORWIiN (r = -0,757), (b) poparciem dla
ugrupowania Kukiz’15 (r = -0,425) oraz (c) poparciem dla Zjednoczonej Lewi-
cy (r = +0,487). Trzecia sktadowa wyznacza niejako 0§ sporu skrajnych opcji
libertariansko-narodowych z opcja tradycyjnie lewicowa. Na podstawie rozktadu
wartosci pierwszych trzech sktadowych, w ramach ktérych wydzielono po dwie
klasy — pierwsza, gdy V,, V,, V, > 0,0 (oznaczono kazdorazowo W), oraz drugg,
gdy V,, V,, V, < 0,0 (oznaczono N), wyr6zniono osiem typéw zachowan elekto-
ralnych w wyborach 2015 r. (zob. tab. 2).

Efekt granicy symbolicznej na dawnej granicy
pozaborowej

Efekty izolacji zaborowej ujawniaja si¢ nadal w sferze mentalnosci wéroéd wspot-
czesnych mieszkancow dawnego pogranicza na Pros$nie, w stanie infrastruktury
i krajobrazie gospodarczym (zob. Sobczynski 1993, Schmidt 1997). Jak zauwazyt
Bartkowski (2003), na granicy regionéw (w tym o znamionach historycznych)
wystepuje czesto ,,zjawisko skokowej réznicy zachowan wyborczych”. Ten efekt
graniczny przejawia si¢ w systematycznej réznicy zachowan miedzy sasiadujacy-
mi gminami nalezacymi do réznych czesci strefy pogranicznej. Dlatego tez pod-
jeto — przeprowadzong wczesniej (zob. Matykowski 2007, 2008, 2009) - anali-
ze poroéwnawcza zachowan wyborczych na obszarze bezposredniego sgsiedztwa
tego rodzaju granic symbolicznych. Nawiazujac do wcze$niejszych opracowan,
wykonano podobng analize poréwnawcza zachowan wyborczych w dwoéch pa-
sach granicznych: zachodnim (popruskim) i wschodnim (porosyjskim). Pas po-
graniczny zachodni tworzylo 12 gmin (Orchowo, Powidz, Strzalkowo, Kotacz-
kowo, Zerkéw, Czermin, Gotuchow, Pleszew, Nowe Skalmierzyce, Sieroszewice,
Grabéw nad Prosng i Doruchéw). Z kolei ze wschodniego pasa pogranicznego
wyeliminowano miasto Kalisz (ze wzgledu na silng urbanizacj¢ zachowan elek-
toralnych), natomiast wilaczono dwie gminy przylegajace do tego miasta, tj. Ze-
lazkéw i Opatowek. Poza tym do tego pasa zaliczono: Wilczyn, Ostrowite, Stupce
(miasto i gmine wiejska), Ladek, Pyzdry, Gizatki, Chocz, Blizanéw, Brzeziny oraz
Kraszewice wraz z fragmentem Grabowa nad Prosng.

Na symbolicznym pograniczu Prosny wystepowaly réznice we frekwencji wy-
borczej. W wyborach z lat 90. XX w. zauwazalna byla wyraZnie wyzsza frekwencja
w zachodnim pasie pogranicza niz we wschodnim. Jednakze poziom uczestnictwa
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Tabela 3. Frekwencja wyborcza do Sejmu w latach 1991-2015 na pograniczu Prosny

Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu

Pogranicze Prosny

1991 1993 1997 2001 2005 2015
Zachodnie 43,33 56,27 45,97 48,45 36,14 44,39
Wschodnie 38,20 51,46 42,29 47,12 36,40 44,22

Zrédlo: Matykowski (2007, 2009) oraz obliczenia wtasne.

w wyborach lat 2001, 2005 i 2015 wyréwnat sie po obu stronach tego symbolicz-
nego pogranicza, a nawet w wyborach 2005 roku aktywnos¢ polityczna mieszkan-
céw wschodniego pasa byla nieznacznie wyzsza (zob. tab. 3). Nalezy zaznaczy¢,
Ze tej zbieznosci poziomu uczestnictwa w wyborach po obu stronach Prosny to-
warzyszyl wzrost absencji elektoralne;j.

Poniewaz podstawowym zadaniem tej analizy bylo poszukiwanie odmienno-
$ci w zachowaniach wyborczych obu sgsiadujgcych przez symboliczng granice po-
graniczy, do pomiaru tych réznic uzyto wskaznika kontrastu (kw). Wskaznik ten
jest ilorazem wzglednej réznicy wskaznikéw elektoralnych (poziomu uczestnic-
twa w wyborach lub poziomu poparcia dla okreslonej partii) charakteryzujacych
oba poréwnywane pogranicza w odniesieniu do $redniej wartosci wskaznika ob-
liczonego dla calego analizowanego pogranicza (tzn. obu pograniczy potozonych
wzdluz symbolicznej granicy traktowanych lacznie) i zostal wyrazony w procen-
tach. Wzér na wskaznik kontrastu przedstawia sie nastepujaco:

A-B

k=GB

x 100

gdzie:
- A - % poparcia w strefie pogranicza A,
— B - % poparcia w strefie pogranicza B.

Najwyzsze poparcie w obustronnym pasie symbolicznego pogranicza — po-
dobnie, jak w wojewddztwie i kraju — zdobyto Prawo i Sprawiedliwo$¢ (37,8%
waznych gloséw). Poparcie to w sposéb znaczacy, ale nie wysoki, bylo wyzsze
po wschodniej stronie dawnej symbolicznej granicy Prosny (kw = 9,0%). Z kolei
wysoki kontrast, a zarazem odmienno$¢ poparcia zaznaczyta sie¢ w odniesieniu
do Platformy Obywatelskiej (wk = 33,3%) i zdecydowanie wyzsze poparcie w
cze$ci zachodniej symbolicznego pogranicza. Zapewne jest to efekt oddziatywa-
nia rdzenia Wielkopolski (z Poznaniem i otaczajacymi go powiatami, w ktérych
przewage poparcia zdobyla Platforma Obywatelska), gdy natomiast w Wielkopol-
sce wschodniej zaznaczyla sie zdecydowana przewaga Prawa i Sprawiedliwo$ci
(zob. rozdz. 2). Z kolei Zjednoczona Lewica lepszy wynik wyborczy uzyskata we
wschodniej cze$ci pogranicza (10,6%) i on wyraznie kontrastowal z poziomem
poparcia po zachodniej stronie symbolicznej granicy Prosny (wk = 27,7%). Nale-
zy tez zaznaczy¢, ze w wyborach do Sejmu do 2001 r. partie lewicowe uzyskiwaty
wyzsze poparcie w zachodniej czesci pogranicza (zob. Matykowski 2007, 2010).
Tradycyjnie, cho¢ tym razem nieznacznie wyzsze poparcie we wschodniej czgsci
pogranicza zdobyto Polskie Stronnictwo Ludowe, gdyz wskaZznik kontrastu wy-
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Tabela 4. Poziom poparcia dla ugrupowan politycznych w wyborach do Sejmu 2015 r.
w symbolicznej strefie pogranicza Prosny

Pozi - 9% waznveh elosd
oziom poparcia (W % waznych gloséw) Wskaznik kontrastu

Ugrupowanie polityczne

czes$¢ zachodnia cze$¢ wschodnia
Prawo i Sprawiedliwo$é 36,07 39,46 9,0
Platforma Obywatelska 21,62 15,47 33,3
Polskie Stronnictwo Ludowe 11,92 12,53 5,0
Zjednoczona Lewica 8,03 10,61 27,7
Kukiz’15 8,64 8,88 2,7
Nowoczesna 5,72 5,67 1,0
ao;lrlggéci)%z{v;); Jizeczypospohte] 3,88 3,72 43
Razem 3,02 3,03 0,3
noman kregi I-
Jedhomandaowe Ok Wibor- g
Ugrupowanie Zbigniewa Stonogi 0,51 0,26 63,7
Samoobrona 0,10 0,09 3,7

Zrédlo: obliczenia wiasne.

niost jedynie 5,0% (zob. tab. 4). Partie typu prowiejskiego (ludowego) z reguty
cieszyly sie wiekszym poparciem we wschodniej niz w zachodniej czesci pograni-
cza (zob. Matykowski 2007, 2009).

Zroéznicowanie przestrzenne i skuteczno$¢ kandydatek
na posléw do Sejmu w wojewddztwie wielkopolskim

Wprowadzenie nowej regulacji dotyczacej kwotowego udziatu kobiet (minimum
35%)! spowodowalo wzrost udziatu kandydatek na listach wyborczych i nie-
znacznie zwiekszylo udzial postanek w Sejmie (w 1991 r. byto ich tylko 9,6%,
w 2011 r. - 23,7% i w 2015 r. — 26,7%). Duzo nizsza byta skuteczno$¢ kandy-
datek w Wielkopolsce, bo na 40 miejsc poselskich w Sejmie przypadio tylko 7
kobiet (17,5%). Najwyzsza skuteczno$cia kandydatek wyrdznit sie okreg nr 36
z siedziba w Kaliszu (obejmujacy potudniowe i wschodnie powiaty wojewodz-
twa), w ktérym kobiety uzyskaty 25% miejsc poselskich i zdobyly 34,1% waznych
gltosow. Aby dokona¢ analizy efektywnos$ci wyborczej kandydatek, postuzono sie
trzema wskaznikami:
- efektywnosci wyborczej kandydatek na postéw — przecietna liczba gtoséow zdo-
bytych przez jedna kandydatke,
- efektywnosci wyborczej kandydatéow (mezczyzn) na postéow — przecietna licz-
ba gloséw zdobytych przez jednego kandydata,

! Ustawa z dnia 5.01.2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskie-
go (Dz.U. z 2011 r. nr 34, poz. 172).
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- wzglednej efektywnosci, czyli ilorazem wskaznika efektywnosci kobiet w rela-
cji do wskaznika efektywno$ci mezczyzn.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kandydatka na posta w kazdym z czterech okregow
wojewddztwa wielkopolskiego uzyskata przecietnie mniej gtoséw niz kandydat
na posta (cho¢ oni przewazali liczebnie). Stad tez wzgledny wskaznik efektyw-
nosci elektoralnej kandydatek dla wszystkich okregéw przyjmowal warto$¢ poni-
zej 1,0 (zob. tab. 5). Jednakze najwigkszy udzial w uzyskanych gtosach waznych
oraz najwyzszy wzgledny wskaznik efektywnosci uzyskaty kandydatki na postow
w okregu nr 36 z siedziba w Kaliszu. W skiad tego okregu wchodzi 13 powiatow
i wykazuja one znaczna zmienno$¢ skutecznosci elektoralnej kandydatek do Sej-
mu. Najwiekszy odsetek gloséw waznych uzyskaly kandydatki na postéw w po-
wiatach kepinskim (70,5% ogoétu glosow) i jarocinskim (41,6%). W powiecie ke-
pinskim liderka wérod kandydatek na posta byta Andzelika Mozdzanowska (PSL),
zdobywajac 28,57% waznych gloséw. Ona réwniez zostata ,,lokomotywg” gtosow
oddanych na kandydatki w powiatach ostrzeszowskim (10,21%) i krotoszynskim
(9,61%). W szesciu powiatach (kaliski, koscianski, leszczynski, ostrzeszowski,
pleszewski i m. Kalisz) okregu nr 36 wérdéd kandydatek na postanki zwyciezyla
Joanna Lichocka (PiS), ktéra zdobyta mandat poselski (zob. ryc. 3).

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w czterech powiatach liderkami, ktére uzyskaty
najwiecej glosow wérdd kandydatek do Sejmu, byly przedstawicielki partii, ktore
nie zdobyty mandatéw poselskich (zob. ryc. 3). Byly to: Sylwia Mac¢kowiak (PiS)
w powiatach gostynskim (9,32%) i rawickim (6,36%), Lidia Czechak (PiS) w po-
wiecie jarociniskim (16,96%) oraz Barbara Mroczkowska (PO) w miescie Lesznie
(10,88%). Jednakze wymienione kandydatki odniosty z reguly sukces wylacznie
we wspomnianych powiatach. I tak S. Ma¢kowiak w powiatach gostynskim i ra-
wickim zdobyta az 77,84% ogotu gloséw oddanych na nig w okregu, L. Czechak
w powiecie jarocinskim — 74,88% gloséw oddanych na nia, a B. Mroczkowska
w Lesznie — 54,57% gloséw oddanych na nig.

Inna interesujaca miarg sukcesu kandydatek w relacji do kandydatow jest
wskaznik proporgji gloséw uzyskanych przez dwie najpopularniejsze w wymiarze
elektoralnym kandydatki w stosunku do gloséw uzyskanych przez dwoch najwaz-

Tabela 5. Skuteczno$¢ elektoralna kandydatek na postéw w okregach wyborczych woje-
wodztwa wielkopolskiego

% glosow  Liczba gloséow na kan- Wzgledny

Liczba Liczba zdobytych dydatéw na postow wskaznik
Okreg wyborczy mandatéw  wybranych  przez kan- efektywnosci
poselskich postanek dydatki na kobiet mezczyzn elektoralnej
postow kandydatek
nr 36 (Kalisz) 12 3 34,1 1361 1885 0,722
nr 37 (Konin) 9 1 26,7 1236 2710 0,456
nr 38 (Pila) 9 1 27,9 1323 2240 0,591
nr 39 (Poznan) 10 2 25,2 1567 2947 0,532
wojewddztwo 40 7 28,5 1375 2402 0,572
wielkopolskie

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Joanna Lichocka - postanka do Sejmu

Ryc. 3. Zmienno$¢ skutecznodci elektoralnej kandydatek do Sejmu w okregu wyborczym 36
Zroédlo: opracowanie wlasne.

niejszych pod wzgledem gloséw kandydatéw w danym powiecie. Kandydatki byty
skuteczniejsze pod wzgledem zdobytych gloséw od kandydatéw w pieciu powia-
tach: kepinskim (5,55), ostrzeszowskim (1,22), gostynskim (1,07), jarocinskim
(1,07) i pleszewskim (1,03). W pozostalych powiatach zwyciezyly ,lokomotywy
meskie” w ubieganiu sie o mandaty poselskie. Nalezy zauwazy¢, ze A. Mozdza-
nowska i B. Henczyca uzyskaly w powiecie kepinskim 5,5 razy wigksze poparcie
niz czolowi przedstawiciele wérdd kandydatéow - J. Dziedziczak i J. Koztowski
(z ugrupowania Kukiz’15).

Efektywno$¢ wynikéw wyboréw do Sejmu
w wojewodztwie wielkopolskim w kontekscie
terytorialnym

Sposréd 17 komitetéw wyborczych bioracych udzial w wyborach do Sejmu tylko
sze$¢ zdobyto mandaty poselskie (w tym 1 mandat — Mniejszo$¢ Niemiecka star-
tujaca jedynie w okregu nr 21 z siedzibg w Opolu). Lacznie te sze$¢ ugrupowan
politycznych zdobyto 83,4% waznych gloséw, co oznacza, ze 16,4% waznych glo-
soéw byto nieskuteczne w rywalizacji o miejsca w Sejmie. W wojewodztwie wiel-
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kopolskim ugrupowania parlamentarne uzyskaly nieco nizsze poparcie 81,8%
waznych gloséw, cho¢ w powiecie kepinskim zdobyly one az 90,4% waznych
gltosow, a w powiecie nowotomyskim 85,4% waznych gloséw. Jednym z istot-
nych czynnikéw ksztattujacych podzial mandatéw do Sejmu sa reguly ich podzia-
tu zawarte w ordynacji wyborczej (np. progi wyborcze 5% waznych glosow dla
partii i 8% dla koalicji, metoda d’'Hondta), ale tez sama organizacja terytorialna
wyboréw. Zukowski (1997) uznaje nawet manipulacje procedurg wyborczg za
sedno geografii wyborczej. Juz Matykowski i Tobolska (1996), zwrécili uwage,
ze w wyborach do Sejmu w 1993 r. zmieniltby sie¢ znaczaco podzial mandatow
poselskich, gdyby zamiast w 52 okregach wybory odbywaly sie w hipotetycznym
podziale na 12 wojewddztw. Dlatego tez, opierajac sie na wynikach wyboréw do

Sejmu w 2015 r., dokonano symulacji podziatu 40 mandatéw w wojewodztwie

wielkopolskim przy zatozeniu (zob. tab. 6):

- ze wojewodztwo stanowi jeden okreg wyborczy, w ktérym zostaje na podsta-
wie wynikéw w regionie rozdzielonych 40 miejsc (dwie najwieksze partie uzy-
skalyby po jednym mandacie mniej, a dwie kolejne partie czwarta i piata — po
jednym mandacie wiecej);

- ze wojewbdztwo stanowi jeden okreg wyborczy, w ktérym zostaje na podsta-
wie wynikéw w regionie rozdzielonych 40 miejsc, ale krajowy prog wyborczy
zostaje zastapiony progiem regionalnym (w tej sytuacji dwie czotowe partie
uzyskujg mniej mandatoéw, a cztery mandaty zdobywa Zjednoczona Lewica,
ktora w wojewddztwie wielkopolskim przekroczyta prog 8%);

Tabela 6. Podzial mandatéw poselskich w réznych podziatach terytorialno-organizacyj-
nych wojewddztwa

Podzial mandatéw poselskich

Zasady podziatu teryto- N Zjedno-
rialnego PiS PO O‘;Vlfacze' Kukiz’l5  PSL czona
Lewica
wojewddztwo jako jeden 15 14 4 4 3 0
okreg wyborczy
wojewddztwo jako jeden
okreg wyborczy -z proga- 45 13 4 3 3 4
mi krajowymi przeniesio-
nymi na region
pc?d21a}1 na 4 okregi (obo- 16 15 4 3 2 0
wigzujacy w wyborach)
Y5 JOW + Y podziat
wedltug gtoséw waznych 22 13 2 2 1 0
(mieszany)
Y5 JOW + ¥ podziat
wedlug gtoséw waznych
(mieszany) — z progami 21 13 2 1 1 2
krajowymi przeniesionymi
na region
JOW 28 12 0 0 0 0

Zrodto: obliczenia wiasne.
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- ze wojewddztwo podzielone jest na 20 okregéw jednomandatowych JOW),
a pozostate 20 miejsc jest dzielonych na podstawie gloséw w calym regionie,
przy czym rozpatrzono réwniez wariant z uwzglednieniem regionalnego pro-
gu 8%;

- podziatu wojewddztwa na 40 okregéw jednomandatowych JOW).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dwoch ostatnich wariantach istotne znaczenie ma
podzial na okregi jednomandatowe, gdyz ich wielko$¢ moze sie odchyla¢ od $red-
niej o niecate 50%, co oznacza, ze mogg liczy¢ od 33 293 do 99 877 uprawnionych
(w przypadku 40 okregéw) i od 66 584 do 199 754 uprawnionych (w przypadku
20 okregéw). Zakladajac, ze ten podzial realizowany bylby przez partie zwycie-
ska, zalozono, ze okregi z przewazajacym poparciem dla PO bylyby wieksze od
$redniej wielko$ci, a okregi z przewazajacym poparciem dla PiS nieco mniejsze.
Zmieniajac wielkos¢ i zasieg przestrzenny okregdw mozna by uzyska¢ mniej ko-
rzystny wynik dla PiS o 2 miejsca poselskie (jednoczesnie te 2 miejsca przypa-
dlyby PO), co generalnie nie zmienitoby wyraznej przewagi PiS nad PO w tych
ostatnich wariantach.

Podsumowanie

Charakterystyka orientacji politycznych elektoratu wojewddztwa wielkopolskie-
go ujawnionego w wyborach do Sejmu w 2015 r. w podziale na 35 powiatow
doprowadzita do wyréznienia odmiennych obszaréw w strukturze przestrzennej
regionu: o przewadze Platformy Obywatelskiej (13 powiatéw, w tym miasto Po-
znan) oraz dwa rodzaje obszaréw o przewadze poparcia Prawa i Sprawiedliwosci,
w tym zwarty obszar we wschodniej Wielkopolsce, ktéry do 1938 r. nie wchodzit
w sklad tego regionu administracyjnego. Z kolei na podstawie analizy skiado-
wych gltéwnych wyodrebniono az 8 typéw elektoralnych powiatéw, w tym typy
NWW i NWN, obejmujace powiaty wschodnie wojewoddztwa. W zwiazku z tym,
Ze wyraznie zaznaczyla sie odmienno$¢ orientacji politycznej elektoratu Wiel-
kopolski wschodniej, ktora cechowala inna historia ostatnich dwoch wiekdéw,
podjeto probe okreslenia syndromoéw efektu granicznego przejawiajacego sie od-
miennymi i specyficznymi zachowaniami elektoralnymi po obu stronach granicy
pozaborowej, odgrywajacej wspodiczesnie funkcje symboliczng w $wiadomosci
mieszkancéw. O ile frekwencja wyborcza w obu pasach pogranicza (popruskim
i porosyjskim) jest podobna, to nadal wystepuja wyrazne kontrasty w poparciu
niektoérych partii (np. Platformy Obywatelskiej czy Zjednoczonej Lewicy).
Podjeto takze probe okreslenia roli kandydatek réznych partii w wyborach,
gdyz ustawag z 2011 r. ustalono minimalng kwote udzialowa na listach wybor-
czych. Okazalo sie, ze skuteczno$¢ kandydatek w wojewddztwie wielkopolskim
w zdobywaniu miejsc w Sejmie byla nizsza (17,5%) niz przecigtnie w kraju
(26,7%). Wielkopolskie kandydatki zdobyty w 2015 r. 28,5% waznych glosow
i jedynie w okregu nr 36 uzyskaly one poparcie 34,1% waznych gloséw. Bardziej
szczegdtowa analize roli kobiet na listach wyborczych przeprowadzono wlasnie
w okregu nr 36 obejmujacym 13 powiatéw. Kandydatki na postéw zdobyty wy-
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razng przewage nad mezczyznami jedynie wsrdd elektoratu powiatu kepinskiego,
cho¢ tzw. lokomotywy wérod kandydatek (czyli dwie najpopularniejsze kobie-
ty na listach) pokonaly swoich meskich odpowiednikéw jeszcze w powiatach:
ostrzeszowskim, gostynskim, jarocinskim i pleszewskim. Okazalo sig, ze czes¢
tzw. liderek osiagata sukces jedynie w wybranych powiatach (na ogét rodzinnych
lub sasiednich), ale nie odniosta sukcesu w rywalizacji o miejsce w Sejmie.

Przeprowadzono réwniez symulacje podziatu 40 mandatéw poselskich w wo-
jewodztwie na podstawie wynikéw wyboréw do Sejmu w réznych ukladach
organizacyjno-terytorialnych. Wprowadzenie jednomandatowych okregow wy-
borczych w pelnym wymiarze lub jako skiadnika podzialu mandatéw przysporzy-
toby miejsc w Sejmie zwycieskiej partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jednak wyniki
uzyskane w podziale na cztery okregi wyborcze trudno uzna¢ za mozliwe do od-
tworzenia w ukltadzie 40 lub 20 jednomandatowych okregéw wyborczych, gdyz
zostalaby ograniczona liczba reprezentantéw tej samej partii w okregu, a jak wy-
kazaly szczegétowe analizy roli kandydatek w poszczegdlnych powiatach (ktore
niejednokrotnie byly okregami lub stanowily ich istotng czg$¢), ich dobér na listy
rzutowal na ogdét na liczbe gloséw w okregu. Stad usuniecie tylko czesci kandy-
datéw z list wyborczych moze znaczaco zmieni¢ wyniki glosowania w ukladzie
powiatowym.

Literatura

Bartkowski J. 2003. Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionéw na wspolcze-
sne zachowania spoteczne i polityczne. Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa.

Chojnicki Z. 1996. Region w ujeciu geograficzno-systemowym. [W:] T. Czyz (red.), Podstawy regio-
nalizacji geograficznej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 7-43.

Chojnicki Z. 1998. Uwarunkowania rozwoju regionu nadgranicznego — koncepcje i zalozenia teore-
tyczne. [W:] B. Gruchman, J.J. Parysek (red.), Studia rozwoju i zagospodarowania przestrzenne-
go. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan, s. 11-48

Chojnicki Z., Czyz T. 1978. Podstawy metodologiczne zastosowania analizy czynnikowej. [W:] Z.
Chojnicki, T. Czyz, J. Parysek, W. Ratajczak (red.), Badania przestrzennej struktury spoleczno-
-ekonomicznej Polski metodami czynnikowymi. Oddzial PAN w Poznaniu. Seria Geografia, II.
PWN, Warszawa-Poznan, s. 7-19.

Krzeminski P 2009. Zachowania wyborcze w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w Polsce
w latach 2005-2007 — wzory przestrzennych zréznicowan. Przeglad Geograficzny, 81, 2: 259-281.

Matykowski R. 2007. Zachowania wyborcze Wielkopolan: czy wystepuja odmienno$ci w przestrze-
ni geograficzno-historycznej? [W:] J. Schmidt (red.), Granica. Wydawnictwo AWEL, Poznan, s.
75-92.

Matykowski R. 2008. Przestrzenne réznice w zachowaniach wyborczych mieszkancéow wojewddztwa
podlaskiego. [W:] D. Swiatek, M. Bednarek, P. Sitka (red.), Wspétczesne problemy badawcze geo-
grafii polskiej — geografia czlowieka. Dokumentacja Geograficzna, 36: 28-33.

Matykowski R. 2009. Eks-granice i aktualne granice administracyjne a zachowania wyborcze Polakdéw
na poczatku XXI wieku w wojewddztwach $laskim i wielkopolskim. [W:] M. Kulesza (red.), Geo-
grafia historyczna jako determinanta rozwoju nauk humanistycznych. Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Witelona w Legnicy, Katedra Geografii Politycznej i Studiéw Regionalnych Uni-
wersytet £odzki, Legnica-£6dzZ, s. 78-95.

Matykowski R., Tobolska A. 1996. Geografia elektoralna. Geografia w Szkole, 4(250): 206-214.

Schmidt J. 1997. Stereotyp i granica. Pogranicza zaboréw w mentalnos$ci wspoélczesnych Wielkopolan.
Poznanskie Studia Etnologiczne, 11.



178 Roman Matykowski, Katarzyna Kulczytiska

Sobczynski M. 1993. Trwato$¢ dawnych granic panstwowych w krajobrazie kulturowym Polski. Ze-
szyty IGIPZ PAN, 14.

Zarycki T. 1997. Nowa przestrzen spoteczno-polityczna Polski. Studia Regionalne i Lokalne, 23(56).

Zukowski A. 1997. Systemy wyborcze. Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Olsztyn.

The 2015 parliamentary elections in the Wielkopolska region:
spatial differences in the subregional and local context

Abstract: The aim of this paper is to characterise the political orientations of the Wielkopolska region
electorate revealed in the elections to the Parliament on 25 October 2015 in the region’s poviats. On
the basis of proportion support indicator for the two leading parties, areas where the Civic Platform
predominated and two kinds of area with a predominant support for Law and Justice were delimited.
On the basis of principal components analysis, 8 electoral types of poviats were distinguished. The
role of female candidates in four electoral constituencies of the region and their position in constit-
uency no. 36 (Kalisz) in 13 poviats were examined as well. Also the distribution of 40 region’s seats
was simulated on the basis of electoral results with use of various organisational-territorial configu-
rations.

Key words: parliamentary elections, electoral results spatial distribution, electoral performance of
female candidates, territorial organisation of elections, Wielkopolska region



