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Relacje 1aczace Kepno z Poznaniem, Kaliszem
i Wroctawiem w kontekscie aktualnego

i dyskutowanego podzialu administracyjnego
kraju

Zarys tresci: W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych relacji spoteczno-go-
spodarczych Iaczacych Kepno — miasto polozone na potudniu wojewodztwa wielkopol-
skiego — z Poznaniem, Kaliszem i Wroctawiem. Celem tych badan byta odpowiedZ na
pytanie, ktére z tych relacji sg najsilniejsze i do ktérego wojewoddztwa: wielkopolskiego,
dolno$laskiego czy planowanego nowego $rodkowopolskiego — powinno naleze¢ Kepno
(wraz z gming i powiatem kepinskim). W analizie postuzono si¢ danymi wtérnymi oraz
pierwotnymi — ankietami zebranymi wéréd mieszkancéw Kepna. Dotyczyty one m.in.
uwarunkowan historyczno-przyrodniczych przynaleznosci regionalnej, czestotliwosci
i celéw wizyt kepnian w badanych miastach, znajomoéci stéw gwary poznanskiej, a takze
opinii na temat wojewddztwa, do ktérego Kepno powinno nalezec.

Stowa kluczowe: Kepno, powiat kepinski, relacje spoleczno-gospodarcze, podzial admi-
nistracyjny kraju, wojewédztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

Kepno to miasto polozone w zachodniej Polsce, na potudnie od Kalisza i wschod
od Wroctawia, bedace siedzibg miejsko-wiejskiej gminy Kepno i stolicag powiatu
kepinskiego. Od 1999 r. przynalezy administracyjnie do wojewddztwa wielko-
polskiego ze stolica w Poznaniu i stanowi najdalej na poludnie wysunieta czes¢
wojewddztwa, ,,cypel” na mapie tego drugiego co do wielkosci regionu admini-
stracyjnego kraju. Kepno od Poznania dzieli 171 km, a od Wroctawia — stolicy
wojewddztwa dolnoslaskiego o podobnej do Poznania wielkosci i potencjale —
tylko 78 km. W niektdérych srodowiskach lokalnych pojawiaja si¢ pytania o za-
sadnoé¢ przynaleznosci do wojewddztwa wielkopolskiego, a nie dolnoslgskiego
— ostatnio idea przeniesienia Kepna do wojewddztwa dolnoslaskiego pojawila
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sie m.in. w 2012 r. na internetowym forum dyskusyjnym mieszkancéw powiatu
kepinskiego www.kympno.pl [Zr. 1]. Dodatkowo w przekazach medialnych i de-
bacie publicznej przedstawiane sa od niedawna pomysty reorganizacji podziatu
administracyjnego kraju, polegajace m.in. na utworzeniu nowego wojewodztwa
$rodkowopolskiego ze stolica w Kaliszu (informacje na ten temat pojawily si¢
w , Faktach Kaliskich” [Zr. 2], a na poziomie lokalnym - na famach ,Tygodnika
Kepinskiego” [Zr. 3] oraz radia SUD). Wojewddztwo to objetoby réwniez gmine
i powiat kepinski'. Zachodzi wiec potrzeba przeprowadzania badan naukowych
oraz dyskusji naukowej nad stosunkiem mieszkancéw i wiadz Kepna do aktual-
nego i dyskutowanego podziatu administracyjnego kraju oraz optymalnej przyna-
lezno$ci regionalnej analizowanej jednostki.

Celem artykulu jest analiza poréwnawcza relacji Kepna z trzema miastami:
Poznaniem, Wroctawiem i Kaliszem. Poznan i Wroctaw to aktualne miasta woje-
wodzkie, Kalisz byl w przesztosci miastem wojewodzkim i zdaniem niektérych
funkcje administracji regionalnej powinny mu zosta¢ przywroécone. Hipoteza ba-
dawcza zaklada, ze Kepno wykazuje silne zwigzki z trzema badanymi miastami,
jednak ze wzgledu na uwarunkowania historyczne i przyzwyczajenie mieszkancy
Kepna nie byliby sktonni poprze¢ jego przeniesienia z wojewddztwa wielkopol-
skiego do innego. Analiza empiryczna oparta jest na danych dwojakiego typu.
Na poczatku wykorzystano dane wtérne: literature dotyczaca podzialéw admi-
nistracyjnych w Polsce, w tym historii przynalezno$ci administracyjnej Kepna,
a takze dane na temat potaczen komunikacyjnych i kierunkéw dojazdéw do pracy,
pochodzace ze stron internetowych przewoznikéw kolejowych i autobusowych
oraz Giéwnego Urzedu Statystycznego. Nastepnie zebrano i przeanalizowano
dane pierwotne: wyniki 412 ankiet przeprowadzonych na terenie Kepna wéréd
mieszkancéw miasta na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016 r.

Aktualny i dyskutowany podzial administracyjny Polski

Wraz ze zmianami ustrojowymi roku 1989 zaszta potrzeba decentralizacji wtadzy
publicznej, rozwoju samorzadnosci terytorialnej i demokratyzacji zycia publicz-
nego. Konieczna byla kompleksowa reforma terytorialno-administracyjna kraju,
ktora obok przestanek politycznych miataby swoje uzasadnienie ekonomiczne
i spoteczne. Wéréd tych pierwszych wyr6zni¢ mozna potrzebe efektywniejszego
zarzadzania funduszami publicznymi, che¢ usprawnienia funkcjonowania urze-
déw i stuzb $wiadczacych ustugi publiczne, wprowadzenie zasad polityki regio-
nalnej i zwigkszenie konkurencyjnosci regionéw w wymiarze ponadlokalnym.
Wsréd tych drugich: potrzebe budowy spoleczenstwa obywatelskiego, spotecznej

! Sprawa w lokalnych mediach komentowana byla kilkakrotnie, m.in. na stronie internetowej ,Ty-
godnika Kepinskiego” oraz w audydji ,, Fakty z regionu” na antenie radia SUD (101,7fm). Cieka-
wostkg jest réwniez zasieg tych mediéw. , Tygodnik Kepinski” (podobnie jak miesigcznik ,Ziemia
Kepinska”) opisuje sprawy majgce miejsce na obszarze gmin powiatu kepinskiego. Lokalna roz-
glosnia radiowa — Radio SUD - obejmuje zasiegiem powiaty kepinski, ostrzeszowski i wieruszow-
ski. Trzeci z nich polozony jest w wojewodztwie 16dzkim.
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kontroli nad $rodkami budzetowymi oraz zblizenie wiladzy do obywatela (Kacz-
marek 2005, Wykretowicz 2010). Taka reforma zapoczatkowana zostala w roku
1990, a dokoniczona w 1999 i w jej wyniku samorzad terytorialny w Polsce ma
dzisiaj charakter trdjszczeblowy. W pierwszym etapie na mocy ustawy z dnia
8.03.1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16, poz. 95) ustanowione
zostaly zasady funkcjonowania gminy — najnizszego i podstawowego szczebla sa-
morzadu terytorialnego. Samorzadowe wojewddztwa oraz samorzadowe powiaty
powotano z dniem 1.01.1999 r. na mocy dwéch ustaw z 5.06.1998 r.: o samorza-
dzie wojewddztwa oraz o samorzadzie powiatowym. Reforme administracji kraju
uznaje sie za kompleksows, spetniajaca najlepsze europejskie standardy, ktore
zdaniem Kaczmarka (2005) stanowia: a) zmiana charakteru administracji z rza-
dowej na rzadowo-samorzadowa (aspekt ustrojowy), b) zmiana hierarchii i liczby
poziomdw administrowania (aspekt strukturalny), c) redystrybucja zadan i kom-
petencji organéw administracji terenowej (aspekt funkcjonalny), d) powstanie
nowych jednostek administracyjnych — powiatéw i zmiany granic istniejacych -
wojewddztw (aspekt terytorialny).

W wyniku reformy samorzadowej przekazano — z mocy przepiséw prawa — czes$¢
zadan administracji publicznej grupom spolecznym i ich reprezentacji, ktére najle-
piej znaja potrzeby miejscowej spolecznosci i terytorialne uwarunkowania rozwo-
ju. Podstawowym kryterium wydzielania jednostek byta wiez terytorialna fgczaca
zamieszkujacych je ludzi (Parysek 1997, Leonski 2006). Niektdre rozwigzania no-
wego podziatu regionalnego Polski, przyjete po analizach i wielu dyskusjach po-
litycznych, od poczatku budzily jednak kontrowersje — nie uwzglednialy bowiem
istniejacych powigzan spoleczno-gospodarczych duzych miast i zasiegdéw realnych
terytorialnych systeméw spoteczno-ekonomicznych, w oparciu o ktére tworzone
powinny by¢ nowe wojewddztwa (Czyz 1996, Chojnicki, Czyz 2000). Krytyczne
wobec liczby i zasiegu wojewddztw (i to kilkukrotnie od momentu wprowadzenia
reformy administracyjnej) byly réwniez niektére duze miasta — w tym np. Ka-
lisz — ktére w latach 1975-1998 mialy
status miast wojewodzkich. Stad tez

w niektérych $rodowiskach postuluje —
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182 Wojciech Dyba

Wojewddztwo $rodkowopolskie — bedace pomystem przedstawicieli samorza-
du lokalnego z Kalisza — miatoby obja¢ obecne powiaty: kaliski, ostrowski, jaro-
cinski, krotoszynski, koninski, kolski, sieradzki, wieruszowski i kepinski, a zatem
zostaé wydzielone z potudniowej czesci obecnego wojewoddztwa wielkopolskiego
oraz zachodniej cze$ci obecnego wojewddztwa t6dzkiego (Koztowski 2016).

Dotychczasowe badania nad zasiegiem oddzialywania Wielkopolski i wo-
jewodztwa wielkopolskiego (wcze$niej poznanskiego) prowadzone byly m.in.
przez Budnera i Matykowskiego (1993), Matykowskiego (1996) oraz Dolate i in.
(2009). Badania te wykazaly, ze w Wielkopolsce — obejmujacej réwniez podre-
gion kaliski — wystepuje silna identyfikacja regionalna o podiozu etniczno-kultu-
rowym, wyrazajaca sie w poczuciu silnej tozsamosci terytorialnej. Identyfikacja
ta wigze sie z cigzeniami do historycznego centrum regionu — Poznania, jego
stolicy administracyjnej, ale réwniez gospodarczej i kulturalnej. Jednym z istot-
nych elementdéw tozsamosci regionalnej jest gwara miejska, wyodrebniona mowa
mieszkancéw Poznania i jego obszaru oddzialywan (Gruchmanowa i in. 1987,
Witaszek-Samborska, Piotrowicz 2009). W literaturze regionalnej podkresla sie
z jednej strony duze zréznicowanie wewnatrzregionalne wojewddztwa wielko-
polskiego w zakresie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (Dyba, Stryja-
kiewicz 2012), ale i spéjnos¢ terytorialna regionu, ksztaltowang przez polityke
regionalna prowadzong w sposéb zréwnowazony wobec wszystkich podregionow
(Churski red. 2009).

Historyczne uwarunkowania przynaleznosci
administracyjnej Kepna

Analizujac uwarunkowania przynaleznosci administracyjnej Kepna od poczat-
kéw panstwa polskiego: czaséw Krolestwa Polskiego i Rzeczpospolitej Obojga
Narodoéw, nalezy stwierdzi¢, ze jednostka — poczatkowo grod ksiazecy, a nastep-
nie krélewski, wchodzita w sktad ziemi rudzkiej ze stolica w Wieluniu (pdZniej
przemianowanej na ziemie wielunska), stanowiacej cze$¢ wojewddztwa sieradz-
kiego (Gloger 1903). Sieradzkie — obejmujace ziemie wielunska — istnialo do II
rozbioru Polski, a wiec do 1793 r., kiedy to ziemia wielunska zostala wtaczona
do prowingji Prus Potudniowych. Kepno stato sie wtedy czescia departamentu
kaliskiego. W wyniku ustalen kongresu wiedenskiego z 1815 r. region kaliski
zostal podzielony na linii wyznaczonej przez rzeke Prosne na cze$¢ wschodnig
nalezacg do Krolestwa Polskiego (od 1837 r. w ramach nowo utworzonej gu-
berni kaliskiej) oraz cze$¢ potudniowo-zachodnia, tzw. Zapros$nie, ktére weszto
w sklad rejencji poznanskiej Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (od 1848 r. re-
jencja zostata przemianowana na Prowincje Poznanska). Kepno byto czescig tego
Ksiestwa az do odzyskania niepodleglo$ci w 1918 r.: od 1815 r. wchodzito w sktad
powiatu ostrzeszowskiego, a od 1887 r. do 1918 r. - nowoutworzonego powiatu
kepinskiego. W okresie migedzywojennym — II RP, a nastepnie takze po II wojnie
$wiatowej: w latach 1944-1957 oraz 1957-1975 gmina Kepno wraz z powiatem
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kepinskim nalezata do wojewddztwa poznanskiego. Po reformie administracyjnej
z 1975 r. i zamianie podzialu administracyjnego z tréjstopniowego na dwustop-
niowy powiat kepinski zostat zlikwidowany, a gminy wchodzace wczesniej w jego
sktad wigczono do wojewddztwa kaliskiego. Przynalezno$¢ do Kalisza trwata 23
lata: od 1975 do 1998 r. (Kurzawa, Nawrocki 1978, Lorenz 2015). W wyniku
reformy administracyjnej z 1998 r. od 1.01.1999 r. powiat kepinski wszedl do
nowo utworzonego wojewodztwa wielkopolskiego ze stolica w Poznaniu. Wta-
dze powiatu od kilku lat podkreslaja przynalezno$¢ do Wielkopolski: ze w logo
powiatu kepinskiego — a tym samym w dokumentach i na materialach promocyj-
nych powiatu znajduje sie nawet sformutowanie ,,Powiat kepinski — wielkopolski
z natury”, co ma podkresla¢ gospodarno$¢ i pracowito$¢ mieszkancow jednostki
(Strategia... 2014).

Jak wykazano powyzej, od 200 lat (tj. od kongresu wiedenskiego) ziemia ke-
pinska administracyjnie zwigzana jest z Poznaniem; jedynie w latach 1976-1998
wchodzita w sktad wojewodztwa ze stolicg w Kaliszu. Jako ciekawostke poda¢
jednak nalezy, ze od 1992 r., wskutek reorganizacji terytorialnej Kosciota kato-
lickiego w Polsce przeprowadzonej na mocy bulli ,, Totus Tuus Poloniae Populus”
papieza Jana Pawta II, dekanat Kepno wszedt w skiad jednej z 13 nowych diecezji:
diecezji kaliskiej. Zostata ona utworzona z czesci istniejgcych wczedniej archidie-
cezji gnieznienskiej, poznanskiej i wroctawskiej [Zr. 8].

Polaczenia drogowe, komunikacyjne oraz dojazdy
do pracy

Kepno z Poznaniem taczy droga krajowa nr 11 (przechodzaca potludnikowo przez
obszar miasta), do Wroctawia i L.odzi mozna z Kepna dojecha¢ droga S8 (przebie-
gajaca rownoleznikowo na pdinoc od miasta). Odlegtosci przestrzenne (dlugosé
drogi) i czasowe (czas przejazdu samochodem — najszybszg trasa, przy zwyczaj-
nym natezeniu ruchu, warto$¢ usredniona wedtug portalu GoogleMaps) pomie-
dzy Kepnem i badanymi miastami zobrazowane sg na rycinie 2.

Warto ponadto dodaé, ze z Kepna blizej niz do Poznania jest nie tylko do
Wroctawia, lecz réwniez do innych miast wojewddzkich: Opola, L.odzi i Katowic -
odlegtos¢ do nich wynosi odpowiednio 91 km (1 h 26 min), 140 km (1 h 32 min)
oraz 168 km (2 h 26 min).

W pierwszym etapie badan empirycznych ustalono dzienna liczbe potaczen
autobusowych i kolejowych pomiedzy Kepnem a Wroctawiem, Poznaniem i Ka-
liszem (tab. 1). Analiza wykazatla, ze zdecydowanie najwiecej potaczen z Kepna
— az 38 - jest do Wroctawia, do Poznania dojecha¢ mozna 8 razy dziennie, a do
Kalisza - tylko 3 razy (w tym 2 potaczenia obslugiwane sa w niekorzystnych go-
dzinach péZnowieczornych). Warto zauwazy¢, ze pociggiem z Kepna do Wrocta-
wia mozna dojecha¢ jedynie z przesiadka, a do Poznania i Kalisza bezposrednio
(tyle ze liczba potaczen jest niewielka).
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Ryc. 2. Potozenie Kepna i odlegtosci miasta od Poznania, Wroctawia i Kalisza
Zrédlo: opracowanie wiasne na podktadzie i wedlug informacji portalu GoogleMaps.com
(najszybsza trasa, przy zwyczajnym natezeniu ruchu, warto$¢ usredniona).

Tabela 1. Bezposrednie polaczenia komunikacji publicznej z Kepna do Poznania, Kalisza
i Wroctawia (liczba w ciggu dnia, we wrzeéniu 2016 r.)

Trasa Nazwa przewoznika ptl)li:;t;:ﬁ
Kepno-Wroctaw PKS Beskid 14
PKS Kangurek 9
PKS Wielun 4
Expressbus, PKS Polonus, PKS Sieradz po2
PKS Mtawa, PKS Radomsko, PKS Tomaszéw Mazowiecki, Rago,
BP Tour pol
z 38
Kepno-Poznan PKP Intercity 3
PKP Przewozy Regionalne 2
PHU Grze$, Telesfor, Arriva pol
x 8
Kepno-Kalisz PKP Przewozy Regionalne, Telesfor, Arriva po 1l
> 3

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji portalu E-podroznik.pl.
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Tabela 2. Wyjazdy do pracy z powiatu kepinskiego, dojazdy do pracy do powiatu kepin-

skiego?

Wyjazdy do pracy z powia- Dojazdy do pracy do powia-
tu kepinskiego L % tu kepinskiego L %

Poznan 363 29,20 Powiat wieruszowski 1033 23,56
Ostrzeszow 236 18,99 Powiat ostrzeszowski 318 7,25
Wieruszéw 139 11,18 Powiat kluczborski 276 6,30
Ostréw Wielkopolski 126 10,14  Powiat ole$nicki 249 5,68
Sycow 96 7,72 Powiat namystowski 134 3,06
Wroctaw 94 7,56  Powiat m. st. Warszawa 62 1,41
Kalisz 55 4,42  Powiat ko$cianski 52 1,19
M. st. Warszawa 43 3,46 Powiat ostrowski 24 0,55
Namysléw 20 1,61 Powiat wielunski 13 0,30
Koto 17 1,37  Powiat pruszkowski 11 0,25
Kluczbork 12 0,97  Powiat jarocinski 10 0,23
Gniezno 11 0,88  Powiat m. Wroctaw 10 0,23
Olesnica 11 0,88  Suma 2192 100,00
Opole 10 0,80
Kostrzyn 10 0,80
Suma 1243 100,00

Zrédlo: Dojazdy do pracy — wyniki Narodowego Spisu Powszechnego GUS z 2011 r.

Przeanalizowane zostaty rowniez wyniki Narodowego Spisu Powszechnego,
przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2011 r. [Zr. 9] pod ka-
tem wyjazdow oraz dojazdéw do pracy z/do powiatu kepinskiego (tab. 2). Oséb
dojezdzajacych do pracy w powiecie kepiniskim jest prawie dwa razy tyle co oséb
wyjezdzajacych do pracy z tejze jednostki. Co ciekawe, wérdd wyjezdzajacych naj-
wiecej 0sob (29,20%) dojezdza do pracy do Poznania, znacznie wiecej niz do
Wroctawia (7,56%) i Kalisza (4,42%). Warto doda¢, ze dojazdy do pracy z Kepna
do Poznania moga oznacza¢ nierejestrowane migracje i $§wiadcza o atrakcyjnosci
stolicy Wielkopolski jako miejsca pracy dla kepnian®. Wérdéd dojezdzajacych do
pracy do powiatu kepinskiego jest 10 os6b z Wroclawia, w statystyce nie zapisaty
sie jednak osoby dojezdzajace z Poznania lub Kalisza.

Doda¢ nalezy, ze powiat kepinski od wielu lat charakteryzuje si¢ jednym z naj-
nizszych w kraju pozioméw bezrobocia (we wrzesniu 2015 r. 2,9%, w polowie
2016 r. 3,5% przy wskazniku dla Polski 9,5%), co wynika przede wszystkim
z funkcjonowania wielu duzych firm meblarskich (Babiak 2015a)*.

Dane o migracjach statych z Kepna do Poznania, Wroctawia i Kalisza bytyby istotnym wskazni-
kiem interakcji przestrzennych migdzy badanymi miastami, niestety dostep do materialu macie-
rzowego GUS jest ograniczony, a udostgpniane dane nie zawsze wiarygodne, stad w niniejszym
artykule zostaly pominigte.

Statystyka ujmuje miasta dla wyjazdéw do pracy oraz powiaty dla przyjazdéw do pracy; jednostki
te sa wymienione, gdy wyjezdza lub dojezdza minimum 10 oséb.

Wedlug danych Powiatowego Urzedu Pracy w Kepnie, stan na czerwiec 2016 r., w powiecie braku-
je 0sob do pracy w firmach meblarskich; na pobyt czasowy lub bez rejestracji pracuje w powiecie
w branzy nawet kilka tysiecy Ukraincéw [Zr. 10].
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Badanie ankietowe - cele i struktura, metoda
przeprowadzenia

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone przez 15 studentéw kierunku gospo-
darka przestrzenna na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod-
czas ¢wiczen terenowych z przedmiotu spoleczno-gospodarcze uwarunkowania
gospodarki przestrzennej, ktére odbyty sie na przetomie sierpnia i wrze$nia 2016
r.> Kierownikiem tych ¢wiczen i koordynatorem badan byt autor niniejszego ar-
tykutu.

Ankiety byly przeprowadzane w formie sondy ulicznej, w godzinach od 9 do
17, w czterech charakterystycznych miejscach Kepna: na rynku, w okolicy Parku
Miejskiego i osiedla 700-lecia, na Dworcu PKS oraz przy Dworcu Giéwnym PKP®.
Przy zatozeniu, ze wedlug stanu na 31.12.2015 r. w gminie Kepno mieszkaly 24
754 osoby, dla zapewnienia tzw. reprezentatywnosci préby badawczej na pozio-
mie ufnosci a=0,95 (z btedem maksymalnym 5%), wymagana liczba ankiet to
378. Lacznie przeprowadzono 412 ankiet, w tym 215 (49,76%) z osobami mto-
dymi w wieku <30 lat, 144 (38,59%) z osobami dorostymi w wieku 30-65/67 lat
oraz 48 (11,67%) z osobami starszymi w wieku poprodukcyjnym. Odpowiedzi
udzielilo 237 kobiet (57,52%) i 175 mezczyzn (42,48%). Dobdr préby byt przy-
padkowy i nie spelnial zalozen losowosci statystycznej. Nieco zaburzona struk-
tura wiekowa i plciowa respondentéw wynikala z czasu przeprowadzania an-
kiet — godzin roboczych, w ktoérych bylo wiecej mozliwosci ankietowania kobiet
(wiecej mezczyzn pracowalo), a takze z faktu, ze badania wykonywali studenci,
ktorym tatwiej byto rozmawiaé z osobami mlodymi. Ponadto 42 ankiety wypel-
nili uczniowie Liceum Ogdlnoksztalcgcego nr I im. Mjra Henryka Sucharskiego’.
Kwestionariusz ankiety znajduje si¢ w zataczniku do niniejszego artykutu.

®  Osoby biorace udziat w ¢wiczeniach terenowych — zbierajace dane i przeprowadzajace ankiety — to
(kolejno$¢ alfabetyczna): Ewa Biedermann, Marzena Czapska, Tomasz Flasz, Filip Grzybek, Do-
minika Janowska, Mateusz Kruhlik, Zuzanna Krygowska, Jakub Marciniak, Dawid Myszczynski,
Larinia Polczynska, Ewa Poswiatowska, Pawel Rybarczyk, Natalia Switalska, Aleksandra Walor-
czyk, Janusz Zapasnik.

6 Jako ciekawostke poda¢ nalezy, ze dworzec PKP, wybudowany w 1872 r., to jeden z dwdch w kraju
dworcow dwupoziomowych, powstalych w miejscu krzyzowania si¢ dwodch linii kolejowych pod
katem prostym na dwdch peronach — gérnym i dolnym. Wpisany do rejestru zabytkéw na poczat-
ku XXI w., przeszed!l gruntowna modernizacj¢ — otwarcie odrestaurowanego budynku dworca
mialo miejsce w grudniu 2013 r. (Rutkowska 2004, Babiak 2015b).

7 Badanie przeprowadzone zostato na poczatku wrzesnia 2016 r. w klasach o profilu geograficznym,
dzigki uprzejmosci dyrekcji szkoly oraz nauczyciela geografii — Grzegorza Kwiatka.
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Czestotliwos$¢ i cele wizyt mieszkancéw Kepna
w Poznaniu, Kaliszu i Wroclawiu oraz znajomos¢
0sOb uczacych sie i pracujacych w tych miastach

Pierwsze dwa pytania w ankiecie dotyczyly czestotliwosci i celow wizyt miesz-
kancéw Kepna w trzech badanych miastach: Poznaniu, Kaliszu i Kepnie w cia-
gu roku poprzedzajacego badanie (ryc. 3—4). Pozwolilo ono wykaza¢, ze 45,2%,
a zatem prawie polowa ankietowanych nie byla w Poznaniu ani razu, zas 25,6%
(V4 respondentéw) bylo w stolicy Wielkopolski tylko raz. W Kaliszu nie bylo
az 38,4% ankietowanych, a 21,5% bylo tam tylko raz. Zdecydowanie odmienna
sytuacja dotyczyta Wroctawia, w ktérym ponad polowa ankietowanych (52,5%)
byla wiele razy, a jedna czwarta (25,0%) — kilka razy. Do stolicy wojewoddztwa
dolnoslaskiego nie pojechalo ani razu jedynie 6,9% ankietowanych.

Wizyty w Poznaniu Wizyty w Kaliszu Wizyty we Wroctawiu
0 =1 m2 mkika ®wiele m0 =1 m2 mkika ®wiele m0 =1 m2 mkilka ®wiele
7,1% 9,0% 6,9%

5,1%
10,8%

10,1%

0,
45.2% 15.6% 38,4%

12,0%

52,2%

15,4% '
9 ’ 25,0%
25,6% 21.5% o

Ryc. 3. Czestotliwos$¢ wizyt mieszkanicow Kepna w Poznaniu, Kaliszu i Wroctawiu
Zrédlo: wyniki badania ankietowego.
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turystyka Sprawy ustugi odwiedziny inne
i zakupy stuzbowe zdrowotne u znajomych/
/rodziny
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Ryc. 4. Gtéwne cele wizyt mieszkanicow Kepna w Poznaniu, Kaliszu i Wroctawiu
Zrédlo: wyniki badania ankietowego.
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250 M Poznan 250 M Poznan
200 M Kalisz 200 M Kalisz
150 W Wroctaw 150 W Wroctaw
100 100
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0 1-2 3-4 5+ brak 0 1-2 3-4 5+ brak

0s. 0s. 0s. 0s.

Ryc. 5. Osoby znane ankietowanym z Kepna, ktore pracuja (z lewej) i uczg sie (z prawej)
. w analizowanych miastach
Zrédto: wyniki badania ankietowego.

Gléwnym celem wyjazdéw kepnian do Wroctawia byta turystyka i zakupy.
Waznym powodem licznych wizyt w tym mies$cie byly réwniez odwiedziny u zna-
jomych i rodziny oraz korzystanie z ustug zdrowotnych. Do Poznania wyjezdzano
w celach turystycznych i zakupowych, a do Kalisza — w celach stuzbowych.

Dodatkowo zapytano respondentéw, czy wérdd rodziny i znajomych majg oso-
by, ktdre pracujq i ucza sie w Poznaniu, Kaliszu i Wroctawiu (ryc. 5). W odpowie-
dzi na pytanie dotyczace znajomych pracujacych w badanych miastach najwiecej
ankietowanych wskazato na ich brak: dla Poznania — 67,0% respondentéw, dla
Kalisza — 83,8%, dla Wroclawia — 32,5%. Spos$réd miast najwiecej ankietowanych
wskazalto jednak Wroctaw jako miejsce, w ktérym pracujg osoby im znane: dla
25,6% byly to 1-2 osoby, dla 20,9% 3-4 osoby, dla 20,9% 5 osoéb i wiecej.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace oséb znanych ankietowanym, uczacych
sie w badanych miastach, odpowiedzi byty podobne jak w poprzednim pytaniu.
Najwiecej ankietowanych wskazato na brak znajomych uczacych sie w Poznaniu
(65,1% respondentéw), Kaliszu (84,1%) i Wroctawiu (30,7%). Dla Poznania
20,1% ankietowanych zna 1-2 osoby uczace sie¢ w tym miescie, 7,0% 3—4 takie
osoby, a 7,7% 5 oséb i wiecej. Dla Kalisza wartosci sg mniejsze: 10,8%, 3,0%
i 2,0%. Najwyzsze wartosci znajomych uczacych sie wykryto dla Wroclawia: od-
powiednio 28,9% (1-2 os.), 16,6% (3—4 o0s.) i 23,7% (5 os. i wiecej).

Wyniki badania pokazuja, ze blisko§¢ Wroctawia wplywa na liczbe 0séb wyjez-
dzajacych tam do pracy i w celu pobierania nauki. Warto$ci dla Poznania sa w tym
zakresie o potowe mniejsze niz dla Wroctawia, a Kalisz nie stanowi miejsca pracy
i nauki dla kepnian praktycznie wcale.
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Znajomo$¢ gwary Poznania i Wielkopolski
w$réd mieszkancoéw Kepna

Kolejna cze$¢ ankiety dotyczyta znajomosci wéréd mieszkancéw Kepna gwary Po-
znania i Wielkopolski. Uzywanie przez spoteczno$é¢ lokalng stéw powszechnych
dla Wielkopolski jest elementem $wiadczagcym o wieloletnich wptywach $rodo-
wisk regionu na spoleczno$¢ lokalng, zwiazkach tej spolecznodci i utozsamianiu
sie jej z regionem (Gruchmanowa i in. 1987). W celu zbadania, czy mieszkancy
Kepna znaja oraz znaja i stosuja na co dzien gware poznanska, wybrano 10 stow
i zwrotéw uznanych przez autora niniejszego artykutu za powszechnie uzywane
w Poznaniu, czego potwierdzeniem jest to, ze objasniane sa w trzech wybranych
stownikach: ,Stowniczku gwar Poznania i Wielkopolski” (Witaszek-Sambor-
ska, Piotrowicz 2009), ,,Podrecznym stowniku gwary poznanskiej” [Zr. 11] oraz
»Stowniku gwary poznanskiej” [zr. 12]. Te slowa i zwroty to: bejmy, klunkry,
dynks, pyry, wiara, Gwiazdor, zakluczy¢ drzwi, lajsna¢, robi¢ 16zko, $wignaé. Re-
spondenci — do kazdego z nich — wskazywali, czy ich a) nie znaja, b) znaja, ale nie
uzywajg czy tez c) znaja i uzywaja.

Wyniki ankiet (ryc. 6) $wiadcza,
ze okoto 2/3 mieszkancéw zna wybra-
ne slowa gwary poznanskiej, sposrod
ktoérych potowa (a wiec 1/3 mieszkan-
céw) uzywa ich na co dzien.

30,7%
37,8%

M nie znam

M znam, ale nie uzywam

Odpowiedzi ankietowanych $wiad-
czg o zrdznicowanej znajomosci gwa-
ry poznanskiej w zaleznosci od grup
wiekowych (ryc. 7) oraz poziomu
wyksztalcenia. Wéréd ludzi mtodych
az 42,8% nie zna sléw gwary poznan-

Miodzi (<30lat)

M nie znam
M znam, ale nie uzywam
M znam i uzywam

28,1% 34,2%

29,1%

31,7%

Dorosli (30-65/67 lat)

M nie znam
M znam, ale nie uzywam

M znam i uzywam

B znam i uzywam

31,6%

Ryc. 6. Znajomo$¢ gwary Poznania i Wiel-
_ kopolski wsréd mieszkanicow Kepna
Zrédto: wyniki badania ankietowego.

Osoby starsze

(pow. 65/67 lat)
M nie znam
[ znam, ale nie uzywam
M znam i uzywam

34,1% 30,9% 25,9%

43,2%

Ryc. 7. Znajomo$¢ gwary Poznania i Wielkopolski wsréd mieszkancéw Kepna w podziale

~ na grupy wiekowe
Zrédlo: wyniki badania ankietowego.
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Tabela 3. Znajomos$¢ i stosowanie stéw gwary Poznania i Wielkopolski w Kepnie (w kolej-
nosci od najczesciej uzywanych)

. . znam
nie znam, ale nie o
Lp. Stowo/zwrot . iuzy-
znam uzywam

wam

1 Pyry (ziemniaki) 6,11 37,65 56,23
2 Zakluczy¢ drzwi (zamkna¢ na klucz) 16,22 33,66 50,12
3 Wiara (ludzie) 20,49 37,28 42,22
4 Gwiazdor ($w. Mikotaj, posta¢ przynoszaca prezenty 12,32 45,81 41,87

24-25 XII)

5 Robié tézko (Scielic¢ tozko, stad) 27,59 30,54 41,87
6 Klunkry (stare rupiecie, graty) 33,50 41,38 25,12
7 Lajsnaé (kupi¢, sprawié sobie) 57,53 24,69 17,78
8 Dynks (nieokreslone co$, przycisk, guzik w urzadzeniu) 58,37 28,33 13,30
9 Bejmy (pieniadze) 72,91 17,49 9,61
10 Swignqc’ (rzuci¢) 73,09 18,77 8,15

Zrédlo: wyniki badania ankietowego.

skiej, w przypadku oséb dorostych jest to 31,7%, wéréd ludzi starszych — 25,9%.
Najwieksza znajomos¢ gwary poznanskiej ma miejsce wsrdd ludzi z trzeciej gru-
py, a wiec po 65/67 roku zycia, w ktérej 74,1% ankietowanych zna slowa gwa-
rowe. Ogoélem okolo 1/3 mieszkancéw Kepna regularnie stosuje stowa gwarowe
i odsetek ten (ok. 30%) jest podobny dla wszystkich badanych grup wiekowych.
Wyniki wskazuja réowniez, ze im wyzsze wyksztalcenie, tym znajomos¢ gwary
poznanskiej wéréd mieszkancéw Kepna jest wigksza (choé nie ma to przelozenia
na stosowanie stéw i zwrotéw gwarowych na co dzien).

Analizujgc poszczegdlne slowa i zwroty (tab. 3), nalezy stwierdzi¢, ze naj-
cze$ciej uzywanym stowem gwary poznanskiej w Kepnie sposréd wymienianych
w ankiecie sg ,,pyry”. Stowo to jest znane w catej Polsce, jednak stosowane tylko
w Wielkopolsce, stad 56,23% ludzi niejedzacych ziemniakéw, a poznanskie ,,pyr-
ki”, mozna uzna¢ za wynik znaczacy. Wiara z Kepna zaklucza ponadto drzwi i robi
rano 16zko, podczas gdy ludzie w kraju zamykaja drzwi na klucz i $cielg t6zko.
Najmniej znane i najrzadziej uzywane stowa gwarowe to: lajsngé, dynks, bejmy
i $wignad.

Szczegolnie interesujgce bylo pytanie o uzywanie przez kepnian stowa ,,Gwiaz-
dor” — postaci przynoszacej prezenty w Swieta Bozego Narodzenia (na Gwiazd-
ke). Jest to okreslenie typowo Wielkopolskie, w innych cze$ciach kraju osobg
przynoszaca prezenty jest najczesciej $w. Mikolaj, a takze — gtéwnie w Polsce po-
tudniowej i na wschodzie kraju — Dziecigtko, Gwiazdka, Aniotek i Dziadek Mroz.
Ankieta wykazata, ze 41,87% o0s6b zna i uzywa stowa Gwiazdor, a kolejnych
45,81% zna je, ale nie stosuje. Wyniki badania pokazuja zatem, ze mieszkancy
Kepna znajg wiele stéw gwary poznanskiej. Wptyw stownictwa typowego dla Po-
znania na mowe 0s6b w Kepnie jest zauwazalny, cho¢ w powszechnym uzyciu sg
tylko niektére, najpopularniejsze stowa i zwroty.
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Preferencje dotyczace przynalezno$ci administracyjnej
ziemi kepinskiej w §wietle badania ankietowego

Ostatnia kwestia analizowang poprzez badanie ankietowe byly preferencje
mieszkancéw dotyczace przynaleznosci administracyjnej Kepna. Respondenci
odpowiadali na dwa nastepujace po sobie kolejno pytania: do jakiego obecnego
wojewodztwa — wielkopolskiego, dolnosélaskiego lub innego (t6dzkiego, opolskie-
go) — powinno ich zdaniem naleze¢ Kepno oraz czy popieraja utworzenie woje-
wodztwa $rodkowopolskiego ze stolica w Kaliszu, w skiad ktérego wchodzitoby
rowniez Kepno. Respondenci mieli tez mozliwo$¢ podania uzasadnienia dla do-
konanego wskazania. Wyniki badania ankietowego (ryc. 8) wskazuja, ze 49,3%,
a wiec potowa mieszkancéw uwaza, ze Kepno powinno naleze¢ do wojewoddztwa
wielkopolskiego (a zatem uznaje obecng przynaleznos¢ za wlasciwa), 36,7% opo-
wiada sie za przynaleznosciag do wojewodztwa dolno$laskiego, a zaledwie 1,0%
uwaza, ze ziemia kepinska mogtaby by¢ czescig innego wojewddztwa (16dzkiego,
opolskiego). Odpowiedzi ro6znig sie¢ nieznacznie dla poszczegélnych grup wieko-
wych: wiecej mlodych (niz $rednio ankietowani) uwaza, ze obecne podleganie
pod Poznan jest wiasciwe, wiecej dorostych i starszych (niz przecietnie badani)

Preferencje przynaleznosci do Preferencje — mtodzi (<30 lat)
wojewodztwa — ogotem
13,1% 16,3%

1,0% 49,3%

M wielkopolskiego 50,2% M wielkopolskiego

1,4%

[ dolnoslaskiego [ dolnoslaskiego

M innego (t6dzkiego, M innego (todzkiego,

opolskiego) opolskiego)
36.7% M nie mam zdania M nie mam zdania
32,1%
Preferencje — dorosli (30-65/67 lat) Preferencje — starsi (>65/67 lat)
0.7% 7,4% 16.7%

49,0% @ wielkopolskiego 45.8% g wielkopolskiego

0,0%
1 dolnoslaskiego 1 dolnoslaskiego
M innego (t6dzkiego, M innego (t6dzkiego,
opolskiego) opolskiego)
M nie mam zdania M nie mam zdania
0,
43,0% 37.5%

Ryc. 8. Opinie mieszkancéw na temat wojewddztwa, do ktérego powinno naleze¢ obecnie
. Kepno
Zrédlo: wyniki badania ankietowego.
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uwaza, ze lepsza bytaby przynalezno$¢ do wojewddztwa ze stolica we Wroctawiu.
We wszystkich jednak grupach najwiecej os6b odpowiedziato, ze Kepno w woje-
wodztwie wielkopolskim to dobre rozwigzanie.

Na uwage zasluguje rowniez niewielki odsetek osob, ktére wybraly opcje ,,nie
mam zdania”, co $wiadczy o tym, zZe ankietowani chcieli w odpowiedzi na to
pytanie wyrazi¢ swoje opinie i nie wykazywali braku zainteresowania dla podej-
mowanej w badaniu problematyki.

Na pytanie o mozliwos¢ przyltaczenia Kepna do potencjalnego, nowo utworzo-
nego wojewoddztwa Srodkowopolskiego ze stolica w Kaliszu wigkszos¢ ankietowa-
nych, tj. 52,7% (50,2% wsrod kobiet i 57,4% mezczyzn), opowiada sie przeciwko
temu pomystowi (ryc. 9). Wérdéd grup wiekowych im ankietowani starsi, tym
bardziej przeciwni sg nowemu wojewodztwu — wérdd osob starszych az 79,5%
ankietowanych odpowiada ,nie” na pytanie o mozliwe podleganie pod wtadze
w Kaliszu (ryc. 9). Z kolei analizujac wyniki dla respondentéw o réznym pozio-
mie wyksztalcenia, zauwaza sie, ze im nizsze wyksztalcenie, tym wigksza cze-
stotliwo$¢ odpowiedzi ,,nie wiem” — osoby bez wyksztalcenia i z wyksztatceniem
podstawowym opowiedzialy sie za tg opcja w 50,6%. Wérdd osob najlepiej wy-

Ogotem Kobiety Mezczyzni
9,8% o o
37.5% 0 41,6% 8,2% 29.8% 12,8%
M tak M tak M tak
M nie W nie M nie
M nie wiem M nie wiem M nie wiem
52,7% 50,2% 57,4%
Mtodzi Dorosli Starsi
0,
42.3% 10,7% 36.7% 9,5% 13.6% 6,8%
W tak M tak M tak
M nie W nie M nie
M nie wiem M nie wiem M nie wiem
47,0% 53,7% 79,5%
Brak wyksztatcenia/ Srednie / Wyzsze
podstawowe zawodowe
506% __6:2% 352% __12.2% a25% o0
M tak M tak M tak
M nie W nie M nie
M nie wiem M nie wiem M nie wiem
43,2% 52,6% 59,6%

Ryc. 9. Opinie mieszkancdéw na temat potencjalnej przynaleznosci Kepna do wojewodztwa
$rodkowopolskiego ze stolica w Kaliszu (z podzialem na pte¢, grupy wiekowe oraz

wyksztalcenie)

Zrédto: wyniki badania ankietowego.
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Tabela 4. Wybrane opinie ankietowanych na temat potencjalnej przynaleznosci Kepna do
wojewddztwa srodkowopolskiego ze stolicg w Kaliszu

Odpowiedzi podajace argument wyzszos$ci

Odpowiedzi przeciwne Kaliszowi . .
P P Poznania nad Kaliszem

* ,Kalisz nie jest atrakcyjny” * ,z Poznaniem tacza nas wzgledy historyczne”
* ,Kalisz jest trudno dostepny” * ,powinno zostac tak, jak jest”
* kiedys tak byto, po co do tego wraca¢ — teraz  * ,Kepno od zawsze jest w Wielkopolsce”
jest lepiej” e ,Poznan od zawsze byl zwigzany z nami i nie
* tworzenie takich potworkéw niczemu nie ma potrzeby tego zmieniac¢”
stuzy; wida¢ réznice w mentalnosci i sposo-  ,w Poznaniu mozna sprawnie zatatwi¢ wiele
bie podejscia do spraw zyciowych pomiedzy spraw, szybciej niz w Kaliszu”
Kepnem - bylym zaborem pruskim i Kaliszem, e ,z zawiloéci historycznych i kulturowych
w przesztosci zaborem rosyjskim” w mieszkancach powiatu mocno jest zakorze-
* wojewddztwo $rodkowopolskie byloby nione poczucie bycia czeécig Wielkopolski”
,zlepkiem” powiatéw, miast oderwanych od * ,uwazam, ze Kepno powinno nadal naleze¢
metropolii, niepotaczonych losami historycz- do woj. wielkopolskiego. Przemawia za tym
nymi, czesto zantagonizowanych (np. Kepno- przede wszystkim historia, poczucie wspo6l-
Wieruszéw, Ostréw-Kalisz) noty i tozsamosci (dla ludzi mojego pokolenia
» ,Kalisz nie jest odpowiednim miejscem na jest to bardzo istotne)”

stolice wojewddztwa”
¢ ludzie z Kalisza to cebulorze”

Zrédlo: wyniki badania ankietowego.

ksztalconych — z wyksztalceniem wyzszym — zaobserwowano najwyzszy odsetek
os6b niewidzgcych potrzeby tworzenia nowego wojewodztwa — 59,6% (ryc. 9).

Wsréd podawanych przez respondentéw uzasadnien braku poparcia dla woje-
wodztwa Srodkowopolskiego ze stolica w Kaliszu wskaza¢ mozna z jednej strony
odpowiedzi przeciwne Kaliszowi, z drugiej — podajace argument wyzszosci Po-
znania nad Kaliszem (tab. 4).

Komentujac odpowiedzi z pierwszej grupy, dodaé nalezy, ze czasami padaly
nawet niekulturalne lub niecenzuralne sformutowania na temat ludzi z Kalisza
(zob. ostatni wpis w lewej kolumnie tab. 2). Wida¢, ze wcigz uwidaczniajg sie
animozje historyczne, wynikajace z granicy pomiedzy zaborem pruskim i rosyj-
skim na rzece Pro$nie. Bylo rowniez kilka gloséw odmiennych, podkreslajacych,
ze ,Kalisz warto promowac” lub ze ,Kalisz jest za malo rozwiniety i status mia-
sta wojewddzkiego moglby mu pomdc”. Byly to jednak glosy nieliczne, znacznie
rzadsze niz przeciwne pomystowi wigczenia ziemi kepinskiej do wojewddztwa
srodkowopolskiego.

Zakonczenie

Syntetyczne podsumowanie wynikéw badan nad relacjami Kepna z Poznaniem,
Wroctawiem i Kaliszem przedstawiono w tabeli 5.

Badanie potwierdzito, ze Kepno wykazuje relacje spoteczno-gospodarcze za-
réwno z Poznaniem, jak Wroctawiem i Kaliszem. Zwiazki z Wroclawiem okaza-
ty sie najsilniejsze, a Kalisz ze wzgledu na najmniejsza sposréd badanych miast
baze handlowo-ustugowa oraz niewielki rynek pracy — nie jest czestym miejscem
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Tabela 5. Relacje Kepna z Poznaniem, Kaliszem i Wroctawiem — synteza

Relacje z Poznaniem

Relacje z Kaliszem

Relacje z Wroctawiem

* Kepno pod wzgledem histo-
rycznym jest silnie zwigzane
z Wielkopolska

kepnianie (zwlaszcza ludzie
dorosli i starsi) znajg stowa
gwary poznanskiej i uzywaja
niektoérych z nich
ankietowani sporadycznie
odwiedzajg Poznan, najcze-
$ciej w celach turystycznych
i zakupowych

ankietowani wykazali przy-
wigzanie do wojewddztwa
wielkopolskiego

spoleczno$¢ lokalna Kepna
nie jest zainteresowana odla-
czaniem sie od wojewddztwa
wielkopolskiego — konieczna
bylaby reorganizacja admi-
nistracyjna przy niepewnych
zaletach przynaleznoséci do
nowego wojewddztwa $rod-
kowopolskiego

kepnianie rzadko korzystaja

z placéwek handlowo-ustugo-
wych polozonych w Kaliszu
ludno$¢ jest niechetna
wspolpracy z Kaliszem, co ma
podtoze historyczne (ziemia
kepinska wchodzita w sktad

* zwigzki w zakresie czesto-
tliwosci wizyt, zakupow,
korzystania z ustug, zna-
jomosci osob uczacych sie

i pracujacych we Wroctawiu
sg silne, wieksze niz z Pozna-
niem i znacznie wieksze niz
z Kaliszem

wiekszo$¢ ankietowanych

(i to bez wzgledu na wiek

i wyksztalcenie) nie widzi
jednak potrzeby zmiany
granic administracyjnych
wojewddztw i przylaczania
Kepna do wojewddztwa
dolnoslaskiego

zaboru pruskiego, Kalisz —
rosyjskiego)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

wizyt mieszkancéow Kepna. Najwigcej oséb nie chcialoby jednak zmiany przy-
nalezno$ci administracyjnej i odiaczenia si¢ od Poznania. Potwierdzona zostala
zatem hipoteza badawcza gloszaca, ze ze wzgledu na uwarunkowania historycz-
ne i przyzwyczajenie zmiana potudniowej granicy wojewddztwa wielkopolskiego,
ktora spowodowataby przeniesienie powiatu kepinskiego do wojewoddztwa dol-
noslaskiego lub nowo utworzonego - srodkowopolskiego, nie ma poparcia wérdéd
spotecznosci lokalnej Kepna.

Zdanie dotyczace mozliwych zmian granic wojewddztwa wielkopolskiego
podzielaja przedstawiciele $srodowiska naukowego. Zdaniem wielu z nich, wo-
jewodztwa samorzadowe powinny by¢ duze i silne gospodarczo, by byly konku-
rencyjne i by tworzyly terytorialne systemy spoteczne, trwale zagospodarowujac
i kontrolujac wyodrebnione wycinki powierzchni ziemi, czyli terytoria (Choj-
nicki, Czyz 2000; [Zr. 13]). Z punktu widzenia wojewddztwa wielkopolskiego
odtaczenie powiatu kepinskiego byloby nie tylko wbrew uwarunkowaniom hi-
storycznym i preferencjom ludnoéci, ale takze — ze wzgledu na silng i rozwijajaca
sie gospodarke tej jednostki — niekorzystne dla potencjatu gospodarczego i kon-
kurencyjnosci wojewddztwa.
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Relations of Kepno with Poznan, Kalisz and Wroclaw in the context
of existing and discussed territorial division of Poland

Abstract: The article presents results of a study devoted to socio-economic relations between Kepno
— a city located in the southern part of the Wielkopolska voivodeship in Poland — and Poznan, Kalisz
and Wroclaw - three large cities in Western Poland. The aim of the study was to investigate strength
of these relations in the context of existing and discussed territorial division of Poland at the region-
al level. The current shape of Polish regions — voivodeships is a result of an administrative reform,
which came into force in 1999. Kepno poviat became the southernmost part of Wielkopolska, mainly
because its natural and historical connections with the region. However, the distance between Kepno
and the capital city of Wielkopolska — Poznan is quite high (171 km), therefore some people suggest
joininig Kepno poviat to Lower Silesia Region with the capital of Wroctaw (distant about 78 km from
Kepno). Local authorities of Kalisz — another city located 62 km from Kepno, suggest creating new
voivodeship - the so called Central Poland Region. The empirical study — personal surveys conduct-
ed with inhabitants — allow to state that although some relations between Kepno and Wroclaw are
stronger than relations between Kepno and Poznan (relations between Kepno and Kalisz are weak),
there is no will in the local community to change the current status of K¢pno in the territorial division
of Poland.

Key words: Kepno, Kepno poviat, socio-economic relations, administrative division of Poland,
Wielkopolska voivodeship
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ANKIETA SKIEROWANA DO MIESZKANCOW MIASTA KEPNA

Szanowni Panstwo! JesteSmy studentami Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu
1m Adama Mickiewicza w Poznaniu i przeprowadzamy krétka ankiete dotyczaca zwiazkéw Kepna i ziemi
kiej z P i Kali i Wroclawiem. Prosimy o odpowiedzZ na kilka pytan: zostana one wyko-

uystane wylacznie w celach naukowych.

1. Tle razy byfa Pani / Pan w ciagu ostatniego roku w Poznaniu, Kaliszu i Wroctawiu? Mozliwe odpowiedzi to 0, 1, 2, kilka i wicle.

a) Poznan b) Kalisz ¢) Wroclaw

0 [ 1] 27 kilka (3-4) [ wiele(5+) | 0 [ 1 [ 2 [ kilka [ wiele | 0 [ 1 [ 2 [ kilka | wiele
[ [ [ 1 \

2. W jakim celu wyjezdzata Pani / wyjezdzal Pan do Poznania, Kalisza i Wroclawia?
Poznan Kalisz Wroctaw

turystyka i zakupy

sprawy stuzbowe

ustugi zdrowotne

odwiedziny u rodziny/znajomych

inne (proszg podac jakie)

3. Czy wérdd Pani/Pana rodziny i znajomych znajduja si¢ osoby ktore pracuja/ uczg si¢ w Poznaniu, Kaliszu i Wroctawiu ? Mozliwe

odpowiedzi to: [Tak]: 1-2 osoby; 3-4 osoby; 5 0sob i wigcej // lub tez [Nie]. Prosz¢ wskaza¢ po kolei dla miast:
a) Poznan b) Kalisz ¢) Wroclaw
1-20s. | 3-40s. | 5+ | NIE | 1-20s. | 3-40s. | 5+ | NIE | 1-20s. | 3-40s. | 5+ | NIE

PRACUJA

UCZA | 1-20s. | 3440s. | 5+
SIE

NIE | 1-20s. | 3-40s. | 5+ | NIE | 1-20s. | 3-40s. | 5+ | NIE

4. Czy zna Pani/Pan i uzywa na co dzien ponizsze stowa z gwary poznanskiej?:

p. Stowo Nie znam | Znam, ale nie uzywam Znam i uzywam

pyry (ziemniaki)

bejmy (pienigdze)

klunkry (rupiecie, graty)

dynks (nieokreslone co$, przycisk, guzik w urzqdzeniu)

wiara (ludzie)

Gwiazdor ($w. Mikolaj, postac przynoszqca prezenty 24-25 XII)

zakluczy¢ drzwi (zamkngé drzwi na klucz)

lajsnaé (kupic sobie co$, sprawic sobie)

robi¢ 16zko (stad, scielié tozko)

\DOO\IO\MPWN._‘!-

10 Swigna¢ (rzucic)

5. Gmina Kepno i powiat kepiniski powinny Pani/Pana zdaniem naleze¢ obecnie do:
a.  Wojewddztwa wielkopolskiego ze stolica w Poznaniu

b.  Wojewddztwa dolnos iego ze stolica we Wroctawiu
c
d.

Wo]ewodztwa todzkiego lub opolskiego
Nie wiem / nie mam zdania

6. Podczas reformy samorzadowej w 1998 r. a takze wielokrotnie pozniej dyskutowano utworzenie nowego wojewodztwa $rodko-
wopolskiego ze stolica w Kaliszu. Czy popiera Pani/Pan pomyst utworzenia nowego wojewodztwa srodkowopolskiego, w sktad

ktorego wehodzitoby réwniez Kepno? Dlaczego?

Wojewddztwo srodkowopolskie obej-

a. tak

b. nie mowaloby m.in. powiaty ze stolicq w
Ostrowie Wikp., Krotoszynie

c. nie wiem (nie mam zdania / nie st fem o tym / nie iatem si¢ nad tym) lJ.arocmle,‘Knmnw ! Ko/g, Sxerl.zdzu !
Wieruszowie, a na poludniu takze

powiat kepiriski.

Uzasadnienie (dla odpowiedzi a i b; np. co Kepno mogloby zyskac/stracic¢? Czy bylaby / nie bylaby to szansa rozwoju? Jak wplyneloby to na

mozliwosci zalatwiania spraw):

Metryczka: Ple¢: kobietao mezczyznao// Wiek: 15-30 lat (mlodziez) o 31 65/67 lat (dorosli) o >65/67 lat (emeryci, rencisci) o
Wyksztalcenie: podstawowe i gi jalne / niepetne pod: / brak wyk 1 o $rednie d i ogolnoksztal (z

maturg i bez) O wyzsze 0 odmowa odpowiedzi O




