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Poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw miasta.
Przyklad Poznania

Zarys tresci: Poczucie bezpieczenstwa znaczaco wplywa na jakos¢ zycia ludzi w prze-
strzeni miejskiej. Celem artykulu jest przedstawienie poczucia bezpieczenstwa mieszkan-
céw miasta z uwzglednieniem przykladu Poznania. Badanie ankietowe zawierato pytania
dotyczace oceny stanu bezpieczenistwa Poznania oraz jego zmian w ostatnich latach, po-
czucia bezpieczenstwa w zamieszkiwanej dzielnicy oraz najblizszym otoczeniu miejsca
zamieszkania, wyboru najbardziej niebezpiecznej i bezpiecznej dzielnicy miasta w ciggu
dnia oraz w nocy, obawy przed wybranymi rodzajami przest¢pstw oraz ocene¢ dzialan
policji na obszarze miasta.

Stowa kluczowe: poczucie bezpieczenstwa, przestepczos$é, Poznan, geografia przestep-
czodci

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo i poczucie bezpieczenstwa w znaczacym stopniu wplywaja na
jakos¢ zycia ludzi w miescie, co jest podkreslane m.in. przez Guzika (2000a) i Ko-
tusa (2005). Bezpieczenstwo jest zobiektywizowanym stanem braku zagrozenia,
integralnie zwigzanym z subiektywnym, emocjonalnym, psychologicznym odbie-
raniem przestrzeni jako bezpiecznej, inaczej poczuciem bezpieczenstwa (Czar-
necki, Sieminski 2004). W instytucjonalnym wymiarze poczucie bezpieczenstwa
mozna zdefiniowa¢ za Jabkowskim (2005, s. 135) jako , 0g6t warunkdéw i instytu-
cji spotecznych, chronigcych panstwo i obywateli przed zjawiskami groznymi dla
tadu prawnego, dla zycia i zdrowia, a takze powodujacymi duze straty material-
ne. Do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego zobowigzane sg wszystkie orga-
ny wladzy i administracji panstwowej, szczegdlnie instytucje wyspecjalizowane
w zapewnianiu bezpieczenistwa publicznego, jak np. policja, straz pozarna itp.”
Za Maikiem (1995) i Czyz (1996) w geografii przestepczosci mozna wyrdznié
dwa kierunki. Pierwszy wykorzystuje ,,obiektywne” badania oparte na statysty-
kach uzyskanych z policji i dotyczacych réznego rodzaju przestepstw. Sa to ana-
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lizy zréznicowania i dynamiki zjawiska przestepczosci w regionach i miastach,
a takze identyfikacja miejsc szczegélnie zagrozonych przestepczos$cia. Drugi kie-
runek za$ obejmuje badania nad postrzeganiem przestepczosci i strachem przed
nia, opiera sie wiec na subiektywnych wskaznikach.

Niniejsza praca skoncentrowana jest na drugim kierunku geografii przestep-
czosci. Wzrost zainteresowania badaniami nad strachem przed przestepczoscia
(fear of crime), zarowno w literaturze naukowej, jak i w mediach oraz polityce
roznych szczebli, nastapil pod koniec XX w. (Pain 2000). Warto jednak od razu
zwrdcié uwage, ze poczucie zagrozenia wynikajace z badan opinii publicznej nie
zawsze pokrywa sie z obrazem przestepczosci rysujacym sie na podstawie policyj-
nych danych statystycznych (Frieske 2007). Mimo wszystko badania ankietowe
dotyczace przestepczosci maja duze znaczenie w planowaniu dziatan prewencyj-
nych (Tseloni i in. 2002), ktérych realizacja przektada sie na realny wzrost poczu-
cia bezpieczenstwa ludzi.

W polskim dorobku geografii przestepczos$ci wazne miejsce zajmuja prace
na temat postrzegania przestepczosci przez mieszkancéw miast (Bogacka 2011,
2012). Istote takich badan podkresla Guzik (2000a, s. 201): ,,Przestepczo$é i po-
czucie zagrozenia przestepczo$cia w znaczny sposéb wplywajg na poziom i ja-
ko$¢ zycia ludzi. Z tego punktu widzenia wieksze znaczenie maja wyobrazenia
nia poczucia bezpieczenstwa byly przeprowadzone w réznych duzych miastach
Polski, m.in.: Krakowie (Guzik 2000a, b), Lodzi (Marcinczak, Siejkowska 2003,
2004, Mordwa 2010, 2011, 2013), Poznaniu (Bogacka 2009, Dolata, Kotus 2004,
2006, Jabkowski 2005, Kotus 2005), Toruniu (Maik 1995) i Warszawie (Bartnicki
1991). Charakterystyke wybranych polskich publikacji dotyczacych poczucia bez-
pieczenstwa czlowieka w przestrzeni miasta zawiera tabela 1.

Celem artykutu jest przedstawienie poczucia bezpieczenstwa mieszkancow
miasta z uwzglednieniem przykladu Poznania. Badaniem ankietowym objeto
336 mieszkancow reprezentujacych wszystkie dzielnice miasta!. Badana préba
odzwierciedla strukture mieszkancéw Poznania wedlug dzielnic. Ankieta zawie-
rata pytania dotyczace oceny stanu bezpieczefistwa Poznania oraz jego zmian
w ostatnich latach, poczucia bezpieczenstwa w zamieszkiwanej dzielnicy oraz
najblizszym otoczeniu miejsca zamieszkania, wyboru najbardziej niebezpiecznej
i bezpiecznej dzielnicy miasta w ciggu dnia oraz w nocy, obawy przed wybra-
nymi rodzajami przestgpstw oraz ocene dzialan policji na obszarze miasta. Od-
powiedzi na te pytania powinny przynies¢ stosunkowo szeroki obraz poczucia
bezpieczenstwa poznaniakow, a rozpatrywanie wynikéw wedtug cech responden-
tow (plci, wieku, wyksztalcenia oraz dzielnicy zamieszkania) na dokladniejszg
analize. Przedstawienie wynikéw badan ankietowych poprzedzono informacjami
o przestepczosci w Poznaniu wedltug statystyk policyjnych. Zostang one wyko-
rzystane do konfrontacji wyobrazen mieszkancéw Poznania dotyczacych zjawiska
przestepczosci ze stanem faktycznym.

! Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone przez studentéw II roku gospodarki przestrzennej
inzynierskiej niestacjonarnej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podczas ¢wiczen
terenowych w czerwcu 2015 r.



59

ta. Przyklad Poznania

’

,

ACOW mias

Poczucie bezpieczetistwa mieszka

‘ousepm aruemooerdo :0[poIz

eMISUzI91dzaq wapd[3zm pod eiseru mojuswdely euadQO

YOUAZIZG YI0QIT ‘ZOfRM THES 00T eysyrwAzS ‘ZpAyY
POUISM-MIZPI
STUSTW T 91T okfezoardzaqez rypors ‘Mmisddisozid mofezp “yeImY ‘Ma[OIEY ‘08ODAIUIRZ))-
-01 Snjpam 1OeZIWAIIM ONAZAI ‘TZpoF M BMISUZ91dZoq edNZd0d BUDQO -Appor8e[ “emoiqeQ “w:.uoam “2poy 001 110T EMpIOW
Aoou m 1 erup neo m yoLuzorignd
osforw emisuazoardzaq euado ersozoddsazid z whuezbimz aimisuazoard €007
-Z3QaIU O I[DBWLIOJUT BJPOIZ ‘IZPOF M U2AUZI1dZogaTu MOIEZSQO STUBZEYSA\ 7ot <71 BYSMONRIS YEZOUDIEIN
SIURIZP BMISUIZOAIdZaq BUDO ‘NIUNIOT, M BMISUDZI91dZaq eNnzdod eUad(O unior, Pq 661 BN
yonysforu yoexred 1 BISBIW WNIIUD
SIAN yoeuelsAzid 1 DI ‘SHId YoedIomp ‘Nwop SIMIZpIIsks ‘NIueyzsoru
wiAusepm am AO0U M T USIZP M NIUBUZOJ M BMISUzd91dzaq eonzood euadQ ueuzog 909 5007 M{SMOdqe(
DYS[O ISBIW YIAZNP O[) BU JIMONEIN M BMIS  51m0750mG 1 B [N UOf21 KUOM
-u9z291dzaq Bu200 ‘M0dddsazid sruazpoyood Apomod 1 eMONEIY DTU[IZP -BNU.V:E%E d S.SE b BoZ.E:b:ou
ouzoardzaqaru 1 auzoardzaq ‘QImoyery m emisuazoaldzaq ennzood BudQ o E:.ENmM .oumﬁE QIBIG MOETY L1€ q “000T 1ZnD
yoLuzoardzagaru yoeosforur o fouurzpooupal
1rurdo [9poIz U0 ‘BISBIW YIRISIZD YoAje1sozod 1 a1mizpalsks m yoduoz Amopngez wEmEEom z ,m.xngwom
-ojod wRTULIUZOIZOI Z YdAuzoa1dzagaru a1ujo89zozs dsforw sruemoddisim ejons @ Box._mm 50 (g @ z.,oxoi
‘(nyozratwiz od yoLuzoriqnd yoeosfotwr m sruemAqazid ‘nypzierwz od BUUIZPOIO[L M mopnqez ‘turedr]
£orpoxo od 1ooeds ‘yoeyred m oruemiqazid ‘uarzp m yoLuzorqnd yoeos pod “so ( uu.EEwa P £1e1S 1DBIS
-forwr m aruemAqoazid ‘uarzp m Aoroxo od 190eds ‘(NWOP) NIUBNZSITW M _od m v\sov:&ﬁ baremz esklnw 5007 SMOY 9007
oruemAqazid :a110893€Y) NiueUZOd M BMISUzId1dZaq eIONZd0d BUIDQ -[6qo “2hza[ 25320 BIEIS ([ “@mc.No d /5% 400z SM0Y ‘BR[O
em1sdd1sazid Aurroy [ouzoardzagaru
[o1zpreqfeu 10qAm “eruexzsarurez nosforwr 1 AJTURIZP M BMISUZIAIdZoq
nworzod euado ‘uerwuz 08a[ 1 nTUBUZOJ M eMISUzd1dZaq NUBIS BUIDQ ueuzog 055 6007 exESog
saIyeZ eruazpemoidazid ds[ory Aqo1d o1 1 4z/1010Y
’ o 2$0UqaZdIT ’

BISBIW TU9z1159z1d M BYOIMO]ZD BMISURZz091dzaq eonzdood yohdokzokiop 1beyiiqnd yorysjod yoduergim exAisLiarerey) ‘1 e[oqel,



60 Emilia Bogacka, Anna Siniecka

Przestepczo$¢ w Poznaniu wedlug statystyk policyjnych

Liczba przestepstw ogdtem w Poznaniu w latach 2005-2015 spadta o blisko po-
towe, z 32 785 do 17 099 (tab. 2). Najwiecej przestepstw stwierdzono na Starym
Mieécie, w dalszej kolejnosci na Grunwaldzie (druga dzielnica pod wzgledem
liczby przestepstw w latach 2005 i 2010), Nowym Miescie (druga dzielnica pod
wzgledem liczby przestepstw w 2015 r.), Jezycach. W kazdym roku najmniejsza
liczba dotyczyta Wildy.

Liczba przestepstw na danym obszarze wykazuje zalezno$¢ od zamieszkujacej
go liczby ludnosci, dlatego bardziej wtasciwe wydaje sie postugiwanie zrelatywi-
zowanymi warto$ciami. W 2015 r. wskaZznik natezenia przestepstw, czyli liczba
przestepstw przypadajaca na 10 000 ludnosci, dla Poznania wynosit 313,4. Byt
wyzszy dla trzech dzielnic: Wildy, Starego Miasta i Jezyc.

Tabela 2. Liczba, wskaznik dynamiki i wskaZznik natezenia stwierdzonych przestepstw ogo-
tem wedtug dzielnic Poznania w wybranych latach

Wskaznik Wskaznik natezenia 2015
Dzielnica 2005 2010 2015 dynamiki 2015 (I. przestepstw/10 000
(2000=100) ludno$ci)
Wilda 3808 2983 2269 59,6 389,2
Stare Miasto 9048 8799 5433 60,0 353,3
Jezyce 5820 4468 2602 44,7 323,6
Grunwald 7395 5916 3388 45,8 286,0
Nowe Miasto 6714 5251 3407 50,7 252,9
Poznan 32785 27417 17099 52,2 313,4

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu.

Wyniki badan ankietowych

Poziom poczucia bezpieczenstwa w Poznaniu i jego zmiany
w ostatnich latach

Ogodlny poziom poczucia bezpieczenistwa poznaniakéw mozna okresli¢ jako prze-
cietny — oceny pozytywne (tak i raczej tak) stanowilty 41%, z kolei oceny negatyw-
ne (nie i raczej nie) 32,2% wszystkich ocen. Znaczny odsetek respondentéw nie
mial zdania na temat stanu bezpieczenistwa w miescie (26,8%).

Ocena poczucia bezpieczenstwa wykazywata wieksze zréznicowanie w odnie-
sieniu do cech demograficznych (wiek) i spotecznych (wyksztalcenie). Nieznacz-
nie wyzej stan bezpieczenstwa w miescie ocenily kobiety — 42,7% pozytywnych,
przy 32,3% negatywnych odpowiedziach, z kolei mezczyzni odpowiednio 38,9%
132,0% (ryc. 1).

Istotny wplyw na postrzeganie stanu bezpieczenstwa mial wiek ankietowa-
nych oséb. Odpowiedzi w poszczegdlnych grupach wiekowych byty bardzo zréz-
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Ryc. 1. Struktura ocen stanu bezpieczenstwa w Poznaniu wedlug cech respondentéow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

nicowane. W dwoch pierwszych byly zdecydowanie najbardziej pozytywne, po-
towa respondentéw ponizej 20. roku zycia oraz ponad potowa miedzy 20. a 39.
rokiem zycia dokonata pozytywnej oceny. Zauwazalnie mniej os6b w dwodch pozo-
stalych grupach wiekowych uznawato Poznan za bezpieczne miasto. Najbardziej
negatywnie stan bezpieczenstwa zostal oceniony przez mieszkancéow powyzej 60.
roku zycia. Zgadza sie to ze spostrzezeniem Guzika (2000b, s. 199), ze poczucie
bezpieczenstwa ludzi mlodych, ktérzy sa najbardziej narazeni na zjawisko prze-
stepczosci, jest wysokie, a oséb powyzej 60. roku zycia, stanowigcych najmniej
zagrozong grupe — niskie. Ludzie starsi to grupa wiekowa, ktéra najrzadziej pada
ofiara przestepstwa.

Najwieksze zréznicowanie udzielonych odpowiedzi mozna zauwazy¢, rozpa-
trujac wyksztalcenie respondentéw. Osoby z wyksztalceniem podstawowym oce-
nity stan bezpieczenstwa w Poznaniu najnizej, a osoby posiadajace wyksztalcenie
WyZsze — najwyzej.

Poza opinia na temat stanu bezpieczenstwa, istotna jest ocena jego zmian
w ostatnich latach. Duza cze$¢ respondentéw (39,3%) uwazala, ze poziom bez-
pieczenstwa w miescie nie zmienit sie. Wydaje sie to nieuzasadnione, zwazyw-
szy na fakt znacznie zmniejszonej liczby popelnianych przestepstw w Poznaniu
w ciagu ostatnich lat (o 47,8% w latach 2005-2015). Ponad polowa responden-
téw (52,4%) zauwazyla poprawe stanu bezpieczenstwa w miescie, ale tylko 6,0%
mieszkancéw okreslito ja jako znaczng. Niewielki odsetek os6b zamieszkujacych
Poznan ocenil zmiany bezpieczenstwa jako negatywne (8,3%).

Ocena zmian stanu bezpieczeistwa w Poznaniu byla zalezna od cech respon-
dentéw (ryc. 2). Najmniejsze réznice mozna zauwazy¢, rozpatrujac pte¢ respon-
dentéw. Poprawe stanu bezpieczenstwa odnotowalo 53,1% kobiet oraz 51,4%
mezczyzn. Struktura ocen wykazywata wigksze zréznicowanie w zaleznosci od
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Ryc. 2. Struktura ocen zmian stanu bezpieczenstwa w Poznaniu wedtug cech responden-
tow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéow badania ankietowego.

wieku ankietowanych oséb. Osoby mtiodsze pozytywniej ocenily zmiany pozio-
mu bezpieczenstwa — az 50,0% poznaniakdéw ponizej 20. roku zZycia zauwazy-
to poprawe lub znaczna poprawe poziomu bezpieczenstwa na terenie miasta.
W strukturze odpowiedzi respondentéw w kolejnych przedziatach wiekowych
mozna stwierdzi¢ rosnacy odsetek osob, ktére uwazaly, ze stan bezpieczenstwa
w Poznaniu ulegl pogorszeniu. W grupie mieszkancéw powyzej 60. roku zy-
cia odsetek ten wynosit az 16,7%. W zalezno$ci od grupy wiekowej, od 1/3 do
polowy respondentéw nie zauwazylo zmian stanu bezpieczenstwa. Biorac pod
uwage wyksztalcenie, najbardziej pozytywnie zmiany stanu bezpieczenstwa na
terenie miasta postrzegali respondenci z wyksztalceniem wyzszym. Stosunkowo
najwiekszy odsetek ludzi z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym (odpo-
wiednio 30,0% i 15,6%) zauwazyt jego pogorszenie.

Poziom bezpieczenstwa w dzielnicy zamieszkania

Mieszkancy Poznania dobrze ocenili poziom bezpieczenstwa w dzielnicy zamiesz-
kania, pozytywnych odpowiedzi udzielilo 53,6% respondentéw (ryc. 3). Zdecy-
dowanie mniej oséb odpowiedzialo negatywnie (27,4%). Jako najbardziej bez-
pieczng odbierali swoja dzielnice mieszkancy Grunwaldu — 82,5% ankietowanych
dokonato pozytywnej oceny. Przynajmniej polowe pozytywnych opinii zebraly
rowniez Nowe Miasto (56,8%) i Stare Miasto (50,0%). Mieszkarncy dzielnicy Je-
zyce, jako jedynej w miescie, uwazali swojq dzielnice za niebezpieczna, negatyw-
ne odpowiedzi stanowily az 65,0% ogétu dla tej jednostki przestrzenne;j.
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Ryc. 3. Struktura ocen poziomu bezpieczenstwa zamieszkiwanej dzielnicy
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Niebezpieczne i bezpieczne dzielnice Poznania w ciagu dnia
1 w nocy

Jak wynika z danych zamieszczonych na rycinach 4 i 5, opinie mieszkancéw Po-
znania na temat bezpieczenstwa w swojej dzielnicy nie znalazly potwierdzenia
we wskazywanych przez ankietowane osoby najbardziej niebezpiecznych dziel-
nicach w mieécie. Spoteczenstwo jako najmniej bezpieczny obszar Poznania za-
rowno w ciggu dnia, jak i po godz. 22 postrzegato Wilde (odpowiednio 47,6%
i 44,6% respondentéw). Z kolei mieszkancy Wildy najbardziej negatywnie po-
strzegali w ciagu dnia Jezyce (53,8%), a w nocy Stare Miasto (46,2%). W wy-
borze najbardziej niebezpiecznej dzielnicy na drugim miejscu uplasowaly sie Je-
Zyce ze znacznie mniejsza liczba wskazan — 32,7% w ciagu dnia oraz 24,4% po
godz. 22. Z kolei najmniej wskazan mial Grunwald — jedynie 2,4% oséb uznalo jg
za najbardziej niebezpieczna w Poznaniu w ciagu dnia, a 3,6% w nocy. Ciekawy
jest przypadek Starego Miasta, w ktérym odsetek wskazan zdecydowanie wzrost
w ciagu doby — za dnia wynidst 11,9%, a w nocy osiagnat 20,8%. Moze to by¢
zwiazane z rozrywkowym charakterem dzielnicy, szczegdlnie Srédmiescia. Wybor
niebezpiecznych dzielnic przez mieszkancéw znajduje czesciowe potwierdzenie
w statystykach policyjnych. Biorac pod uwage wskaznik natezenia przestepstw,
Wilda znajduje sie na pierwszym miejscu, a za nig Stare Miasto, Jezyce, Grunwald
i Nowe Miasto.

Negatywny sposob postrzegania poszczegdlnych dzielnic w Poznaniu moze
by¢ wyjasniony koncepcja stygmatyzacji, zgodnie z ktdra opinia o pewnych miej-
scach jest wyolbrzymiona w stosunku do rzeczywistosci (Dolata, Kotus 2004,
s. 246). Sytuacja ta moze powstaé, jesli ,w wyniku pewnego zdarzenia — jego
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Ryc. 4. Struktura wskazan najbardziej niebezpiecznej dzielnicy w ciggu dnia w opinii
~ mieszkancéw wedtug dzielnicy zamieszkania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

miejsce (osiedle, sasiedztwo) zdobywa zlg opinie i kazde nastepne zdarzenie jest
tam nagtasniane” (Guzik 2000b, s. 198). Interesujacy jest sposdb postrzegania
wlasnej dzielnicy zamieszkania na tle innych. Mieszkancy danego obszaru, zgod-
nie z teoria redukcji dysonansu poznawczego, powinni odbiera¢ swoja dzielnice
bardziej pozytywnie od mieszkancéw pozostalych dzielnic. W analizowanym ba-
daniu ankietowym teoria znajdywata odzwierciedlenie jednoczesnie w pogladach
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Ryc. 5. Struktura wskazan najbardziej niebezpiecznej dzielnicy po godzinie 22 w opinii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéow badania ankietowego.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

ludnosci zamieszkujacej Jezyce i Wilde (zaréwno w ciagu dnia, jak i w nocy).
Wyobrazenia mieszkancéw Grunwaldu i Starego Miasta byly bardziej negatywne
niz wszystkich mieszkancéw Poznania.

Za najbardziej bezpieczng dzielnice Poznania, zaréwno w ciagu dnia, jak i w
nocy, zostalo uznane przez mieszkancéw Nowe Miasto (odpowiednio 40,5%
i 43,5% wskazan). Dla przypomnienia to wlasnie dla tej dzielnicy charaktery-
styczny byl najnizszy poziom wskaznika natezenia przestepstw. Na dwéch ko-
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Ryc. 7. Struktura wskazan najbardziej bezpiecznej dzielnicy po godz. 22 w opinii miesz-
~ kancow wedtug dzielnicy zamieszkania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéow badania ankietowego.
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lejnych miejscach zdaniem respondentéw znalazly sie Stare Miasto i Grunwald.
Dwie pozostate dzielnice, czyli Jezyce i Wilda, otrzymaly znikomy odsetek wska-
zan (ryc. 6, 7). Biorac pod uwage dzielnice zamieszkania respondentéw, odpo-
wiedzi byly zréznicowane. Nowe Miasto zdobylo dobra stawe w ciggu dnia wérdd
wlasnych mieszkancoéow, a takze tych z Grunwaldu i z Jezyc, a po godz. 22 réwniez
u os6b zamieszkujacych Wilde.

Poziom bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania

Ankietowani poznaniacy ocenili poziom bezpieczenstwa w miejscu swojego
zamieszkania. Zdecydowana wiekszo$¢, bo 59,5% respondentéw, pozytywnie
ocenita swoje najblizsze otoczenie (22,6% odpowiedzi tak, 36,9% raczej tak).
Niebezpieczenstwo w miejscu zamieszkania odczuwato 25,6% poznaniakow,
a 14,9% nie miato zdania.

Wieksze poczucie bezpieczenstwa byto charakterystyczne dla kobiet 62,5%,
przy 55,6% mezczyzn. Negatywne odpowiedzi stanowily odpowiednio 22,9%
i 29,2%. Rozpatrujac odpowiedzi wedtug wieku, zauwazy¢ mozna duzo wigksze
poczucie bezpieczenstwa osdb miodszych i starszych Tak swoje miejsce zamiesz-
kania ocenito 87,5% respondentéw do 20. roku zycia, 67,6% w wieku od 20 do 39
lat oraz 61,6% powyzej 60. roku zycia. Niespetna polowa oséb w $rednim wieku
(44,7%) czula sie bezpiecznie w najblizszym otoczeniu.

Wyniki te sg sprzeczne z rezultatami badan Kotusa (2005), w ktérych ani
ple¢, ani wiek nie réznicowaly oceny poczucia bezpieczenstwa w obszarach naj-
blizszych za dnia. Z kolei jednak Gilchrist i in. (1998) na podstawie przeprowa-
dzonych wywiadéw dowodza, ze to wtasnie mezczyZzni odczuwaja wiekszy strach
przed przestepczoscia od kobiet, jednak czesto nie ujawniajg swojej prawdzi-
wej opinii w badaniach ankietowych z powodu checi podtrzymania istniejacych
w spoleczenstwie stereotypow. Z kolei niskie poczucie bezpieczenstwa oséb star-
szych nie znalazto potwierdzenia chociazby w badaniach Harpera i Lawsa (1995).

Najbezpieczniej w miejscu swojego zamieszkania czuli si¢ mieszkancy Grun-
waldu (87,5%). Wysokie poczucie bezpieczenstwa posiadaly takze osoby za-
mieszkujace Stare Miasto (60,3%) i Nowe Miasto (59,4%). Nizsze oceny dotyczg
Wildy (38,5%). Zdecydowanie najgorzej wypadly Jezyce, bezpiecznie czulo sie
tylko 15,0% oséb (ryc. 8).

Badanie potwierdza wyniki uzyskane przez Dolate i Kotusa (2004), zgodnie
z ktérymi ocena poczucia bezpieczenstwa jest uzalezniona od pory dnia i odle-
gtosci od miejsca zamieszkania. Ankietowani odczuwaja najwieksze zagrozenie
po zmierzchu, jest ono wieksze w miejscach publicznych niz w najblizszym oto-
czeniu. Badania Maika (1995) réwniez potwierdzaja rézng ocene bezpieczenstwa
wybranych obszaréw w zaleznosci od miejsca zamieszkania.

W oparciu o udzielone informacje mozna wyrdzni¢ obszary uznane przez lud-
no$¢ za bezpieczne, niebezpieczne badz takie, co do ktérych bezpieczenstwa zdania
respondentéw byly podzielone. Wyniki badan ankietowych potwierdzajg opinie,
zgodnie z ktéra poczucie bezpieczenstwa ludzi w miejscu zamieszkania jest zazwy-
czaj wysokie (Dolata, Kotus 2004, Jabkowski 2005, Kotus 2005, Bogacka 2009).
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Ryc. 8. Struktura ocen poziomu bezpieczenstwa miejsca zamieszkania wedtug dzielnic
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Do obszaréw uznanych przez respondentéw za bezpieczne nalezaly w dzielni-
cy: Grunwald - ul. Grunwaldzka, ul. Konopnickiej, ul. Rycerska; Jezyce — ul. Ko-
$cielna, ul. Poznanska; Nowe Miasto — okolice Malty, Srédka, os. Orta Biatego, os.
Rzeczypospolitej; Stare Miasto — Al. Solidarnosci, ul. Garbary, ul. Golebia, ul. Mo-
kra, Morasko, ul. Piatkowska, ul. Wodna, ul. Wroctawska, os. Batorego, os. Jana
III Sobieskiego; Wilda — ul. Kilinskiego, ul. Traugutta, ul. Wegorka, plac Lipowy.

Jako niebezpieczne zostaly ocenione nastepujace tereny w poszczegdlnych
dzielnicach: Jezyce — ul. Kochanowskiego, ul. Kraszewskiego, ul. Polna, ul. Roose-
velta, ul. Sienkiewicza; Stare Miasto — Bonin, ul. Piekary, ul. Wojciechowskiego;
Wilda - ul. Rolna. Na Grunwaldzie i Nowym Mies$cie zadne z miejsc nie zostalo
okreslone jednoznacznie jako niebezpieczne.

Opinie na temat poziomu bezpieczenstwa niektérych osiedli lub ulic byty po-
dzielone, a sytuacja ta dotyczyta w dzielnicy: Grunwald — ul. Matejki, ul. Sniadec-
kich; Jezyce - ul. Stowackiego; Nowe Miasto — os. Bohaterow II Wojny Swiatowej,
os. Oswiecenia, os. Piastowskie, os. Stare Zegrze; Stare Miasto — ul. Kurpinskie-
go, os. Chrobrego, Winiary. W tym zestawieniu zabraklto miejsc zlokalizowanych
na Wildzie. W tej dzielnicy respondenci jednomyslnie okreslali swoje miejsce
zamieszkania.

Obawa przed przestepstwami

Respondenci najbardziej obawiali sie bojki i pobicia, czyli przestepstwa przeciw-
ko zyciu i zdrowiu (ryc. 9). Obawa przed przestepstwami przeciw mieniu, czyli
rozbojem, kradzieza i kradzieza z wlamaniem, byla o wiele mniejsza.

Struktura odpowiedzi ze wzgledu na ple¢ byta zblizona. Mozna jedynie zwrd-
ci¢ uwage na wieksza obawe mezczyzn przed rozbojem. Z kolei 7,3% kobiet
wskazalo inne przestepstwo, a mianowicie gwalt.
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Ryc. 9. Struktura ocen najbardziej niebezpiecznej formy przestepstwa wedtug cech respon-
 dentow
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ocena dzialan policji w miescie

W kontek$cie oceny stanu bezpieczenstwa w Poznaniu bardzo wazne jest po-
strzeganie dziatan policji przez mieszkancéw miasta. Zostata ona oceniona prze-
cietnie przez 47,0% respondentéw (ryc. 10). Pozytywnej odpowiedzi udzielilo
35,1% ankietowanych os6b, w tym jedynie 1,8% okreslito dziatania policji jako
bardzo dobre. Ograniczenie przestepczosci w Poznaniu jest w znacznej czesci
spowodowane pracg policji, mimo to 17,9% respondentéw ocenito ja negatywnie
(w tym 2,4% bardzo Zle).

Stosunkowo lepiej prace policji postrzegaly kobiety — 36,5% pozytywnych od-
powiedzi przy 33,3% wsrdd mezczyzn. Najwiekszy udzial mialy jednak oceny
przecietne. W strukturze ocen respondentéw od 20. do 60. roku zycia najwiekszy
odsetek okredlil dziatania policji jako przecigtne. Najwigcej pozytywnych odpo-
wiedzi w ocenie dzialan policji na rzecz bezpieczenstwa w mieécie udzielili re-
spondenci ponizej 20. roku zycia (62,5%). Polowa 0séb z wyksztalceniem pod-
stawowym dobrze ocenila dzialania policji, wéréd pozostalych grup najwigkszy
udziat mialy oceny przecietne.
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Ryc. 10. Struktura ocen dziatania policji na terenie miasta wedlug cech respondentow
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Podsumowanie

Bez watpienia przestepczo$¢ mozna zaliczy¢ do najpowazniejszych problemoéw
spolecznych wystepujacych na obszarach miejskich. Jednoczesnie w duzym stop-
niu zjawisko to wplywa na jako$¢ zycia mieszkancoéw miast.

Analiza poczucia bezpieczenstwa w miescie dostarczyta ciekawych rezulta-
téw, gdyz nie zawsze zgadzata sie z policyjnymi statystykami. Zasadniczo poziom
poczucia bezpieczenstwa ludnosci mieszkajacej w Poznaniu mozna okresli¢ jako
przecietny. Ponad polowa respondentéw zauwazyla poprawe stanu bezpieczen-
stwa w ostatnich latach, jednak blisko 40% uwazalo, ze nie zaszly zadne zmiany.
Warto przypomnieé, ze w latach 2005-2015 liczba przestepstw spadia prawie
o polowe. Poziom bezpieczenstwa w dzielnicy zamieszkania byl oceniony pozy-
tywnie przez mieszkancéw czterech dzielnic — Grunwaldu, Nowego Miasta, Sta-
rego Miasta oraz Wildy. Mieszkancy Jezyc uwazali swojg dzielnice za niebezpiecz-
na. Byta to réwniez dzielnica uznawana za najmniej bezpieczny obszar Poznania
przez ogdt respondentéw. Na drugim miejscu uplasowaly sie Jezyce. Najbardziej
bezpieczna dzielnicg, zarowno w dzien, jak i w nocy, okazalo sie Nowe Miasto.
Takze Stare Miasto i Grunwald byly odbierane jako bezpieczne. Wilda i Jezyce
otrzymaly znikomy odsetek wskazan. Obawa respondentéw przed przestep-
stwem przeciwko zyciu i zdrowiu byla wyzsza niz przeciw mieniu. Policja pelni
wazng role w dbaltosci o bezpieczenstwo w miescie. W Poznaniu, mimo znacznie
ograniczonej przestepczosci, jej dziatania zostaly ocenione jako przecigtne.
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The sense of security of the city residents. The example of Poznan

Abstract: Sense of security significantly affects the quality of life in urban space. The aim of the arti-
cle is to present the security of the city residents on the example of Poznan. The survey was carried
out on 336 residents representing all districts of the city. An attempt is directly proportional to the
number of their inhabitants, it provides spatial representativeness.

The survey included questions about the assessment of the safety of Poznan and its changes in recent
years, the sense of security of the inhabited area, the choice of the most dangerous and safe area of the
city during the day and at night, fear of selected types of crime and evaluation of police action in the
city. The answer to these questions should produce a relatively broad view of the residents sense of
security of Poznan. Presentation of results considering the respondent’s characteristics (gender, age,
education and area of residence) allows for more detailed analysis.

Presentation of the results of survey was preceded by information about the crime in Poznan, accord-
ing to police statistics. It is used to confront the sense of security of Poznan residents with the facts.

Key words: sense of security, crime, Poznan, crime geography



