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Zarys tresci: Celem pracy jest ocena stopnia przygotowania instytucjonalno-programo-
wego samorzadéw terytorialnych o$rodkéw regionalnych w Polsce do absorpcji srodkow
polityki spéjnosci Unii Europejskiej oraz identyfikacja opinii przedstawicieli tych samo-
rzagdéw na temat konsekwencji wynikajacych z dostepu do tych srodkéw. Artykut zawiera
czegdciowe wyniki projektu badawczego ,Rola $rodkéw europejskich dla rozwoju miast
Polski — 10 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej” realizowanego przez zespét pracowni-
kéw Zaktadu Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospo-
darki Przestrzennej UAM w Poznaniu, w ramach ktérego w okresie maj 2014-styczen
2015 przeprowadzono badania terenowe przy wykorzystaniu techniki ankiety.
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Wprowadzenie

Uwarunkowania instytucjonalne staja si¢ coraz istotniejszym czynnikiem ksztal-
tujacym proces rozwoju regionalnego (Williamson 1981, Amin 1999). Ich zna-
czenie jest szczegdlnie widoczne w réznicowaniu poziomu absorpcji $§rodkow
publicznych wzmacniajacych procesy rozwojowe, a zwlaszcza efektywnosci ich
interwencji (Farole i in. 2011, Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015). Koniecznos¢
podejmowania dzialan na rzecz poprawy przygotowania instytucjonalnego i pro-
gramowego administracji publicznej w zakresie prowadzenia polityki rozwoju,
w tym wykorzystywania Srodkéw publicznych na te cele, jest akcentowana w za-
lozeniach dzialan interwencyjnych Unii Europejskiej (Sixth Report on Econo-
mic... 2014). Ocena dostepu do $rodkéw europejskich i sposobu ich wykorzy-
stania jest natomiast przedmiotem wielu badan zaréwno miedzynarodowych, jak
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i krajowych. Jej szczegdlne znaczenie w Polsce w przypadku osrodkéw regional-
nych wynika z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze stanowi konsekwen-
¢je realizacji uniwersalnej zasady prowadzenia ewaluacji interwencji $rodkéw
publicznych, ktére przeznacza sie na wspieranie proceséw rozwojowych, a kto-
rych efektywno$¢ wykorzystania nie jest zadowalajgca (Scriven 1982 1992, Chen
1990, Baslé 2006, Bradley 2006, Olejniczak 2009). Po drugie wiaze sie z koniecz-
noécig opracowywania tego rodzaju ocen na obszarach o relatywnie wysokiej kon-
centracji duzych kwot europejskich srodkéw publicznych w warunkach funkcjo-
nowania systemow gospodarczych i administracyjnych cechujacych sie niskim
do$wiadczeniem w ich implementacji, co charakteryzuje obszar nowych panstw
cztonkowskich, do ktérych nalezy Polska (Chroscicka i in.2005, Bukowski i in.
2008, Zajac i in. 2009, Churski, Borowczak 2010, Szara 2012, Misiag i in. 2013,
Churski, Stryjakiewicz 2014, Gorzelak 2014).

Celem pracy jest ocena stopnia przygotowania instytucjonalno-programo-
wego samorzadéw terytorialnych o$rodkéw regionalnych w Polsce do absorpcji
$rodkéw polityki spdjnosci Unii Europejskiej oraz identyfikacja opinii przedsta-
wicieli tych samorzadéw na temat konsekwencji wynikajacych z dostepu do tych
$rodkéw. Artykut zawiera czesciowe wyniki projektu badawczego ,,Rola srodkow
europejskich dla rozwoju miast Polski — 10 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej”
realizowanego przez zespdt pracownikéw Zaktadu Analizy Regionalnej Instytutu
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM w Pozna-
niu, w ramach ktérego w okresie maj 2014-styczen 2015 przeprowadzono ba-
dania terenowe przy wykorzystaniu techniki ankiety. Ankieta zostala rozestana
do wszystkich samorzadéw terytorialnych o$rodkéw regionalnych w Polsce. Jej
adresatami byly wydzialy i departamenty, w ktérych kompetencjach znajduje
sie koordynowanie procesu absorpcji srodkéw polityki spojnosci. W strukturze
ankiety umieszczono zaréwno formularze tabelaryczne i pytania zamknigete, jak
i pytania otwarte!. W przypadku probleméw z udzieleniem odpowiedzi, w trakcie
badania, prowadzono konsultacje telefoniczne z respondentami. W ten sposéb
zgromadzono unikatowy material informacyjny, ktérego opracowanie stanowito
podstawe do sformutowania wnioskéw przedstawionych w niniejszym badaniu?.

! Ze wzgledu na szeroki zakres merytoryczny i w konsekwencji duzg objeto$¢ ankiety zrezygno-
wano z jej zalaczania do niniejszego opracowania. Cato$ciowe wyniki badania odnoszace si¢ do
innych niz analizowane w niniejszym opracowaniu aspektéw byly prezentowane podczas konfe-
rencji Man-City-Nature 2016 w Toruniu oraz zostaly opublikowane — patrz Churski i in. (2016).

2 Skladam podzigkowanie Sylwii Gérniak, Bartoszowi Siarce, Janowi Wojciechowskiemu, studen-
tom kierunku gospodarka przestrzenna, oraz Tomaszowi Herodowiczowi doktorantowi Wydzialu
Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w Poznaniu, za udzielong pomoc i prace w ramach
zespolu wspierajacego proces opracowania danych zebranych przy wykorzystaniu ankiety przygo-
towanej przez autora.
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Przygotowanie instytucjonalne i programowe o$rodkéw
regionalnych do pozyskiwania §rodkéw europejskich

W niniejszym badaniu ocena przygotowania instytucjonalnego i programowego
osrodkéw regionalnych do pozyskiwania $rodkéw europejskich prowadzona jest
w uktadzie dwdch wymiaréw: instytucjonalnego i programowego (patrz ryc. 1).
Charakterystyka przygotowania instytucjonalnego wykorzystuje dwa aspekty.
Pierwszy dotyczy liczby etatéw zaangazowanych w realizacje zadan zwigzanych
z pozyskiwaniem $rodkéw europejskich w latach 2004-2013. Drugi odnosi si¢ do
wynikéw klasyfikacji o$rodkéw regionalnych pod wzgledem delegowania zadan
zwigzanych z absorpcjg tych $rodkéw w strukturze organizacyjnej administra-
¢ji samorzadowej oraz zmian w tym zakresie. Analiza przygotowania programo-
wego opiera sie natomiast na analizie trzech aspektéw. Pierwszy okreéla zakres
i zmienno$¢ dziatan strategicznych w dziedzinie programowania polityki rozwoju
w badanym okresie. Drugi identyfikuje liczbe i strukture celéw strategicznych.
Trzeci okre$la liczbe dokumentéw programowych opracowanych w celu realizacji
przyjetych wyzwan rozwojowych.

Srednia liczba miejsc pracy przeznaczonych do obstugi procesu pozyskiwania
$rodkéw europejskich w osrodkach regionalnych w Polsce w latach 2004-2013
wynosi 14,6. Warto$¢ ta jest nizsza dla okresu pierwszej perspektywy budzetowej
(2004-2006) czionkostwa Polski w Unii Europejskiej (9,3) i wyzsza dla drugiej
perspektywy budzetowej (2007-2013) (19,8) (patrz ryc. 2). Nalezy podkresli¢, ze
wiekszos$¢ analizowanych miast do przedmiotowych zadan delegowata nie wiecej
niz 10 pracownikéw w pierwszym rozpatrywanym okresie oraz nie wigcej niz 20
pracownikow w drugim okresie. Relatywnie najwieksza liczbg etatéw zaangazo-
wanych w pozyskiwanie srodkéw europejskich charakteryzuje sie administracja
samorzadowa Warszawy i Gdanska. Najnizszy poziom zatrudnienia wystepuje
w Kielcach, Olsztynie, Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopolskim, w ktérych to
osrodkach nawet w latach 2007-2013 liczba etatéw zwiazanych z obstuga $rod-

PRZYGOTOWANIE INSTYTUCJONALNE | PROGRAMOWE
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ DO POZYSKIWANIA SRODKOW EUROPEJSKICH

T 1

WYMIAR WYMIAR
ORGANIZACYJNY PROGRAMOWY
I I
LICZBA STRUKTURA STRATEGIE CELE PROGRAMY
ETATOW ORGANIZACYJNA ROZWOJU STRATEGICZNE ROZWOJU

Ryc. 1. Wymiary i aspekty oceny przygotowania instytucjonalnego oraz programowego
_ administracji publicznej do pozyskiwania $rodkéw europejskich
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 2. Liczba etatéw zaangazowanych w dzialania na rzecz pozyskiwania $rodkéw euro-

_ pejskich w latach 2004-2013 w oérodkach regionalnych w Polsce

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych zrealizowanych w ramach
projektu ,Rola $rodkéow europejskich dla rozwoju miejskich o$rodkéw regionalnych Polski — 10
lat czlonkostwa w Unii Europejskiej”.

kéw europejskich nie osiggneta poziomu 10. Wbrew powszechnym opiniom
analizowany poziom zatrudnienia nie wykazuje istotnego zwiazku z wielko$cia
badanych miast. Przyktadowo Krakéw i Lédz zatrudniajg ponaddwukrotnie
mniej pracownikéw niz blisko polowe mniejszy Gdansk, a poziom zatrudnienia
w Opolu i w Katowicach jest identyczny pomimo bardzo istotnej réznicy w wiel-
kosci tych o$rodkéw (odpowiednio 119,6 tys. i 301,8 tys. mieszkancéw). Nalezy
zwrécié¢ uwage, ze pelna analize tego aspektu utrudnia fakt braku kompletnych
danych. W przypadku pierwszego okresu (2004-2006) az siedem miast odméwi-
to udostepnienia tych informacji. W drugim okresie byly to dwa osrodki: Biaty-
stok i Szczecin, ktére w omawianej kwestii zrezygnowaly z udzialu w badaniu.
Drugi aspekt oceny przygotowania instytucjonalnego do pozyskiwania $rodkow
europejskich bazuje na klasyfikacji osrodkéw regionalnych pod wzgledem dele-
gowania zadan zwigzanych z absorpcja tych srodkéw w strukturze organizacyjnej
administracji samorzadowej oraz zmian w tym zakresie (patrz tab. 1). Przeprowa-
dzona klasyfikacja systematyzuje o$rodki regionalne w szesciu typach. Pierwszy
typ obejmuje pie¢ osrodkow, w ktérych przypadku nie wprowadzono zadnych
zmian organizacyjnych w calym analizowanym okresie. Nalezg do nich Gdansk,
Olsztyn, Opole, Rzeszéw i Wroctaw. Zidentyfikowana stabilno$¢ struktur admini-
stracyjnych pozyskiwania srodkéw europejskich moze by¢ postrzegana jako prze-
jaw dojrzatosci organizacyjnej tych samorzadéw lokalnych. Drugg, najliczniejsza
grupe stanowig miasta, w ktérych dokonano zmian organizacyjnych polegajacych
na przesunieciu kompetencji zwiazanych z pozyskiwaniem srodkéw europejskich
miedzy jednostkami. W zbiorze tym wyrdzni¢ trzeba dwie podklasy. Jedna stano-
wig oérodki regionalne, w ktérych zmiana jednostki miata miejsce jedynie mieg-
dzy perspektywami budzetowymi Unii Europejskiej (Kielce, Krakéw, £odz, Po-
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Tabela 1. Klasyfikacja o$rodkéw regionalnych pod wzgledem delegowania zadan zwigza-
nych z absorpcja $rodkdéw europejskich w latach 2004-2013

B?Z Zmiana jednostki . Nowa Centralizacja DecenFrah- Brak danych
zmian jednostka zacja
Gdansk  Miedzy okresami Zielona Géra  Gorzéw Wlkp. Bydgoszcz Bialystok
Olsztyn  programowania: Lublin

Opole Kielce

Rzeszéw  Krakéw

Wroctaw  Eo6dz
Poznan

Niezaleznie

od okreséw
programowania:
Katowice
Szczecin

Torun
Warszawa

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych zrealizowanych w ramach
projektu ,Rola $rodkéow europejskich dla rozwoju miejskich o$rodkéw regionalnych Polski — 10
lat czlonkostwa w Unii Europejskiej”.

znan). Druga obejmuje pozostale miasta charakteryzujace sie czestymi, a nawet
jak w przypadku Szczecina i Warszawy bardzo czestymi zmianami skutkujacymi
przenoszeniem kompetencji w strukturze organizacyjnej urzedu (w przypadku
Szczecina miato to miejsce az sze$ciokrotnie w badanym okresie, a Warszawy
pieciokrotnie). Pozostate cztery grupy sa jedno- lub dwuelementowe. Obejmujg
one miasta, w ktérych powotano nowa jednostke w latach 2007-2013, ktorej
odpowiednik nie funkcjonowal w zakresie koordynacji zarzadzania $rodkami eu-
ropejskim w okresie 2004-2006 - Zielona Gora; o$rodki regionalne, w przypadku
ktorych przeprowadzono decentralizacje lub centralizacje zarzadzania procesami
absorpcji — odpowiednio Bydgoszcz i Lublin oraz Gorzéw Wielkopolski, i w koncu
osrodek, ktoéry nie udostepnity danych w tym zakresie — Biatystok.

Podobnie jak w przypadku przygotowania instytucjonalnego, réwniez w przy-
padku przygotowania programowego do pozyskiwania $rodkéw europejskich
obserwuje si¢ istotne roznice w zbiorze badanych oérodkéw regionalnych. Pod
wzgledem zakresu i zmiennosci dziatan strategicznych zwiazanych z progra-
mowaniem rozwoju o$rodki regionalne w Polsce nalezy podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza, zastugujaca na najwyzsza oceneg, stanowia miasta, w ktorych juz
w pierwszym okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej opracowano doku-
menty strategiczne o zasiegu $redniookresowym, ktérych zakres obowigzywania
obejmowat caly analizowany okres. Do tej grupy nalezg jedynie cztery miasta:
Gdansk, Katowice, Krakow i Warszawa. Druga, znacznie liczniejsza grupa, obej-
muje miasta, w ktérych przeprowadzono aktualizacje ustanowionych pierwot-
nie w latach 2004-2006 strategii rozwoju (np. Opole) lub uchwalono catkowicie
nowe dokumenty (np. Kielce). W tym zbiorze nalezy zwrdci¢ uwage na szczegodl-
ny przypadek Lodzi i Poznania, ktére w latach 2004-2006 nie mialy strategii roz-
woju, a jedynie plany rozwoju lokalnego, co przy skali wielkosciowej tych miast
uzna¢ nalezy za sytuacje wyjatkowa (tab. 2). Drugim aspektem oceny przygo-
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towania programowego badanych miast do pozyskiwania srodkéow europejskich
w ramach prowadzonej polityki rozwoju jest analiza liczby i struktury celow
strategicznych wskazywanych w analizowanych strategiach rozwoju oraz poprze-
dzajacych je w przypadku niektérych miast planach rozwoju lokalnego (patrz
tab. 3). Identyfikacja celéw rozwoju przyjetych w dokumentach strategicznych
pozwala zidentyfikowa¢ zakladane przez wtadze samorzadowe giéwne kierunki
wydatkowania pozyskiwanych srodkéw europejskich. Do najcze$ciej przyjmowa-
nych na poziomie priorytetéw i celow strategicznych zadan naleza te zwigzane
ze wzmacnianiem gospodarki osrodka regionalnego, jego konkurencyjnosci oraz
innowacyjnosci, sprzyjajace poszerzaniu bazy ekonomicznej miasta. Réwnie po-
wszechnie wskazywane sg cele majgce zapewni¢ poprawe jakosci zycia w miescie,
co w istotny sposéb warunkowane jest przede wszystkim stanem infrastruktu-
ry i bazy mieszkaniowej. Dzialania interwencyjne podejmowane w tym zakresie
wiazaé nalezy bezposrednio z wewnetrznym wymiarem polityki miejskiej. Do
waznych i czgsto przyjmowanych nalezg tez cele dotyczace wzmacniania pozycji
metropolitalnej osrodka regionalnego, jego spdjnego rozwoju z blizszym i dal-
szym otoczeniem, a takze wspierania sektora nauki i kultury. Nalezy podkresdli¢,
ze w przypadku pierwszego ze wskazanych obszaréw interwencji obserwuje si¢
wyrazny wzrost zainteresowania tego rodzaju aktywnos$cig w wiekszo$ci miast
w drugim okresie programowania budzetu europejskiego (2007-2013) pierw-
szych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Fakt ten wskazuje na wzrost
koncentracji srodkéw publicznych ukierunkowanych na realizacje zewnetrznego
wymiaru polityki miejskiej, co moze mie¢ kluczowe znaczenie w poprawie spoj-
noédci terytorialnej regiondw wykorzystujacej prawidlowosci determinujace pro-
cesy rozprzestrzeniania sie efektéw rozwojowych. Warto zwrdci¢ uwage, ze cze$é
miast obok priorytetéw o charakterze horyzontalnym wskazata obszary specja-
lizacji rozwoju, co w kontek$cie dazenia do wzrostu efektywnos$ci prowadzonej
polityki rozwoju nalezy oceni¢ pozytywnie. Sytuacja taka ma miejsce w czterech

Tabela 2. Klasyfikacja o$rodkéw regionalnych pod wzgledem zakresu i zmienno$ci dziatan
strategicznych zwiazanych z programowaniem rozwoju w latach 2004-2013

Strategia rozwoju Zmiana lub aktualizacja dokumentu
dla lat 2004-2013 strategia => strategia plan rozwoju => strategia
Gdansk Bialystok Lodz
Katowice Bydgoszcz Poznan
Krakow Gorzéw Wlkp.
Warszawa Kielce

Lublin

Olsztyn

Opole

Rzeszéw

Szczecin

Torun

Wroctaw

Zielona Géra

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych zrealizowanych w ramach
projektu ,Rola $rodkéow europejskich dla rozwoju miejskich o$rodkéw regionalnych Polski — 10
lat czlonkostwa w Unii Europejskiej”.
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osrodkach. Gdansk wskazat na potrzebe wzmacniania gospodarki morskiej i logi-
styki. Biatystok na rozwoj funkcji wzmacniajacych powiazania spoteczno-gospo-
darcze miedzy Europa Zachodnig a Europa Wschodnia. Bydgoszcz dostrzega swo-
je szanse rozwoju w budowaniu centréw ustug. Katowice, podobnie jak Gdansk,
wskazuja na potrzebe rozwoju logistyki. Co wazne, analizowane dokumenty stra-
tegiczne osrodkow regionalnych w Polsce charakteryzuja sie wysokim stopniem
konsekwentnego utrzymywania obszaréw interwencji okreslonych dla pierwsze-
go i drugiego okresu programowania polityki rozwoju, odpowiednio 2004-2006
oraz 2007-2013. Sprzyja to poprawie efektywnosci wydatkowania srodkow pu-
blicznych wykorzystywanych w polityce rozwoju. Co istotne, wigkszo$¢ miast
dokonata réwniez swoistej syntezy swoich dokumentéw strategicznych, pozo-

Tabela 3. Liczba i struktura celéw strategicznych w programowaniu rozwoju os$rodkéw
regionalnych w latach 2004-2013

Priorytety/cele strategiczne
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Biatystok X X X X X X X 7
Bydgoszcz X X X X X 6
Gdansk X X X X X X X X X X 10
Gorzéw Wilkp. X X X X X 5
Katowice X X X X X X 6
Kielce X X X X X X X 7
Krakéw X X X X 4
Lublin X X X X X X X 7
bLodz X X X 3
Olsztyn X X X 3
Opole X X X X X X 6
Poznan X X X X X X X X 8
Rzeszéw X X X X 4
Warszawa X X X X X X 6
Wroctaw X X X X X X 6
Szczecin X X X X X 6
Torun X X X X 4
Zielona Gora X X X X X X X 7
Razem 15 12 8 11 4 9 8 12 11 1 2 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych zrealizowanych w ramach
projektu ,Rola $rodkéow europejskich dla rozwoju miejskich o$rodkéw regionalnych Polski — 10
lat cztonkostwa w Unii Europejskiej”.
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stawiajac na niezmienionym poziomie lub ograniczajac w okresie 2007-2013
liczbe priorytetéw i celow w stosunku do przyjetej w okresie 2004-2006. Wy-
raznym odstepstwem od tej prawidlowosci sg zmiany jakie zaszty w Zielonej Go-
rze, w przypadku ktorej liczba celéw strategicznych wzrosia z 6 do 19. Realizacja
strategii warunkowana jest opracowaniem i realizacja systemu dokumentéw im-
plementacyjnych, ktérych fundamentem sa programy rozwoju. Ich finansowanie
w duzym stopniu odbywa sie ze §rodkéw europejskich. Analiza liczby tego rodza-
ju dokumentéw opracowanych i przyjetych do realizacji w badanych o$rodkach
regionalnych stanowi trzeci aspekt oceny przygotowania programowego. W ana-
lizowanym zbiorze osrodkéw waha si¢ ona w badanym okresie od 50 (Warsza-
wa) do 1 (Opole) (patrz ryc. 3). Srednia liczba tych dokumentéw wynosi 14,
a w wiekszosci miast (77%) nie przekracza tej warto$ci. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze liczba dokumentéw programowych determinowana jest przyjetym
modelem programowania polityki rozwoju. W miastach, w ktérych obowigzuje
zintegrowany system strategii rozwoju i programoéw operacyjnych stuzacych re-
alizacji jej poszczegdlnych priorytetéw, liczba dokumentéw programowych jest
relatywnie duza i nie nalezy jej postrzega¢ jako niewtasciwego rozproszenia (np.
Gdansk, Szczecin). Wrecz przeciwnie, system taki mozna uznaé za efektywny
sposo6b okreslania priorytetéw rozwoju i ich realizacji przy wykorzystaniu $rod-
kéw publicznych. Tym samym ocena przedmiotowego aspektu przygotowania
programowego administracji samorzadowej miasta do pozyskiwania $rodkéow
europejskich nie powinna sie ogranicza¢ do prostego wnioskowania opieraja-
cego sie jedynie na zroznicowanej liczbie dokumentéw programowych. Trudno
bowiem uzna¢, ze sytuacja wystepujaca w Opolu, w ktérego przypadku w bada-
nym okresie opracowano tylko jeden program rozwoju: ,,Lokalny Program Rewi-
talizacji Miasta Opola na lata 2007-2015” jest prawidlowa i stuzy optymalizacji
podejmowanej interwencji rozwojowej. Uwzgledniajac zatem zaréwno liczbe, jak
przyjety model programowania polityki rozwoju mozna wskaza¢ miasta wyrdz-
niajgce sie w zakresie analizowanego aspektu oraz takie, ktérych przygotowanie
programowe w kontek$cie spojnosci strategii i programéw rozwoju moze rodzié
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Ryc. 3. Liczba dokumentéw programowo-implantacyjnych w realizacji strategicznych zato-

~ zef rozwoju oérodkéw regionalnych w latach 2004-2013

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych zrealizowanych w ramach
projektu ,Rola $rodkéw europejskich dla rozwoju miejskich o$rodkéw regionalnych Polski — 10
lat czlonkostwa w Unii Europejskiej”.
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pewne watpliwoéci. Do pierwszej grupy nalezg wspomniane juz Gdansk i Szcze-
cin oraz Katowice, Kielce, Krakoéw, Lublin, Olsztyn, Poznan, Rzeszow, Warszawa,
Wroctaw, Torun. W drugiej grupie obok Opola wyrézni¢ mozna Biatystok, Byd-
goszcz, Gorzow Wlkp., L6dzZ i Zielona Gore.

Ocena dostepu do $rodkéw europejskich w opiniach
samorzadéw terytorialnych osrodkéw regionalnych

Ocena dostepu do $rodkéw europejskich wykorzystujaca opinie przedstawicie-
li samorzadu terytorialnego osrodkéw regionalnych w Polsce, przeprowadzona
w niniejszym badaniu, obejmuje dwa wymiary (patrz ryc. 4).

Pierwszy wymiar prezentuje opinie administracji samorzadowej tych o$rod-
kéw na temat szans i zagrozen wynikajacych z dotychczasowego dostepu do
europejskich $rodkéw publicznych przeznaczanych na dziatania prorozwojowe.
Drugi wymiar przedstawia ranking zrealizowanych projektéw w kontekscie oceny
ich oddziatywania na rozwo¢j danej jednostki z uwzglednieniem dwoéch perspek-
tyw budzetowych Unii Europejskiej, w ktérych dotychczas uczestniczyta Polska
(2004-2006 i 2007-2013) oraz w ujeciu caloSciowym. Ranking ten bazuje na su-
biektywnej ocenie przedstawicieli administracji samorzadowej badanych o$rod-
kéw regionalnych.

Wsréd silnych stron i szans wynikajacych z dostepu do $rodkéw europej-
skich samorzady lokalne badanych o$rodkéow regionalnych wskazaty najczesciej
cztery korzysci (tab. 4). Najwiecej o$rodkéw, 14 z 16 badanych?, za najwazniej-
sza korzy$¢ uznalo mozliwo$¢ poprawy poziomu i warunkéw zycia mieszkan-
cow poprzez przede wszystkim realizacje dziatan z zakresu polityki spolecznej
oraz poprawe warunkéw komunikacyjnych. Fakt ten potwierdza obserwowana
w praktyce polskiej polityki rozwoju koncentracje dziatan wtadz na wewnetrz-
nym wymiarze polityki miejskiej, ktorej gléwnym zadaniem jest poprawa jakosci

OCENA DOSTEPU DO SRODKOW EUROPEJSKICH

SZANSE | ZAGROZENIA RANKING
DOSTEPU ZREALIZOWA'NYCH
PROJEKTOW

Ryc. 4. Wymiary oceny przedstawicieli samorzadu terytorialnego o$rodkéw regionalnych
_ na temat dostepu do $rodkéw europejskich
Zrédlo: opracowanie wlasne.

3 Przedstawiciele wladz samorzadowych Bialegostoku nie udzielili odpowiedzi w analizowanym
zakresie.
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Tabela 4. Analiza wptywu dostepu do $rodkéw europejskich na rozwdéj osrodkéw regional-
nych w $wietle opinii samorzadu terytorialnego

Silne strony i szanse Miasto Stabe strony i zagrozenia Miasto
Poprawa poziomu i warunkéw Bydgoszcz wzrost zadluzenia budze- Bydgoszcz
zycia mieszkancéw poprzez Gdansk tow lokalnych Gdansk
przede wszystkim realizacje Gorzéw Wlkp. Gorzéw Wlkp.
dziatan z zakresu polityki Kielce Krakow
spolecznej oraz poprawe wa-  Krakéw Lublin
runkow komunikacyjnych Lublin Lodz

Olsztyn Olsztyn
Poznan Poznan
Rzeszow Rzeszow
Szczecin Warszawa
Torun Wroclaw
Warszawa Zielona Géra
Wroctaw
Zielona Géra
Poprawa mozliwosci Bydgoszcz nieefektywne Bydgoszcz
inwestycyjnych miasta Gdansk i zmienne procedury Krakéow
i atrakcyjnosci inwestycyjnej  Kielce administracyjne, Lublin
jego obszaru Krakéw W tym opoZnienia bodz
Lublin W rozpatrywaniu Opole
Lodz wnioskow o platnosé Poznan
Olsztyn Rzeszéw
Rzeszow Torun
Szczecin Wroclaw
Torun
Wroctaw
Warszawa
Wzrost konkurencyjnosci Gdansk uzaleznienie od srodkéw  Gdansk
Gorzéow Wlkp. europejskich Gorzéw Wlkp.
Kielce i ukierunkowania ich Lublin
Lublin interwencji Olsztyn
Olsztyn Wroclaw
Opole Szczecin
Poznan Zielona Géra
Szczecin
Warszawa
Wroctaw
Zielona Géra
Poszerzenie mozliwosci Gdansk wzrost bezrobocia Gdansk
wzmacniania bazy Krakow
ekonomicznej Lublin
Lodz
Opole
Poznan
Rzeszow
Zielona Géra
Poprawa atrakcyjnosci Gdansk obnizenie Poznan
turystycznej Szczecin konkurencyjnosci
Zielona Géra gospodarki
Promocja i wspdlpraca Bydgoszcz trudnosci kooperacyjne Rzeszéw
migdzynarodowa Krakow z partnerami

Lublin
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Silne strony i szanse Miasto Stabe strony i zagrozenia Miasto

Rozwdj kapitatu ludzkiego Krakéow brak Kielce
Gorzéw Wlkp. Lublin
Rzeszéw

Poprawa funkcjonowania Opole

administracji Rzeszéw
Szczecin

Poprawa warunkéw Krakow

$rodowiskowych Lublin

Tworzenie nowych miejsc Lublin

pracy Rzeszéw

Wzrost innowacyjnosci Gorzéw WIkp.

gospodarki

Wzrost spdjnosci wewnetrznej Torun

i zewngtrznej

Poprawa trafnosci Katowice

formutowania potrzeb

rozwojowych

Brak danych Biatystok

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych zrealizowanych w ramach
projektu ,,Rola $rodkéw europejskich dla rozwoju miejskich o$rodkéw regionalnych Polski — 10
lat cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

zycia w miescie oraz eliminacja barier rozwojowych wynikajacych przede wszyst-
kim z nadmiernej koncentracji mieszkancéw w jego granicach. Za réwnie istotng
okolicznoé¢ respondenci uznali (12 z 16 miast) mozliwo$¢ wykorzystania $rod-
kéw europejskich do poprawy potencjatu inwestycyjnego osrodka regionalnego
i atrakcyjnosci inwestycyjnej jego obszaru. Wskazanie to sugeruje duze znaczenie
$rodkéw europejskich w ksztaltowaniu sytuacji budzetowej samorzadu teryto-
rialnego badanych osrodkéw w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim oddziaty-
wania na mozliwosci inwestycyjne miasta, ktore, co nalezy uznaé za zjawisko
pozytywne, wykorzystywane sa w duzym stopniu do wzmacniania atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej tych osrodkéw w celu trwalej poprawy ich bazy ekonomiczne;j.
Wsréd silnych stron i szans wynikajacych z dostepu do $rodkéw europejskich,
ktore zauwazone zostaly przez co najmniej polowe badanych samorzadéw, znaj-
duje sie jeszcze mozliwo$¢ poprawy pozycji konkurencyjnej miasta. Dostrzega-
nie potrzeby ksztaltowania i wzmacniania pozycji konkurencyjnej miasta w wa-
runkach postepujacej globalizacji i integracji migdzynarodowej uzna¢ trzeba za
bardzo pozadane. Szkoda jednak, Ze nie jest to powszechna korzys¢ wynikajaca
z dostepu do $rodkéw europejskich, ktéra wskazujg przedstawiciele administra-
¢ji samorzadowej o$rodkéw regionalnych. Moze to sugerowa¢ tendencje do wy-
korzystywania tych $§rodkéw w zbyt duzym stopniu dla realizacji dziatan proro-
zwojowych ukierunkowanych na mieszkancéw w perspektywie krétkookresowej,
w wielu przypadkach ograniczajacych sie do efektéw popytowych i przynoszacych
wzrost obciazen budzetowych wynikajacych z renty uzytkowania nowych obiek-
téw, w stosunku do dziatan prorozwojowych ukierunkowanych na inwestoréw, co
mogtoby przynosi¢ trwale i dtugookresowe efekty podazowe. Wéréd pozostatych
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korzysci, wskazywanych mniej powszechnie w grupie badanych o$rodkéw, wy-
mieni¢ nalezy: mozliwo$¢ poprawy atrakcyjnosci turystycznej, promocje i wspot-
prace miedzynarodowsa, rozwoj kapitatu ludzkiego, poprawe funkcjonowania ad-
ministracji, poprawe warunkéw $rodowiskowych oraz tworzenie nowych miejsc
pracy. Pozostale silne strony i szanse wskazywane przez respondentéw nalezg
do postrzeganych indywidualnie. Szkoda, ze w tej grupie znalazly si¢ korzysci
zwigzane z ksztaltowaniem zewnetrznego wymiaru polityki miejskiej, na ktore
uwage zwrdcili jedynie przedstawiciele Torunia. Maja one bowiem podstawowe
znaczenie w poprawie spojnosci wewnetrznej regiondw poprzez zwigkszanie za-
siegu oddzialywania rozwojowego ich stolic w stosunku do blizszego i dalsze-
go ich otoczenia. Swiadczy to o nieskutecznej realizacji zalozen polskiej polityki
rozwoju, ktéra zaktada wykorzystanie osrodkéw regionalnych i subregionalnych
w zmniejszaniu réznic rozwojowych poprzez wzmacnianie ich relacji funkcjo-
nalnych, zgodnie z zalozeniami tworzenia warunkéw dla rozprzestrzenienia si¢
proces6w rozwojowych. Opinie respondentéw na temat stabych stron i zagrozen
wynikajacych z dostepu do $rodkéw europejskich sa bardziej zbiezne*. Powszech-
nie wskazywanym zagrozeniem przez reprezentantéw samorzadéw osrodkow
regionalnych jest wzrost zadluzenia budzetéw lokalnych wynikajacy z angazo-
wania $rodkéw inwestycyjnych do zapewnienia wktadow wtasnych dla potrzeb
realizacji projektéw europejskich. Dostep do $rodkéw europejskich traktowany
jest jako czasowa szansa na podejmowanie przedsiewzie¢ niemozliwych do wyko-
nania w warunkach budzetéw lokalnych jakimi dysponuje samorzad terytorialny
w Polsce. Dotyczy to nawet osrodkow regionalnych, ktére majac status miast
na prawach powiatu, charakteryzujg sie relatywnie najlepszg sytuacja finansowa.
W konsekwencji aktywne w procesie inwestycyjnym wykorzystujacym europej-
skie $rodki publiczne samorzady, przy niewystarczajacych srodkach wtasnych,
zwiekszajg poziom zadluzenia budzetowego. Skutkuje to w wielu przypadkach
niebezpiecznym poziomem zadluzenia przekraczajacym ustawowo dopuszczal-
ny prog okreslony w ustawie o finansach publicznych®. Ponadto przedstawiciele
samorzaddéw terytorialnych osrodkéw regionalnych zwracajg uwage na nieefek-
tywne i zmienne procedury administracyjne obowiazujace w realizacji oraz roz-
liczaniu projektéw, wsérod ktorych szczegdlnie dotkliwy jest fakt powtarzajacych
sie opéznien w rozpatrywaniu wnioskéw o platnosé, pogtebiajacy wskazane juz
problemy finansowe. Bardzo istotnym zagrozeniem, roéwnie powszechnie wska-
zywanym przez respondentdw, jest zwigkszajace si¢ uzaleznienie od srodkéw eu-
ropejskich i ukierunkowania interwencji finansowanej z tych $rodkéw. Z jednej
strony zwrocenie uwagi na ten fakt oceni¢ nalezy pozytywnie, z drugiej jednak
strony powstaje pytanie, dlaczego samorzad terytorialny, widzac to zagrozenie,
swoimi decyzjami pogtebia jego skale. Wydaje sie, ze wynika to jednak z uwarun-
kowan zewnetrznych, niezaleznych od samorzadéw terytorialnych, a bedacych

*  Przedstawiciele wladz samorzadowych Kielc i Lublina nie udzielili odpowiedzi w analizowanym
zakresie.

®  Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dostep do $rodkéw europejskich nie powinien by¢ traktowany jako je-
dyna przyczyna pogtebiajacego si¢ zadluzenia budzetéw oérodkéw regionalnych w Polsce (Chur-
skiiin. 2016).
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efektem zasad ich finansowania okre$lonych ustawg oraz niebezpiecznej prak-
tyki programowania polityki rozwoju w Polsce w zbyt duzym stopniu podpo-
rzadkowanej priorytetom europejskim, a w zbyt matym stopniu uwzgledniajacym
specyficzne potrzeby poszczegdlnych terytoridow, zgodnie z podejsciem place-ba-
sed policy. Pozostale zagrozenia wymieniane przez respondentéw maja charakter
pojedynczych wskazan. Wérod nich znajduja si¢ takie, jak: wzrost bezrobocia,
obnizenie konkurencyjnosci gospodarki, trudnosci kooperacyjne z partnerami.
Dwa pierwsze sg zgodne z dobrze rozpoznanymi prawidlowosciami zwigzanymi
ze zmniejszaniem sie udzialu mechanizmu rynkowego w warunkach pogtebiaja-
cej sie interwencji publicznej. Trzecie wskazanie moze $wiadczy¢ o wystepuja-
cych w praktyce polskich uwarunkowan prawnych i administracyjnych barierach
wdrazania zasady multilevel governance, zwtaszcza w realiach zasad regulujacych
wykorzystanie srodkéw europejskich.

Drugim wymiarem oceny dostepu do $rodkéw europejskich przez wtadze sa-
morzadowe o$rodkéw regionalnych w Polsce jest subiektywny ranking zrealizo-
wanych projektéw przy wsparciu tymi $rodkami. W tym zakresie respondenci
zostali poproszeni o wybranie pigciu, ich zdaniem najwazniejszych dla rozwo-
ju, projektéw ktére zostaly zrealizowane w pierwszej perspektywie budzetowej
(2004-2006), drugiej perspektywie budzetowej (2007-2013) oraz w catym ana-
lizowanym okresie (2004-2014). Zadanie to w ocenie niektérych responden-
téw bylo trudne do realizacji. Przedstawiciele Wroctawia stwierdzili, Ze nie sg
w stanie okresli¢ takiego rankingu w zadnym z powyzszych okreséw, a wszyst-
kie projekty uwazajg za réwnie istotne. Respondenci reprezentujacy Biatystok
nie udzielili odpowiedzi na to pytanie. Przedstawiciele Kielc i Szczecina blednie
zinterpretowali pytanie dotyczace zestawienia zbiorczego dla catego badanego
okresu, a respondenci z Gorzowa Wielkopolskiego, udzielajac odpowiedzi dla po-
szczegblnych podokreséw, nie udzielili jej w zakresie odnoszacym sie do calego
dziesieciolecia. Wskazane problemy moga $wiadczy¢ o zbyt duzym upolitycznie-
niu polityki rozwoju. Trudno inaczej interpretowa¢ fakt braku mozliwosci wska-
zania najwazniejszych projektéw rozwojowych przez wszystkich przedstawicieli
administracji samorzadowej badanych osrodkéw, odpowiedzialnej przeciez za
programowanie i realizacje polityki rozwoju na poziomie lokalnym. W okresie
realizacji pierwszej perspektywy budzetowej Unii Europejskiej, w ktérej uczest-
niczyta Polska (2004-2006), wéréd najwazniejszych projektéw zrealizowanych
w analizowanych miastach znajduja sie przede wszystkim przedsiewziecia in-
frastrukturalne z zakresu: transportu, ochrony srodowiska, przygotowania tere-
néw inwestycyjnych oraz obstugi inwestora. Udzial infrastruktury transporto-
wej w ocenianym zestawieniu jest najwiekszy w przypadku Gdanska, Poznania,
Szczecina i Warszawy (cztery na pie¢ projektéw wskazanych w rankingu). Nale-
zy rébwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze projekty dotyczace rozwoju infrastruktury
transportowej uznane zostaly za najwazniejsze przez wiekszo$¢ przedstawicie-
li samorzadu terytorialnego o$rodkéw regionalnych bioracych udziat w bada-
niu. Infrastruktura ochrony $rodowiska eksponowana jest przez przedstawicie-
li Bydgoszczy, Krakowa, Rzeszowa i Zielonej Goéry. W przypadku pierwszego
i ostatniego miasta projekt z tego zakresu zostal wskazany jako najwazniejszy
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dla rozwoju w latach 2004-2006. Rozwdj infrastruktury zwiazanej z przygoto-
waniem terendw inwestycyjnych oraz obstugi inwestora uznano za najwazniej-
szy w Katowicach. Zdecydowanie rzadziej wskazywane byty projekty dotyczace
infrastruktury spolecznej zwiazanej z rozwojem funkgji kulturalnych, turystycz-
nych, sportowych oraz ochrony zdrowia. Wystepuja one w zestawieniach zapro-
ponowanych przez przedstawicieli: Kielc, Torunia (po dwa projekty w rankingu)
oraz Lodzi, Olsztyna, Opola, Poznania, Szczecina i Zielonej Goéry (pojedyncze
projekty w rankingu). Jedynym projektem w peini migkkim podanym w ocenia-
nym zestawieniu jest system stypendialny dla uczniéw i studentéw wskazany na
piatej lokacie rankingu przez samorzad terytorialny Katowic. W okresie realizacji
drugiej analizowanej perspektywy budzetowej Unii Europejskiej (2007-2013)
nie zauwaza sie istotnych zmian w zidentyfikowanych trendach. W strukturze
wskazywanych przez przedstawicieli osrodkéw regionalnych projektéw uznanych
za najwazniejsze dla rozwoju dominujg przedsiewzigcia infrastrukturalne doty-
czace transportu (Lublin, £6dz, Rzeszéw, Bydgoszcz, Gdansk, Kielce, Szczecin,
Torun, Warszawa, Zielona Géra — odpowiednio po cztery i trzy projekty). Nadal ta
kategoria projektow wskazywana jest najcze$ciej na pierwszej pozycji rankingu.
Istotne znaczenie utrzymujg projekty z zakresu rozwoju infrastruktury ochrony
$rodowiska. Trzy miasta: Bydgoszcz, Krakéw, Poznan uznaly je za najwazniejsze
w rankingu dla analizowanego okresu. Zmniejszyt sie natomiast udzial projek-
téw infrastrukturalnych ukierunkowanych na przygotowanie terendéw pod inwe-
stycje oraz obstuge inwestora. Zostaly one jednak zauwazone w rankingu Kielc,
Opola, Torunia i Olsztyna. Nieznacznie zwiekszyt sie udzial infrastruktury spo-
tecznej zwiazanej przede wszystkim z rozwojem funkgji kulturalnych. Nadal jako
pojedyncze w proponowanym przez respondentéw rankingu wystepujg projekty
o charakterze miekkim. Ponownie typowy dla tej kategorii przedsiewzie¢ projekt
wskazaly Katowice — ,Diagnoza probleméw spotecznych i monitoring aktywiza-
cji polityki rozwoju zasobow ludzkich w Katowicach”. Podsumowaniem analizy
w przedmiotowym wymiarze oceny dostepu do $rodkéw europejskich przez sa-
morzad os$rodkéw regionalnych w Polsce jest ranking catoSciowy projektow dla
lat 2004-2014 (tab. 5). W jego strukturze dominujg w sposéb jednoznaczny pro-
jekty zrealizowane w drugiej perspektywie budzetu unijnego — 2007-2013 (85%
ogoétu). Mozna przyjaé, ze przyczyna tego stanu jest fakt dysponowania wiek-
szymi $rodkami finansowymi w tym okresie w stosunku do pierwszej, niepetnej
perspektywy, ktorej relatywnie nizszy budzet byl determinowany data wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Samorzady terytorialne, w tym badanych osrodkéw
regionalnych, przygotowaly woéwczas przedsiewziecia inwestycyjne o wyzszej
wartosci, a zatem o wiekszym zakresie i oddzialywaniu na procesy rozwojowe.
Zwraca uwage rowniez fakt, Ze w zestawieniu zbiorczym znajdujg sie projekty nie
zawsze uwzglednione we wczesniej tworzonych zestawieniach dla podokresow,
ktore z zalozenia przyporzadkowano do perspektywy 2004-2006. Zidentyfikowa-
ny duzy udzial projektéow infrastrukturalnych postrzeganych jako najwazniejsze
dla wspierania proceséw rozwojowych w badanych o$rodkach stanowi konse-
kwencje dazenia do maksymalnego wykorzystania dostepu do srodkéw europej-
skich w podkreslanym przez respondentéw wzro$cie mozliwosci inwestycyjnych
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samorzadu. Ograniczenia budzetéw lokalnych ukierunkowuja projekty wspoifi-
nansowane z tych $rodkéw na realizacje najbardziej kosztowych przedsiewzie¢
inwestycyjnych, ktére wystepuja z racji poziomu kapitatochlonno$ci w obszarze
transportu i ochrony $rodowiska, rzadziej odnoszac sie do innych kategorii in-
frastruktury, a juz praktycznie nie wystepujac w kategorii projektéw miekkich.
Zaobserwowana nieznaczna tendencja do wzrostu udziatu projektéw z zakresu
infrastruktury spotecznej w drugiej z rozpatrywanych perspektyw budzetowych
moze z jednej strony $wiadczy¢ o uzupelnieniu najwazniejszych brakéw dotycza-
cych infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska przez wiekszo$¢ bada-
nych o$rodkéw w latach 2004-2006, z drugiej za$ strony moze by¢ konsekwen-
cja braku mozliwosci kontynuacji tego rodzaju projektéw ze wzgledu na deficyt
finanséw publicznych uniemozliwiajacy pokrycie wkladu wtasnego w projektach
o wysokiej wartosci ogélem. Moze ona jednak réwniez wynika¢ z koniecznosci
poprawy poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw osrodkéw subregionalnych,
ktoére w obliczu dotykajacego ich w coraz wiekszym zakresie zjawiska postepu-
jacej depopulacji i zaznaczajacego sie procesu kurczenia miasta w ten sposob
prébuja odwréci¢ te negatywne tendencje (Stryjakiewicz 2014). Nie zmienia to
jednak generalnego wniosku, wskazujacego na zasadniczy prymat duzych pro-
jektéw infrastrukturalnych nad innymi kategoriami przedsiewzie¢, ktére zostaty
zrealizowane przez samorzad osrodkéw subregionalnych w Polsce w badanym
okresie i sa postrzegane jako najistotniejsze dla wspierania proceséw rozwoju
tych jednostek. Starajac sie zrozumie¢ i zaakceptowac zidentyfikowana asymetrie
w zgodzie z wyzej wskazanymi uzasadnieniami, nie mozna jednak nie zwréci¢
uwagi na fakt pomijania wérdéd postrzeganych za najwazniejsze dla rozwoju pro-
jektéw ukierunkowanych na rozwdj kapitatu ludzkiego i kapitatlu spotecznego.
Moze to prowadzi¢ do niebezpieczenstwa przeinwestowania infrastrukturalnego
skutkujacego wysokimi kosztami wynikajacymi z renty uzytkowania zrealizowa-
nych obiektéw niegenerujacych dtugookresowych efektow podazowych.

Zakonczenie

Podsumowanie wynikéw oceny przygotowania instytucjonalnego i programowe-
go os$rodkéw regionalnych do pozyskiwania srodkéw europejskich pozwala do-
kona¢ dwuwymiarowej typologii tych jednostek. Z jednej strony uwzglednia ona
efekty dokonanej oceny przygotowania instytucjonalnego, a z drugiej rezultaty
oceny przygotowania programowego, prowadzac do wydzielenia czterech typow
osrodkow regionalnych w Polsce (patrz tab. 6). Pierwszy typ obejmuje miasta
charakteryzujace sie wysokimi warto$ciami oceny w obu wymiarach. Nalezg do
nich zaréwno najwieksze miasta Polski: Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk, jak
i mniejsze osrodki regionalne, takie jak: Kielce, Olsztyn i Rzeszéow. Drugi typ
stanowia osrodki regionalne ocenionej najnizej w dwoch wymiarach. Sa to duze
miasta bedace o$rodkami regionalnym w réznych czesciach kraju: Biatystok, Byd-
goszcz, Gorzéw Wielkopolski i Zielona Goéra. Warto zauwazy¢, ze dwa z nich sg
stolicami administracyjnymi jednego regionu — wojewddztwa lubuskiego. W po-
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Tabela 6. Typologia oérodkéw regionalnych pod wzgledem przygotowania instytucjonalne-
go i programowego do pozyskiwania $rodkéw europejskich w latach 2004-2013

Poziom przygotowania instytucjonalnego

wysoki niski
.8
§ ° soki Gdansk, Kielce, Krakéw, Olsztyn, Katowice, Lublin, Warszawa,
] & wy Poznan, Rzeszéw, Wroctaw Torun, Szczecin
%2
o
i
E 2 niski Lodz Biatystok, Bydgoszcz,
§ = Opole Gorzéw WIkp., Zielona Géra
~

Zrédlo: opracowanie wiasne.

zostalych dwoch typach sklasyfikowano oérodki charakteryzujace si¢ zréznico-
wang sytuacja w zakresie przygotowania instytucjonalnego i programowego do
pozyskiwania $rodkéw europejskich. W przypadku Lodzi i Opola wskazano na
wysoki poziom przygotowania instytucjonalnego przy relatywnie niskim przy-
gotowaniu programowym, natomiast w przypadku: Katowic, Lublina, Warszawy,
Torunia i Szczecina zidentyfikowano odwrotng sytuacje, tj. lepsze przygotowanie
programowe przy relatywnie niskim przygotowaniu instytucjonalnym. Uzyskane
wyniki wskazujg na brak zwiazku miedzy poziomem przygotowania instytucjo-
nalno-programowego do pozyskiwania $rodkéw europejskich a wielko$cig mia-
sta. Potwierdzaja one zatem przedstawiane w literaturze prawidlowosci, zgodnie
z ktérymi o jako$ci uwarunkowan instytucjonalnych polityki rozwoju w najwiek-
szym stopniu decyduja walory kapitatu ludzkiego i spolecznego zaangazowanego
w realizacje przedmiotowych zadan (Amin, Thrift 1995, Amin 1999, Rodrigu-
ez-Pose, Garcilazo 2013). Ich zréznicowanie nie wykazuje zauwazalnych zwiaz-
kow z wielkoscig i polozeniem geograficznym danej jednostki administracyjne;j.
Jest determinowane wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami pracownikow,
a w wielu przypadkach réwniez, moze nawet przede wszystkim — osobowoscia
lidera kierujagcego danym samorzadem lub/i jego komérkami organizacyjnymi
(Beer, Clower 2014, Beer, Lester 2015). Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze
stworzona typologia o$rodkéw regionalnych pod wzgledem ich przygotowania
instytucjonalno-programowego do pozyskiwania $rodkéw europejskich nie wy-
kazuje silnych zwigzkéw ze zréznicowaniem wielko$ciowym tej absorpcji, zaréw-
no pod wzgledem liczby, jak i wartosci projektéw wspoétfinansowanych z tych Zré-
det przez te miasta (Churski i in. 2016). Potwierdza to wskazywane w literaturze
przedmiotu prawidlowosci, zgodnie z ktérymi uwarunkowania instytucjonalne
maja relatywnie mniejsze znaczenie w ksztaltowaniu poziomu skutecznosci in-
terwencji polityki spéjnosci na obszarach nowych panstw cztonkowskich charak-
teryzujacych sie nizszym stopniem rozwoju (nawet w przypadku ich obszarow
polaryzacji rozwoju do ktérych nalezg osrodki regionalne), w stosunku do le-
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piej rozwinietych terendéw panstw i regionéw Unii Europejskiej (Rodriguez-Pose
2013, Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015). Sytuacja rozwojowa o$rodkéw regional-
nych w Polsce determinuje réwniez ocene ich wladz samorzadowych na temat
dostepu do $rodkéw polityki spojnosci. Mozliwosé skorzystania z tej kategorii
$rodkéw publicznych postrzegana jest przez samorzad terytorialny o$rodkéw re-
gionalnych w Polsce jako istotna szansa na poprawe mozliwoéci inwestycyjnych,
ktore ukierunkowuje sie przede wszystkim na realizacje wysokonakladowych
projektéw infrastrukturalnych. Maja one na celu minimalizacje istotnych defi-
cytéw infrastrukturalnych caly czas stanowiacych wyzwanie dla ksztaltowania
optymalnych warunkéw dla rozwoju gospodarczego oraz poprawy poziomu zycia
mieszkancéw tych miast. Tej pozytywnej ocenie towarzyszy swiadomo$é wyste-
pujacych zagrozen, wérdd ktérych za najwazniejsze uznaé nalezy niebezpieczen-
stwo uzaleznienia polityki rozwoju i zwiazanej z nig aktywnosci inwestycyjnej od
ukierunkowania merytorycznego i przestrzennego $rodkéw europejskich. Innym
waznym zagrozeniem jest takze mozliwo$¢ poglebiania sie deficytu budzetowe-
go, co jest konsekwencja koniecznego zabezpieczenia $§rodkéw na wkiad wiasny.
Jak juz wskazano, nie jest to jednak nastepstwem wylacznie szerokiego dostepu
do $rodkéw pomocowych polityki spdjnosci.
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Preparation of local government in regional centers in Poland
to the absorption of EU cohesion policy

Abstract: The aim of the study is to assess the degree of the institutional and program preparation
of local governments in regional centers in Poland to the absorption of EU cohesion policy and to
identify the opinion of the representatives of the governments of the consequences resulting from
access to these resources. The article contains the partial results of the research project “The role of
the European funds for the development of Polish cities — 10 years of membership in the European
Union” carried out by a team of Department of Analysis of the Regional Institute of Socio-Economic
Geography and Spatial Management, Adam Mickiewicz University in Poznan, under which in the
period May 2014-January 2015 was conducted field study using survey techniques.
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