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Interwencja Srodowiskowa polityki spdjnosci

w Polsce — merytoryczne ukierunkowanie
i regionalne zréznicowanie

Zarys treéci: Celem artykutu jest identyfikacja kierunkéw interwencji $rodowiskowej
w ramach polityki spéjnosci oraz okreslenie regionalnego zréznicowania tej interwencji.
Zakres czasowy badan obejmuje lata 2007-2015, a zakres przestrzenny 16 wojewodztw.
Postepowanie badawcze skiada sie z dwoch etapow. W pierwszym okresla sie gléwne
kierunki interwencji Srodowiskowej polityki spojnoéci w Polsce na podstawie analizy li-
teratury przedmiotu oraz dokumentéw programowych. W drugim etapie identyfikuje si¢
strukture interwencji Srodowiskowej oraz jej regionalne zréznicowanie za pomoca wskaz-
nikéw struktury oraz wskaznika ilorazu lokalizacji. Ostatnig czgs$¢ artykulu stanowi pod-
sumowanie wynikéw, w ktérym zawarto m.in. rekomendacje odnoszace si¢ do sposobu
programowania oraz ukierunkowania wykorzystania $rodowiskowej interwencji polityki

spdjnosci w Polsce.

Stowa kluczowe: rozwoj sustensywny, rozwdj zrownowazony, polityka spéjnosci, inter-

wencja $rodowiskowa, $rodowisko przyrodnicze

Wprowadzenie

Poczatki zainteresowania Unii Europejskiej (UE) kwestiami ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego wiazaly sie z ogdlnoswiatowym wzrostem $wiadomosci eko-
logicznej w latach 60. XX w. Wspdlnota Europejska przyjeta pierwszy program
dzialania w dziedzinie $rodowiska praktycznie réwnolegle z publikacja ,, Rapor-
tu Klubu Rzymskiego «Granice Wzrostu»” (Meadows i in. 1972) — pierwszego
opracowania odnoszacego sie do negatywnych skutkéw dynamicznie rozwijajacej
sie wowczas industrializacji, ktére skutkowalo ogélnoswiatowsq dyskusja i reflek-
sja. Od tego momentu polityka ochrony $rodowiska ulegata istotnym zmianom!,
stajac si¢ obecnie jedna z kluczowych polityk silnie oddzialujacych na pozostate

1

kowska (2005) oraz Mazur-Wierzbicka (2012).

Ewolucje znaczenia ochrony $rodowiska w polityce UE szczegbélowo charakteryzuja Kenig-Wit-
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obszary funkcjonowania Unii, w tym na polityke spojnosci odpowiedzialng za
wyréwnywanie regionalnych réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Srodki finansowe dostepne w ramach polityki spéjnosci stanowia zatem in-
strument sluzacy implementacji m.in. zatozen dotyczacych ochrony $rodowiska.
Innymi stowy, mozna méwic o interwencji sSrodowiskowej polityki spojnosci, kto-
ra definiuje si¢ jako finansowe wspieranie dzialan zwiazanych z ksztaltowaniem
rozwoju sustensywnego® w wymiarze srodowiskowym, stuzacych zmniejszeniu
presji dzialalnosci czlowieka na srodowisko.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja podstawowych kierunkéw inter-
wengcji Srodowiskowej w ramach polityki spéjnosci oraz okreslenie regionalnego
zrdznicowania tej interwencji.

Zakres czasowy badan obejmuje lata 2007-2015, co odpowiada pierwszemu
pelnemu okresowi programowania budzetu polityki spojnosci (2007-2013) wraz
z dwuletnim okresem na ostateczne rozliczenie wydatkowanych $rodkéw, w kto-
rego czasie Polska funkcjonowata jako pelnoprawny cztonek UE. Z kolei zakres
przestrzenny prowadzonych analiz obejmuje 16 wojewodztw. Wybdr poziomu
regionalnego podyktowany zostal z jednej strony gtéwng ideg polityki sp6jnosci,
czyli dazeniem do konwergencji przede wszystkim w skali regionalnej. Z drugiej
za$ strony, poziom regionalny uznawany jest za ten szczebel organizacji panstwa,
ktory pozwala na efektywne wdrazanie koncepcji rozwoju sustensywnego (Thier-
stein, Walfer 1997, Legutko-Kobus 2011).

Podstawowymi etapami badania sa: (1) analiza literatury przedmiotu oraz do-
kumentéw programowych zwiazanych z interwencja srodowiskowa polityki spéj-
noéci prowadzaca do okre$lenia gtéwnych kierunkéw tej interwencji, (2) identy-
fikacja struktury interwencji srodowiskowej oraz jej regionalnego zréznicowania
z wykorzystaniem wskaznikéw struktury oraz wskaznika ilorazu lokalizacji. Ar-
tykut konczy podsumowanie zawierajace synteze wynikéw oraz rekomendacje
dotyczace programowania oraz wykorzystania $rodkéw polityki spdjnosci w kon-
tekscie ochrony $rodowiska.

Ukierunkowanie srodowiskowej interwencji polityki
spojnosci

Srodowiskowa interwencja polityki spdjnosci polega na ksztalttowaniu relacji mie-
dzy dzialalnoécia czlowieka a $rodowiskiem przyrodniczym zgodnie z koncepcja
rozwoju sustensywnego. Rozwdj sustensywny moze by¢ definiowany, szczegdlnie
w kontekscie srodowiskowym, jako taki kierunek rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, ktéry umozliwia utrzymanie stanu $rodowiska, a nawet jego restytucje oraz
eliminacj¢ lub istotne ograniczenie negatywnych, nieodwracalnych zjawisk w nim
zachodzacych, zwlaszcza w odniesieniu do dtugiego okresu (Pajda 1998). Zgodnie

2 Rozwdj sustensywny jest w jezyku polskim powszechnie nazywany rozwojem zréwnowazonym,
co jednak nie do konca oddaje istote tego rozwoju. Wiecej na ten temat pisza m.in.: Janikowski
(2007), Zegar (2007), Mierzejewska (2009), Trzepacz (2012a).
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z tak definiowanym rozwojem sustensywnym dzialania prorozwojowe powinny
dazy¢ do neutralizowania probleméw srodowiskowych wywotywanych przez czto-
wieka, a jednoczesnie powodujacych negatywne dla niego konsekwencje (ryc. 1).

Rozwazania naukowe zwigzane z wplywem dziatalnosci cztowieka na $rodo-
wisko oraz z jednej strony wywolywanymi przez niego problemami $rodowisko-
wymi, a z drugiej rozwojem tzw. ,zielonej gospodarki” (Minorski 1977, Clini
iin. 2008, Trzepacz 2012b, Revell 2013, Ryszawska 2013) sa prowadzone czesto
we wzglednie stalym i jednorodnym merytorycznie uktadzie sfer dziatalnosci go-
spodarczej. Najczesciej wymienianymi sferami, ktére mozna uzna¢ za kluczowe
dla ksztaltowania $rodowiska przyrodniczego, sa: energetyka, transport, gospo-
darka wodna oraz gospodarka odpadami. Réwnie czesto wskazuje sie na istotna
role gospodarki przestrzennej w ochronie §rodowiska przyrodniczego. Niemniej
w niniejszym artykule nie zostanie ona uwzgledniona jako oddzielna sfera. Jej
celem jest m.in. ksztaltowanie relacji pomiedzy elementami zagospodarowania
(np. jednostkami produkcyjnymi, obiektami ustugowymi, sieciowymi uktadami
infrastruktury) a $rodowiskiem przyrodniczym (Parysek 2007). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wplyw gospodarki przestrzennej na $rodowisko przejawia sie w od-
powiednim ksztattowaniu relacji miedzy elementami pozostatych zidentyfikowa-
nych sfer dziatalnosci gospodarczej a Srodowiskiem przyrodniczym. Ponadto, jak
wynika z analizy programéw operacyjnych, w zakresie interwencji Srodowiskowej
nie formuluje sie dziatan, ktére mozna uznaé za zwigzane wylacznie z gospo-
darka przestrzenna. Zdaniem autora, do katalogu zidentyfikowanych sfer nalezy

CZLOWIEK SRODOWISKO CZLOWIEK
dziatalno$¢ degradacja Srodowiska negatywne skutki
gospodarcza przyrodniczego spoteczne i gospodarcze

« emisja gazow « zanik bior6znorodnosci « choroby ludzi i zwierzat
cieplarnianych - zanieczyszczone powietrze - spadek jakosci zycia
« uzaleznienie gospodarek (smog) « zagrozenie epidemiologiczne
od paliw kopalnych » nadmierny hatas - strata materiatow emitowanych
« cieki przemystowe i « erozja gleb do atmosfery
komunalne « zanieczyszczona woda - dekapitacja infrastruktury (np.
« chemizacja rolnictwa - wyczerpanie zasobow korozja)
- wycieki ropy naftowej nieodnawialnych straty w uprawach rolnych
 wylesienie « zmiany klimatyczne rozlewanie sig miast

degradacja terenéw wzrost wystepowania problemy komunikacyjne

poprzemystowych ekstremalnych zdarzen deficyt wody
- industralizacja pogodowych spoteczne konflikty
« brak standardow « podniesienie poziomu morza ekologiczne

urbanistycznych
wytwarzanie i sktadowanie
odpadow

koszty ochrony srodowiska

Ryc. 1. Problem $rodowiskowy jako efekt relacji miedzy dziatalnos$cia gospodarcza a $ro-
dowiskiem przyrodniczym

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Janik i Krawczyk (1987), Runc (1998), Mierzejewska
(2004, 2009), Rogall (2009), Chen i in. (2011), Dunlap i Jurgenson (2012), Ryszawska (2013),
Herodowicz (2014).
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wlaczy¢ jeszcze ochrone przyrody rozumiang jako ,zesp6t idei, srodkéw i dziatan
zmierzajacych do zachowania, a w razie potrzeby takze odtworzenia obiektow
przyrody (...) lacznie z warunkami i procesami decydujacymi o jej trwatosci”
(Dobrzanska i in. 2012, s. 37). Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w niniej-
szej pracy za kluczowe sfery dzialalnoéci czlowieka oddzialujace na srodowisko
przyrodnicze uznano: energetyke, transport, gospodarke odpadami, gospodarke
wodna i ochrone przyrody.

W kolejnym etapie postepowania badawczego, wykorzystujac przyjety uktad
sfer dziatalnosci gospodarczej, przystapiono do przegladu programéw operacyj-
nych, dokumentéw precyzyjnie okreédlajacych sposéb wykorzystania $rodkow
europejskich z uwzglednieniem krajowych oraz regionalnych potrzeb (Churski
2008). Programy operacyjne zawieraja w swej strukturze m.in. osie priorytetowe
okreslajace gtéwne kierunki wykorzystania srodkéw polityki spojnosci. Kazdej
z tych osi przypisane sa konkretne dziatania, w ramach ktérych poprzez naj-
cze$ciej konkursy aplikuje sie o dofinansowanie poszczegodlnych projektow. Fakt,
ze praktycznie wszystkie projekty wspoétfinansowane przez srodki polityki spoj-
nosci musiaty w mniejszym lub wiekszym stopniu respektowaé wymogi ochrony
$rodowiska, byl przyczyng zastosowania w niniejszej pracy autorskiego kryte-
rium, umozliwiajacego wyodrebnienie tych projektéw, ktére w przedmiotowym
badaniu uznane zostaly za stricte zwigzane z udzielaniem interwencji Srodowisko-
wej. Kryterium to obejmowalo spelnienie tacznie dwéch warunkow:

Po pierwsze, zakwalifikowane do dalszej analizy dzialania formulowane
w ramach programéw operacyjnych na lata 2007-2013 musialy bezposrednio
uwzglednia¢ kwestie ochrony $rodowiska i wpisywac sie w jedng z przyjetych,
kluczowych sfer dziatalnosci gospodarczej oddzialujacych na $rodowisko przy-
rodnicze (tab. 1 — kolumna ,,sfera”).

Po drugie, projekty realizowane w ramach zakwalifikowanych do dalszej ana-
lizy dziatan powinny dotyczy¢ jednego ze srodowiskowych tematéw priorytetow?
stosowanych w bazie danych Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13
i odnoszacych sie do przyjetych w pracy sfer dziatalnosci gospodarczej (tab. 1 -
kolumna ,,numer i temat priorytetu”).

Zastosowanie tak sformutowanych kryteriéw pozwolito zakwalifikowaé do
dalszej analizy projekty realizowane w ramach wybranych dziatann dwéch ponad-
regionalnych programéw operacyjnych — PO Infrastruktura i Srodowisko (PO IS)
oraz PO Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW). Nalezy zaznaczy¢, ze bezwzgled-
nie dominujacym, w kategorii programéw ponadregionalnych, pod wzgledem
liczby dziatan wpisujacych sie w interwencje srodowiskowa byt PO IS wspétinan-
sujacy gléwnie bardzo duze projekty inwestycyjne w ramach kazdej z przyjetych
sfer dziatalnosci gospodarczej. Na tym tle PO RPW miat charakter uzupetniajacy

3 Tematy priorytetéw odpowiadaja kategoriom interwencji funduszy strukturalnych okreslonych

w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdlo-
we zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 1. Kluczowe sfery dziatalno$ci gospodarczej oddziatujace na $rodowisko przyrodni-
cze i odpowiadajace im tematy priorytetéw interwencji polityki spdjnosci

Sfera Numer i temat priorytetu

Energetyka 39. Energia odnawialna: wiatrowa
40. Energia odnawialna: stoneczna
41. Energia odnawialna: biomasa
42. Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate
43. Efektywno$¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarza-
dzanie energia
47. Jako$¢ powietrza

Gospodarka 44. Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
odpadami 50. Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych
gruntow

Gospodarka wodna  45. Gospodarka i zaopatrzenie w wodg¢ pitna
46. Oczyszczanie $ciekow
53. Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie i wdrazanie planéw
i instrumentéw zapobiegania i zarzadzania zagrozeniami naturalnym i tech-
nologicznym)
54. Inne dzialania na rzecz ochrony $rodowiska i zapobiegania zagrozeniom

Ochrona przyrody ~ 51. Promowanie bioréznorodnoéci i ochrony przyrody (w tym NATURA
2000)
55. Promowanie waloréw przyrodniczych
56. Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego

Transport 24. Sciezki rowerowe
25. Transport miejski
26. Transport multimodalny
27. Transport multimodalny (sieci T-ENT)
28. Inteligentne systemy transportu
31. Srédladowe drogi wodne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r.

— jedynie dwa dziatania zwigzane z transportem dotyczyly interwencji $rodowi-
skowej (zalacznik 1). Natomiast drugim zasadniczym Zrédlem $rodkéw unijnych
kierowanych na cele §rodowiskowe (poza PO IS) byly regionalne programy ope-
racyjne (RPO). W ich przypadku finansowano z reguly mniej kosztowne projekty
o oddziatywaniu regionalnym i lokalnym, zwigzane ze wszystkimi kluczowymi
sferami dziatalno$ci gospodarczej oddziatujacymi na stan $rodowiska.

W rezultacie przeprowadzenia przedstawionego postepowania badawczego za
podstawowe kierunki $rodowiskowej interwencji w Polsce uznano kluczowe dla
$rodowiska przyrodniczego sfery dzialalnosci cztowieka, tj.: energetyke, trans-
port, gospodarke odpadami, gospodarke wodng oraz ochrone przyrody. Kazdej
z tych sfer przyporzadkowano tematy priorytetéw interwencji oraz konkretne
dzialania programowe, ktérych lacznie bylo 120 (zatacznik 1). Przeglad tych
dziatan i przypisanych im zaakceptowanych do realizacji wnioskéw aplikacyjnych
pozwolil na wskazanie charakteru najczesciej realizowanych rodzajéw projek-
téw finansowanych w ramach interwencji srodowiskowej, ktére uporzadkowano
w uktadzie analizowanych sfer dziatalnosci czlowieka.

W zakresie energetyki, w ramach interwencji sSrodowiskowej polityki spéjno-
$ci, inwestowano przede wszystkim w rozwdj wykorzystania energii odnawialnej,
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modernizacje kotléw parowych i przemystowych, instalacje zmniejszajace emisje
zanieczyszczen do powietrza, efektywniejsze systemy dystrybucji ciepla i energii,
termomodernizacje budynkéw uzytecznos$ci publicznej oraz opracowanie planow
gospodarki niskoemisyjnej.

Przedsiewziecia z zakresu transportu zwigzane byly przede wszystkim z rozwo-
jem alternatywnych form transportu w stosunku do komunikacji drogowej i lotni-
czej. W zakresie kolejnictwa modernizowano linie kolejowe, inwestowano w nowy
tabor kolejowy opracowywano systemy kolei aglomeracyjnych. Interwencja objeta
réwniez projekty zwigzane z transportem morskim i srodladowym, dotyczace: roz-
budowy infrastruktury portowej, wymiany taboru plywajacego czy modernizacji
kanatéw i réznego typu urzadzen hydrotechnicznych zwigzanych z zeglugg. Po-
nadto znaczaca cze$¢ srodkow zostata skierowana na dziatania w ramach rozwoju
miejskiego transportu publicznego, wérdd ktorych mozna wyrédzni¢: zakup nowe-
go taboru tramwajowego i autobusowego, budowe i modernizacje torowisk tram-
wajowych i pozostalej infrastruktury (np. dworcéw). Dodatkowo, szczegélnie we
wschodniej Polsce, realizowano liczne projekty rozbudowy sieci drég rowerowych.

Projekty zwigzane z interwencja srodowiskowa polityki spéjnosci w sferze go-
spodarki odpadami obejmowaly gtéwnie dziatania takie, jak budowa, rozbudowa
i modernizacja zakltadéw zajmujacych sie utylizacja i zagospodarowaniem odpa-
déw. W tej sferze wspierano réwniez segregacje, ponowne wykorzystanie surow-
cow wtornych oraz utylizacje problemowych odpadéw przemystowych, w tym
np.: popioléw, materialéw radioaktywnych czy odpaddéw pogérniczych (skaty
plonne). Ponadto wspoélfinansowano m.in. programy usuwania azbestu oraz re-
kultywacje nieczynnych sktadowisk odpadow.

Podstawowymi przedsiewzieciami w ramach gospodarki wodnej byly pro-
jekty kompleksowego uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej obejmuja-
ce budowe sieci kanalizacji sanitarnej, wodociagowej oraz oczyszczalni $ciekow.
Drugim zasadniczym kierunkiem interwencji byly inwestycje w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej dotyczace odtworzenia naturalnej retencji, budowy i mo-
dernizacji waléw oraz pozostalych urzadzen wodnych. W tej kategorii znalazly
sie rowniez projekty zwiazane z doposazeniem jednostek ratowniczych w sprzet
ratunkowy na wypadek wystapienia kleski zywiolowe;j.

Interwencja srodowiskowa polityki sp6éjnosci odnosnie do sfery ochrony przy-
rody wspierala natomiast dzialania majace na celu m.in.: restytucje i ochrone
dzikich gatunkdéw roélin i zwierzat, ochrone naturalnych siedlisk w ramach sieci
obszaréw Natura 2000 oraz innych obszarowych form ochrony przyrody. Ponadto
dziatania te sluzyty zmniejszeniu presji ze strony ruchu turystycznego, przywré-
ceniu droznosci korytarzy ekologicznych czy opracowaniu planéw ochrony par-
kéw narodowych. Realizowano rowniez projekty z zakresu budowy infrastruktury
stuzacej edukacji ekologicznej oraz wspierano dzialania promocyjne podnoszace
poziom $wiadomosci ekologicznej.

Laczna warto$¢ dofinansowania z budzetu polityki spéjnosci, uzyskanego
przez polskich beneficjentéw w ramach interwencji $rodowiskowej, zgodnej
z kryteriami przyjetymi w niniejszej analizie, wyniosla prawie 70 mld zi, co sta-
nowito niemal 25% catkowitej alokacji funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
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0,8%

O Energetyka

B Transport

B Gospodarka odpadami
B Gospodarka wodna

B ochrona przyrody

Ryc. 2. Struktura interwencji srodowiskowej polityki spojnosci wedtug wartosci dofinan-
_ sowania w Polsce w latach 2007-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych SIMIK 07-13 (stan na 31.12.2015).

nosci w perspektywie budzetowej 2007-2013*. Najwieksze znaczenie w ksztalto-
waniu struktury tej interwencji mialy projekty zwigzane z transportem (ryc. 2).
Ich dofinansowanie obejmowato ponad potowe ogéiu wykorzystanych srodkow
polityki sp6jnosci.

Znaczacy udzial w dofinansowaniu, ksztaltujacy sie na poziomie okoto 27%,
miala réwniez gospodarka wodna, ktéra wraz z transportem mozna uznac za do-
minujace kierunki interwencji $rodowiskowej, w ramach ktérych realizowano
najbardziej kosztochtonne projekty infrastrukturalne. Lacznie sfery te stanowi-
ty przeszio 80% ogotu wartosci pozyskanego wsparcia. Energetyka i gospodarka
odpadami mialy udzial nieprzekraczajacy 10%. Natomiast najmniej srodkow, ze
wzgledu na specyfike zwigzana z relatywnie niskimi kosztami realizacji projek-
téw, przeznaczono na dzialania w ramach ochrony przyrody — mniej niz 1%.

Regionalne zréznicowanie §rodowiskowej interwencji
polityki spdjnosci

W celu okreslenia regionalnego poziomu zréznicowania §rodowiskowej interwen-
cji polityki spdjnosci w pierwszej kolejnosci dokonano analizy wartosci i struk-
tury tej interwencji w poszczegdlnych wojewodztwach. Podstawa postepowania
badawczego byl uktad przyjetych w niniejszej pracy kluczowych sfer dziatalnosci
gospodarczej oddziatujacych na srodowisko przyrodnicze (energetyka, transport,
gospodarka odpadami, gospodarka wodna i ochrona przyrody) oraz kryteriow

*  Dane wykorzystane w artykule do analizy wartoéci dofinansowania i struktury interwencji $rodo-
wiskowej pochodza z bazy danych SIMIK 07-13.
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wyboru projektéow wspieranych w ramach interwencji srodowiskowej polityki
spojnosci. Na tym etapie analizy nie uwzgledniono jednak projektéw o zasie-
gu ogodlnopolskim, poniewaz o ile mozna je bylo przypisa¢ do okreslonej sfery
dziatalnosci gospodarczej i wiaczy¢ do wczesniej przeprowadzonej analizy krajo-
wej struktury interwencji srodowiskowej polityki spdjnosci, o tyle w przypadku
analizy na poziomie regionalnym bylo to niemozliwe. Nie wplynelo to jednak
znaczaco na wyniki analiz. Ogoélna wartos$¢ dofinansowania projektéow krajowych
stanowila bowiem zaledwie 1,2% catkowitej wartosci srodowiskowej interwencji
polityki spojnosci w Polsce.

Wartos¢ srodkéw strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci pozyskanych przez be-
neficjentéw w ramach interwencji srodowiskowej wykazywata znaczace zréznico-
wanie regionalne (ryc. 3). Najwieksza absorpcja obserwowana byla w wojewodz-
twie mazowieckim, co stanowi w znacznej mierze rezultat realizacji najbardziej
kosztochlonnej w Polsce inwestycji w zakresie transportu miejskiego (budowy II
linii metra w Warszawie), na ktéra przeznaczono prawie 6 mld zi, w tym ponad
3,6 mld zt pochodzito ze §rodkéw polityki spojnosci. Na drugim miejscu znalazio
si¢ wojewodztwo pomorskie, w ktérym realizowano szereg bardzo duzych projek-
téw infrastrukturalnych, zwiazanych z poprawa dostepnosci portéw w Gdansku
i Gdyni. Z kolei w przypadku wojewddztw $lgskiego i malopolskiego stosunkowo
wysoka warto$¢ interwencji $srodowiskowej mozna wigza¢ z duzg koncentracjg
ludno$ci oraz dziatalnosci gospodarczej. Wplywaja one w bezposredni sposéb na
wzrost antropopresji, w tym negatywnego oddzialywania cztowieka na $rodowi-
sko przyrodnicze. Jej skutkiem jest wystepowanie powaznych problemoéw $rodo-
wiskowych, ktérych rozwigzywanie wymaga zdecydowanie wigkszych naktadow
niz w regionach stabiej zaludnionych i mniej rozwinietych gospodarczo.

Regionami o najnizszym poziomie absorpcji srodkéw polityki spojnosci oka-
zaly sie wlasnie wojewddztwa najmniejsze, w ktérych przewazaja obszary sta-
gnacji gospodarczej (Dolata, Borowczak 2014) — np. wojewédztwo podlaskie czy
$wietokrzyskie. Niskg warto$¢ dofinansowania w ramach interwencji $rodowi-
skowej obserwowano réwniez w wojewddztwie lubuskim - regionie nieco lepiej
rozwinietym, lecz stabo zaludnionym.

Analiza znaczenia poszczegdélnych, kluczowych dla srodowiska przyrodnicze-
go sfer dziatalnosci gospodarczej w ksztattowaniu struktury wartosci srodowi-
skowej interwencji polityki spdjnosci w ukladzie regionalnym jest prowadzona
zgodnie z kryterium wielko$ciowym. Od sfer majacych najwieksze udziaty do sfer
o udzialach najmniejszych.

Gléwnymi kierunkami $rodowiskowej interwencji polityki spdjnosci na po-
ziomie regionalnym byly transport oraz gospodarka wodna, ktére w kilku wo-
jewodztwach (mazowieckie, pomorskie, $laskie) niemal catkowicie zdominowa-
ty regionalng strukture dofinansowania ze $rodkéw polityki spojnosci (ryc. 3).
Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wojewddztwo podlaskie byto jedynym regionem,
gdzie Iaczny udzial transportu i gospodarki wodnej nie przekroczyt 50% ogdlnej
warto$ci dofinansowania. W podlaskim odnotowano najbardziej zbalansowang
strukture interwencji $rodowiskowej, tzn. cechujaca sie brakiem dominujacego
udziatu ktoérejkolwiek z analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej.
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Dofinansowanie projektéw z zakresu energetyki ksztaltowalo sie w wielu
wojewodztwach na poréwnywalnym poziomie, ponizej 15%. Jedynie w czterech
regionach (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie i podlaskie) przekroczono
te warto$¢. Na uwage zastuguje ponownie wojewddztwo podlaskie, ktore byto
jedynym regionem, gdzie energetyka stanowita blisko 1/4 regionalnej interwencji
$rodowiskowej.

Natomiast w przypadku gospodarki odpadami mozna méwi¢ o najwiekszym
miedzyregionalnym zréznicowaniu interwencji polityki spojnosci. W niektérych
regionach udzial tej sfery byt wrecz nieobserwowalny (mazowieckie, tédzkie),

Kluczowe sfery
dziatalnosci gospodarczej

I:l energetyka wartosci interwencji (w zt)
[ gospodarka odpadami 10 000 000 000
- gospodarka wodna 5000 000 000

- ochrona przyrody
- transport

Ryc. 3. Regionalne zréznicowanie wartosci i struktury srodowiskowej interwencji polityki
~ spojnosci w Polsce w latach 2007-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych SIMIK 07-13 (stan na 31.12.2015).

1000 000 000
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za$ w innych potrafit osiggnaé¢ warto$¢ 19% (zachodniopomorskie), a nawet bli-
sko 25% (podlaskie).

Z kolei ochrona przyrody miala marginalne znaczenie w ksztaltowaniu struk-
tury interwencji $srodowiskowej we wszystkich regionach kraju. Jedynie w przy-
padku wojewddztw dolno$laskiego, lubelskiego i podlaskiego mozna wskazaé na
zauwazalny udzial tego rodzaju dofinansowania, osiagajacy maksymalnie nieco
ponad 3% w wojewddztwie podlaskim.

Do okreslenia stopnia regionalnej koncentracji rodowiskowej interwencji po-
lityki spéjnosci wykorzystano iloraz lokalizacji, ktérego istota jest poréwnanie
dwoch struktur w postaci wzglednej (procentowej), z ktérych jedna odnosi sie
do cech danej jednostki przestrzennej (np. wojewddztwa), a druga do calej grupy
badanych obiektéw (np. wszystkich wojewodztw w Polsce) (Gwosdz i in. 2010).
Podstawowy iloraz lokalizacji wyraza si¢ wzorem:

WR
WR
W.K
WK

IL =

gdzie:
WR — warto$¢ interwencji Srodowiskowej polityki spojnosci w ramach danej sfery
i w okre$lonym regionie R,
WR - warto$¢ catkowitej interwencji $rodowiskowej polityki spojnosci w okreslo-
nym regionie R,
WK — warto$¢ interwencji srodowiskowej polityki spéjnosci w ramach danej sfery
i w kraju,
WK — warto$¢ catkowitej interwencji srodowiskowej polityki spojnosci w kraju.
Jezeli wskaznik ilorazu lokalizacji przyjmuje wartosci ponizej 1, mozna moé-
wi¢ o pewnym, wzglednym niedoborze relatywnej ,deficytowosci” interwencji
w danej sferze, a wielko$¢ odchylenia in minus wyraza site tego niedoboru. Z kolei
warto$ci powyzej 1 wskazujg na pewna koncentracje (relatywng nadwyzke) inter-
wencji w ramach okreslonej sfery, gdyz jej udzial w gospodarce regionalnej jest
wiekszy niz przecietnie we wszystkich badanych regionach (Gwosdz i in. 2010,
Antonowicz 2014). Przedstawiona interpretacja wskaznika ilorazu lokalizacji,
w ktorej warto$¢ graniczna wynosi 1, jest najpowszechniej stosowana w bada-
niach naukowych, chociaz mozna spotka¢ opracowania, w ktoérych przyjmuje sie
ja na poziomie 1,25, 1,50, a nawet 3,00 (Antonowicz 2014). W niniejszej pracy
warto$¢ graniczna przyjmuje si¢ standardowo na poziomie 1, co oznacza, ze w da-
nym regionie wystepuje relatywnie taka sama alokacja srodkéw polityki spojno-
§ci, jaka ma miejsce $rednio w calym kraju.
Analiza stopnia koncentracji interwencji $rodowiskowej jest prowadzona
w przyjetym ukladzie sfer dzialalno$ci gospodarczej oddzialujacych na $rodo-
wisko przyrodnicze. Kolejno$¢ ich rozpatrywania odpowiada wielkosci udzialu
danej sfery w krajowej strukturze interwencji sSrodowiskowej polityki spdjnosci.
Poréwnujac wartosci ilorazu lokalizacji wyznaczone dla kazdej sfery (ryc. 4),
mozna stwierdzi¢, Ze najmniejszym zréznicowaniem i najmniejszg koncentracjg
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charakteryzowala si¢ interwencja realizowana w ramach transportu, sfery o naj-
wiekszym udziale w krajowej strukturze wartosci interwencji $rodowiskowe;j.
Najwyzsza wzgledna nadwyzka (IL > 1,2) wartosci Srodkéw polityki spdjnosci
w tej sferze byla obserwowana w wojewddztwach mazowieckim, tédzkim i po-
morskim. Z kolei najwieksze deficyty (IL < 0,6) wystgpily w lubuskim, $wieto-
krzyskim i podlaskim.

Nieco wieksze zréznicowanie poziomu koncentracji Srodkéw interwencji po-
lityki spojnosci odnotowano w przypadku gospodarki wodnej, drugiej w kolej-
nodci sfery o najwiekszych udziatach w ogoélnokrajowej strukturze interwencji
srodowiskowej. Najwieksza koncentracja (IL > 1,6) wystgpita w wojewddztwach
$wietokrzyskim, $lgskim, opolskim oraz lubuskim. Z kolei wzglednie najwieksze
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Ryc. 4. Regionalna koncentracja $rodkéw w ramach $rodowiskowej interwencji polityki
_ spoéjnoéci wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych SIMIK 07-13 (stan na 31.12.2015).
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niedobory (IL < 0,6) obserwowano w wojewodztwach podlaskim i kujawsko-po-
morskim.

Jeszcze wigkszym zréznicowaniem koncentracji regionalnej charakteryzowala
sie interwencja w ramach energetyki. Na tle wszystkich regionéw wyrdznialo sie
wojewodztwo podlaskie, w ktérym wzgledna koncentracja $§rodkéw polityki spéj-
nosci w ramach rozpatrywanej sfery byla najwyzsza (IL ~ 2,5). O stosunkowo
duzej koncentracji mozna méwi¢ rowniez w przypadku wojewodztw: lubuskiego
i lubelskiego (IL ~ 2). Na drugim koncu zestawienia znalazly si¢ wojewodztwa:
mazowieckie i matopolskie, w ktérych odnotowano wzglednie najistotniejsze de-
ficyty w zakresie absorpcji $srodkéow zwiazanych ze zmniejszeniem presji energe-
tyki na $rodowisko przyrodnicze (IL ~ 0,5).

W kontekscie gospodarki odpadami najwieksza relatywna koncentracja $rod-
kow strukturalnych wystapita w wojewoddztwie podlaskim (IL > 3,0) oraz za-
chodniopomorskim (IL > 2,5). Natomiast relatywnie najwigksze braki w tym
zakresie zidentyfikowano w wojewddztwach: 16dzkim i mazowieckim (IL ~ 0,2).

Ochrona przyrody, sfera o minimalnym znaczeniu w ksztattowaniu struktu-
ry interwencji $rodowiskowej polityki spdjnosci w Polsce, charakteryzowala sie
jednocze$nie najwiekszym stopniem wzglednej koncentracji regionalnej, szcze-
golnie w wojewddztwach lubelskim oraz podlaskim (IL ~ 4,0). Z kolei najwiek-
sze wzgledne deficyty w tym zakresie wystepowaly w wojewodztwie tédzkim
(IL > 0,1).
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Ryc. 5. Grupowanie wojewddztw ze wzgledu na podobienstwo specyfiki koncentracji in-
terwencji Srodowiskowej polityki spdjnosci w uktadzie badanych sfer dzialalnosci go-

_ spodarczej oddziatujacych na $rodowisko przyrodnicze

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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W celu syntezy wynikow analizy dotyczacej regionalnego zréznicowania $ro-
dowiskowej interwencji polityki spdjnosci przeprowadzono grupowanie wo-
jewodztw za pomocg analizy skupien (k-$rednich) metoda Warda. W badaniu
wzieto pod uwage wartosci wskaznikéw ilorazu lokalizacji. Analizowanymi wy-
miarami przyjetymi w postgpowaniu badawczym bylo pie¢ kluczowych sfer dzia-
talnosci gospodarczej oddziatujacych na srodowisko przyrodnicze (ryc. 5).

Analizujac uzyskane wyniki, nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze wojewodztwa
lubelskie i podlaskie wykazujg wyrazng odrebno$¢ od pozostatych regionéw. Ich
specyfika wynika z wysokiej wzglednej koncentracji interwencji $rodowiskowej
w sferze energetyki i ochrony przyrody oraz znacznych relatywnych deficytow
w zakresie transportu. W kolejnej grupie regionéw znalazly sie wojewddztwa
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, $wietokrzyskie oraz wielkopolskie.
Ich cechg wspdlna jest wysoka koncentracja interwencji sSrodowiskowej w ramach
gospodarki odpadami oraz pewne deficyty w dziedzinie transportu. Ostatnia, naj-
liczniejsza grupa wojewodztw jest najbardziej zréznicowana wewnetrznie. Cechg
wspolng wiekszosci regionéow, ktére znalazly sie w tym zbiorze, jest wystepo-
wanie relatywnych niedoboréw zwiazanych z interwencja w ramach gospodarki
odpadami oraz ochrony przyrody.

Podsumowanie

Gléwnym zatozeniem koncepcji rozwoju sustensywnego, zwlaszcza w odniesie-
niu do $rodowiskowego wymiaru tego rozwoju, jest odpowiednie ksztaltowanie
relacji miedzy dziatalnoscig gospodarcza a stanem $rodowiska przyrodniczego.
Negatywnym przejawem tych relacji jest wystepowanie probleméw $rodowisko-
wych, ktére powinny by¢ rozwiazywane przy wykorzystaniu wszystkich dostep-
nych mozliwosci, do ktérych niewatpliwie nalezg $rodki polityki spojnosci. Jej
merytoryczne ukierunkowanie na lata 2007-2015 w szerokim zakresie uwzgled-
nialo rozwigzywanie najpowazniejszych probleméw srodowiskowych, powstaja-
cych wskutek dziatann w ramach sfer dziatalno$ci gospodarczej charakteryzujacych
sie najwiekszym poziomem antropopresji. Do tych sfer mozna zaliczy¢ energety-
ke, transport, gospodarke odpadami oraz gospodarke wodna. Ponadto istotnym
kierunkiem podejmowanej interwencji Srodowiskowej sg dzialania zwigzane bez-
posrednio z ochrona przyrody, ktérych zasadniczym celem jest ochrona zagrozo-
nych gatunkéw fauny i flory oraz najcenniejszych siedlisk przyrodniczych.

W okresie 2007-2015 w programach operacyjnych zidentyfikowano Igcznie
120 dziatan, ktére wpisywaly sie w interwencje srodowiskowg polityki spdjnosci
(zalgcznik 1) i dotyczyty kluczowych sfer dziatalnosci gospodarczej oddziatujacych
na $rodowisko. Projekty zwiazane z szeroko rozumiana energetyky realizowano
w ramach 35 dzialan ukierunkowanych przede wszystkim na wzrost efektywno-
$ci energetycznej, rozwdj energetyki odnawialnej oraz zmniejszenie emisji zanie-
czyszczen do powietrza. W zakresie transportu sformutowano tacznie 33 dziala-
nia, ktérych realizacja miata przede wszystkim ograniczy¢ presje na $rodowisko
zwigzang z transportem drogowym. Stad gtéwnym kierunkiem interwencji byt
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rozwdj transportu alternatywnego (np. kolejowego, srodladowego) oraz transpor-
tu publicznego zwlaszcza w duzych o$rodkach miejskich. Gospodarki wodnej do-
tyczyly 32 dzialania ukierunkowane z jednej strony na ograniczenie zanieczyszcze-
nia wod poprzez rozwoj systemoé6w wodno-kanalizacyjnych, a z drugiej na wzrost
poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego i poprawe retencji wodnej. Pro-
jekty w ramach gospodarki odpadami byly przypisane do 23 dziatan i obejmowaty
m.in. rozwdj segregacji odpadéw i ich ponownego wykorzystania, a takze rekulty-
wacje nieczynnych juz sktadowisk. Najmniej dzialan (17) odnosilo si¢ do ochrony
przyrody, a interwencja w ich ramach dotyczyla przyktadowo restytucji i ochrony
dzikich gatunkdéw roélin i zwierzat oraz ochrony naturalnych siedlisk w ramach
sieci obszaréw Natura 2000 oraz innych obszarowych form ochrony przyrody.

Analiza regionalnego zrdéznicowania wartosci $rodowiskowej interwen-
cji polityki spdéjnosci wykazata, ze najwigksza pula srodkéw byla wykorzystana
w wojewodztwach charakteryzujacych sie duzg gestoscia zaludnienia (np. $la-
skie, mazowieckie), a tym samym cechujacych sie wysokim poziomem antropo-
presji i powaznymi problemami $rodowiskowymi. Nasuwa si¢ zatem wniosek,
ze poziom absorpcji w Polsce w latach 2007-2015 byt proporcjonalny do skali
regionalnych wyzwan $rodowiskowych. Jednoczesnie nie mozna zapomina¢, ze
regionalne zréznicowanie absorpcji $rodkéw strukturalnych moze by¢ réwniez
wynikiem ogolnej sytuacji rozwojowej, w tym finansowej danego regionu. Dobra
kondycja finansowa, a co za tym idzie — wigksze mozliwo$ci zapewnienia niezbed-
nego wktadu wtasnego znacznie utatwia dostep do srodkéw unijnych.

W przypadku wiekszosci wojewodztw, zwlaszcza tych, ktére pozyskaty naj-
wiecej funduszy, struktura dofinansowania w ramach interwencji $rodowiskowej
byta silnie zdominowana przez transport i gospodarke wodna, czyli sfery, w kto-
rych realizowano najbardziej kosztochtonne, duze projekty inwestycyjne. Nato-
miast wojewoddztwa, w ktorych poziom dofinansowania byt najmniejszy, odzna-
czaly si¢ bardziej zbalansowanym ukierunkowaniem interwencji $rodowiskowej
(np. podlaskie, lubuskie, $wigtokrzyskie).

W toku postepowania badawczego zidentyfikowano takze regionalne zrdz-
nicowanie relatywnej koncentracji wartosci $rodowiskowej interwencji polityki
spéjnosci, mierzonej wskaznikiem ilorazu lokalizacji. Najwigksza koncentracja
w zakresie energetyki wystapita w wojewddztwach: podlaskim, lubelskim i lubu-
skim, a gospodarki odpadami — w podlaskim i zachodniopomorskim. Interwen-
cja w ramach gospodarki wodnej koncentrowata sie najsilniej w $wietokrzyskim,
$laskim, opolskim oraz lubuskim, natomiast w ramach ochrony przyrody w lu-
belskim i podlaskim. Transport z kolei stanowit sfere, ktorej koncentracja byta
szczegolnie silna w wojewddztwach: mazowieckim, tédzkim i pomorskim. Ziden-
tyfikowane zréznicowanie stanowi podstawe do dalszych, poglebionych badan,
ktorych celem bedzie wskazanie przyczyn obserwowanej sytuacji i odpowiedz na
pytanie, czy takie, a nie inne ukierunkowanie interwencji polityki spéjnosci odpo-
wiada faktycznym potrzebom w tym zakresie i czy ta interwencja w zauwazalny
spos6b wplywa na rozwigzywanie regionalnych probleméw $rodowiskowych.

Postepowanie badawcze pozwolito na sformulowanie rekomendacji dotycza-
cych dalszego programowania i ukierunkowania $rodowiskowej interwencji po-
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lityki spojnosci. W dziedzinie programowania zaleca si¢ klarowne formulowanie
dziatan zawartych w programach operacyjnych, ktére w jasny sposéb bedg od-
zwierciedla¢ ukierunkowanie interwencji. Mozna wykorzysta¢ w tym celu zidenty-
fikowany w pracy ukfad kluczowych sfer dziatalnosci gospodarczej wptywajacych
na $rodowisko przyrodnicze. Przykltadowo zamiast jednego ogdlnego dzialania pt.
»Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego” (Lubuski Regionalny Pro-
gram Operacyjny) proponuje sie rozdzieli¢ je na mniejsze dziatania odnoszace sie
do zidentyfikowanych sfer dziatalnosci gospodarczej. Utatwiloby to prowadze-
nie analiz przydatnych w monitoringu i ewaluacji efektéw realizacji programoéow
operacyjnych i przyczynilo si¢ do wzrostu przejrzystosci uzyskanych wynikow.
Natomiast w kwestii ukierunkowania wykorzystania $rodkéw polityki spdjno-
$ci powinno sie dazy¢ do mniejszego skoncentrowania interwencji na projektach
transportowych i przeznaczenia wigkszych srodkéw na rozwigzywanie problemoéw
$rodowiskowych dotyczacych energetyki oraz gospodarki odpadami, ktére réw-
niez wymagajg duzych oraz kosztochlonnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
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Environmental intervention of cohesion policy in Poland -
the substantive orientation and regional diversity

Abstract: The aim of the article is to identify the directions of environmental intervention under the
cohesion policy and to determine the regional diversity of this intervention in Poland. Time scope
of research covers the years 2007-2015 and the spatial extent of 16 voivodships. Research consists
of two stages. The first one determines the main directions of environmental intervention under the
cohesion policy in Poland on the basis of analysis of literature and program documents. In the second
stage, the structure of the environmental intervention and its regional diversity are identified by using
indicators of structure and location quotient index. The last part of the article is a summary of the re-
sults, which include, among others, recommendations relating to the programming and to the using
of the cohesion policy means within its environmental intervention in Poland.

Key words: sustainable development, cohesion Policy, environmental intervention, natural environ-
ment
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Zalacznik 1. Dzialania zidentyfikowane w programach operacyjnych w okresie 2007-2013
w zakresie interwencji srodowiskowej polityki spéjnosci w uktadzie kluczowych sfer

dziatalnosci gospodarczej oddziatlujacych na srodowisko przyrodnicze

Sfera

Program Operacyjny

Dziatanie

Energetyka

PO Infrastruktura i Sro-
dowisko

RPO - dolnoélgskie

RPO - kujawsko-po-
morskie

RPO - lubelskie
RPO - lubuskie

RPO - tédzkie

RPO - matopolskie

RPO - mazowieckie
RPO - opolskie
RPO - podkarpackie
RPO - podlaskie

RPO - pomorskie

RPO - §laskie
RPO - $wietokrzyskie

RPO - warminsko-ma-
zurskie

RPO - wielkopolskie

RPO - zachodnio-
pomorskie

4.5. Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie ochrony powietrza
9.1. Wysokosprawne wytwarzanie energii

9.2. Efektywna dystrybucja energii

9.3. Termomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej
9.4. Wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych

9.5. Wytwarzanie biopaliw ze Zrédet odnawialnych

9.6. Sieci utatwiajace odbidr energii ze Zrédet odnawialnych
4.3. Poprawa jako$ci powietrza

5.1. Odnawialne zrédta energii

5.3. Cieplownictwo i kogeneracja

5.4. Zwiekszanie efektywnosci energetycznej

2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza

2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

6.2. Energia przyjazna $rodowisku

3.2. Poprawa jakoéci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz
rozwoj i wykorzystanie odnawialnych zZrédel energii

2.6. Ochrona powietrza

2.7. Elektroenergetyka

2.9. Odnawialne Zrédta energii

2.10. Sieci cieptownicze

7.2. Poprawa jakosci powietrza i zwiekszenie wykorzystania
odnawialnych Zrodet energii

4.3. Ochrona powietrza, energetyka

4.3. Ochrona powietrza, odnawialne zZrédta energii

2.2 Infrastruktura energetyczna

5.1. Rozw¢j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
5.2. Rozw¢j lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

5.4. Rozwoj energetyki opartej na zrédiach odnawialnych

5.5. Infrastruktura energetyczna i poszanowanie zieleni

5.3. Czyste powietrze i odnawialne Zrédta energii

4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska

i energetycznej

4.2. Rozwoj systemoéw lokalnej infrastruktury ochrony srodowi-
ska i energetycznej

6.2. Ochrona $rodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszcze-
niami

3.2. Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku

3.7. Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobéw energii
4.1. Energia odnawialna i zarzadzanie energia

4.4. Ochrona powietrza
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Sfera

Program Operacyjny

Dziatanie

Gospodarka odpadami

PO Infrastruktura i Sro- 2.1. Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpa-

dowisko

RPO - dolnoslgskie

RPO - kujawsko-po-
morskie

RPO - lubelskie
RPO - lubuskie
RPO - t6dzkie

RPO - matopolskie
RPO - mazowieckie
RPO - opolskie
RPO - podkarpackie
RPO - podlaskie

RPO - pomorskie

RPO - $laskie
RPO - $wigtokrzyskie

RPO - warminsko-ma-
zurskie

RPO - wielkopolskie

RPO - zachodnio-
pomorskie

dami komunalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadow
niebezpiecznych

2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym wartoéci przyrodni-
czych i ochrona brzegéw morskich

4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsie-
biorstwach

4.6. Wsparcie dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$é

w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw innych niz
komunalne

4.1. Gospodarka odpadami
4.5. Rekultywacja obszaréw zdegradowanych

2.2. Gospodarka odpadami

6.1. Ochrona i ksztaltowanie $rodowiska

3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego

2.2. Gospodarka odpadami

7.3. Gospodarka odpadami

4.2. Ochrona powierzchni ziemi

4.1. Infrastruktura wodno-$ciekowa i gospodarka odpadami
4.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska

5.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
5.2. Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska
5.1. Gospodarka odpadami

5.2. Gospodarka odpadami

4.1. Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
i energetycznej

4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowi-
ska i energetycznej

6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji Srodowiska poprzez
budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony
$rodowiska

3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni
ziemi

4.2. Gospodarka odpadami
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Sfera  Program Operacyjny Dzialanie
PO Infrastruktura i Sro- 1.1. Gospodarka wodno-éciekowa w aglomeracjach powyzej 15
dowisko tys. RLM
3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego
4.4. Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie gospodarki wodno-
-$ciekowej
RPO - dolnoslgskie 4.2. Infrastruktura wodno-$ciekowa
4.4. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i zapobieganie suszom
RPO - kujawsko-po- 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-$éciekowej
morskie 2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego
i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska
RPO - lubelskie 6.1. Ochrona i ksztaltowanie §rodowiska
RPO - lubuskie 3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego
RPO - tédzkie 2.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
2.4. Gospodarka wodna
RPO - matopolskie 7.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
7.4. Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona przed
skutkami klesk zywiolowych
< RPO - mazowieckie 4.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
5 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu
§ RPO - opolskie 4.1. Infrastruktura wodno-$ciekowa i gospodarka odpadami
%’ 4.2. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe
& RPO - podkarpackie 4.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska
% 4.2. Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka
S zasobami wodnymi

RPO - podlaskie
RPO - pomorskie

RPO - $laskie
RPO - $wigtokrzyskie

RPO - warminsko-ma-
zurskie

RPO - wielkopolskie

RPO - zachodnio-
pomorskie

5.1. Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
5.2. Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

5.2. Gospodarka wodna
8.2. Lokalna infrastruktura ochrony srodowiska

5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa

4.1. Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska

i energetycznej

4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowi-
ska i energetycznej

6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji Srodowiska poprzez
budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony
$rodowiska

6.2. Ochrona srodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszcze-
niami

3.4. Gospodarka wodno-$ciekowa

3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych
obszaréw oraz zwigkszenie retencji na terenie wojewddztwa

4.3. Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekéw
4.5. Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom
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Sfera

Program Operacyjny

Dziatanie

Ochrona przyrody

PO Infrastruktura i Sro-
dowisko

RPO - dolnoslgskie
RPO - kujawsko-po-
morskie

RPO - lubelskie
RPO - lubuskie
RPO - t6dzkie

RPO - matopolskie
RPO - mazowieckie
RPO - opolskie
RPO - podkarpackie

RPO - podlaskie

RPO - pomorskie
RPO - $laskie
RPO - $wigtokrzyskie

RPO - warminsko-ma-
zurskie

RPO - wielkopolskie
RPO - zachodnio-
pomorskie

5.1. Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony
siedlisk przyrodniczych (ekosysteméw) na obszarach chronio-
nych oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowej

5.2. Zwigkszenie droznosci korytarzy ekologicznych

5.3. Opracowanie planéw ochrony

5.4. Ksztaltowanie postaw spolecznych sprzyjajacych ochronie
$rodowiska, w tym réznorodnosci

4.7. Ochrona bioréznorodnodci i edukacja ekologiczna
2.6. Ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych

6.1. Ochrona i ksztaltowanie $rodowiska

BRAK

2.3. Ochrona przyrody

BRAK

4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu
4.4. Ochrona bioréznorodnosci Opolszczyzny

4.3. Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej

5.1. Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
5.2. Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony $rodowiska

BRAK
5.5. Dziedzictwo przyrodnicze

4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowi-
ska i energetycznej

BRAK

3.3. Wsparcie ochrony przyrody
4.5. Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom
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Sfera  Program Operacyjny Dzialanie

PO Infrastruktura i Sro- 7.1. Rozwdj transportu kolejowego

dowisko 7.2. Rozw¢j transportu morskiego
7.3. Transport miejski w obszarach metropolitalnych
7.4. Rozw¢j transportu intermodalnego
7.5. Poprawa stanu $rédladowych drég wodnych

PO Rozwdj Polski 3.2. Systemy miejskiego transportu zbiorowego
Wschodniej 5.2. Trasy rowerowe
RPO - dolnoslaskie 3.2. Transport i infrastruktura kolejowa
3.3. Transport miejski i podmiejski
RPO - kujawsko-po- 1.2. Infrastruktura transportu publicznego
morskie 1.3. Infrastruktura kolejowa
RPO - lubelskie 5.3. Miejski transport publiczny
5.4. Transport kolejowy
RPO - lubuskie 1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie
RPO - tédzkie 1.2. Kolej

1.4. Miejski transport publiczny
1.5. Inteligentne systemy transportu

:g RPO - matopolskie 4.2. Zwigkszenie roli transportu zbiorowego w obstudze regionu
é 5.3. Rozw¢j zintegrowanego transportu metropolitalnego
&  RPO - mazowieckie 3.2. Regionalny transport publiczny
5.1. Transport miejski
RPO - opolskie 3.2. Transport publiczny
RPO - podkarpackie 2.1. Infrastruktura komunikacyjna
RPO - podlaskie 2.3. Rozwdj transportu publicznego
2.4. Rozwdj transportu kolejowego
RPO - pomorskie 3.1. Rozw¢j i integracja systemow transportu zbiorowego
RPO - slaskie 7.2. Transport publiczny

RPO - $wigtokrzyskie  3.1. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o zna-
czeniu regionalnym i ponadregionalnym

RPO - warminsko-ma-  5.1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej

zurskie warunkujacej rozwoj regionalny

RPO - wielkopolskie 2.3. Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego
2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozdéw pasazerskich
2.5. Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego

RPO - zachodnio- 2.1. Zintegrowany system transportowy wojewddztwa

pomorskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Lubuski Regionalny Program Operacyjny (2011), Mato-
polski Regionalny Program Operacyjny (2012), Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
(2014), Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (2014), Regionalny Program Operacyj-
ny dla Wojewddztwa Dolnoélaskiego (2007), Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego (2011), Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Lubelskiego
(2013), Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lodzkiego (2011), Regionalny Program
Operacyjny Wojewoédztwa Mazowieckiego (2011), Regionalny Program Operacyjny Wojewodz-
twa Opolskiego (2009), Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego (2012),
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego (2013), Regionalny Program Ope-
racyjny dla Wojewoédztwa Pomorskiego (2011), Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego (2011), Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (2015),
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego (2008), Regionalny Program
Operacyjny Warmia i Mazury (2012), Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny (2011)



