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Rola $srodkéw unijnych udostepnionych
w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w rozwoju
spoleczno-gospodarczym podregionow
w Polsce!

Zarys tredci: Stymulowanie procesu wyréwnywania poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego miedzy regionami stanowi jedno z podstawowych zalozen unijnej polityki spéj-
noéci. W literaturze podkre$la sig, ze rozwdj infrastrukturalny oraz odpowiedni stan $ro-
dowiska przyrodniczego naleza do gléwnych czynnikéw rozwojowych. Artykut zawiera
analize zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce w latach 2007-2013,
przeprowadzong w ukladzie podregiondw, oraz struktury ilosciowej i wartosciowej zreali-
zowanych projektéw przy wsparciu funduszy unijnych udostepnionych w ramach Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Podstawowym celem pracy jest okreslenie
wplywu $rodkéw unijnych pozyskanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na zréznicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce w ukladzie
podregionéw w latach 2007-2013.

Stowa kluczowe: rozwdj spoleczno-gospodarczy, zréznicowanie rozwoju, fundusze
strukturalne, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Wprowadzenie

Podstawowym zalozeniem polityki spéjnosci Unii Europejskiej jest dazenie do
zmniejszania réznic rozwojowych miedzy regionami panstw czlonkowskich, na-
tomiast jako gléwne dzialanie prowadzace do osiggniecia konwergencji traktuje
sie wzrost spdjnosci spotecznej, gospodarczej oraz terytorialnej. Wedlug Gorze-
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Artykul napisany na podstawie wynikéw pracy magisterskiej ,Wplyw $rodkéw unijnych z PO In-
frastruktura i Srodowisko na zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie pod-
regionéw w Polsce w latach 2007-2013”, przygotowanej w Zakladzie Analizy Regionalnej IGSE-
iGP pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Pawta Churskiego.
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laka (2009) istotnym czynnikiem stymulujacym rozwoj regionu jest odpowiednie
wyposazenie go w tzw. ,twarda” infrastrukture, do ktdrej zalicza sie w szcze-
golnosci elementy infrastruktury transportowej. Roéwnie waznym zasobem, kté-
ry wplywa na rozwdj regionalny, jest stan $rodowiska przyrodniczego uksztal-
towany z jednej strony przez naturalne procesy, a z drugiej strony poddawany
cigglemu oddzialywaniu czlowieka wymagajacemu w celu zachowania réwno-
wagi odpowiedniego zarzadzania na réznych szczeblach administracji publicznej
(por. Gorzelak i in. 2010). Zaréwno wlasciwe wyposazenie infrastrukturalne, jak
i stan $rodowiska przyrodniczego wplywaja na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regio-
néw (por. Churski 2008). Odpowiedni rozwoj infrastruktury w Polsce jest szansg
na wiaczenie w procesy rozwojowe mieszkancéw wszystkich regionéw, umozli-
wiajac im wyréwnany dostep do wszelkich korzysci wynikajacych z wiasciwego
przeznaczenia i wykorzystania funduszy unijnych. Do roku 2007, analizujac stan
i rozwoj infrastruktury w Polsce, okre$lalo sie ja jako czynnik ograniczajacy roz-
woj spoleczno-gospodarczy (por. Smetkowski, Woéjcik 2009). Jedng z odpowiedzi
na to wyzwanie bylo opracowanie i realizacja w okresie programowania 2007-
2013 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko?.

Podstawowym celem pracy jest okreslenie wplywu $rodkéw unijnych pozy-
skanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS)
na zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce w uktadzie podre-
giondw w latach 2007-2013. Przyjety w analizie uklad przestrzenny jednostek
NUTS 3 pozwolit uzyskaé ,wyzszy stopien szczegdtowosci przestrzennej w po-
rownaniu z analiza w ukladzie regionalnym i umozliwia rozpoznanie réznic
wewnatrzregionalnych” (Czyz 2012, s. 220). Zakres czasowy analizy odnosi sie
do pierwszej pelnej perspektywy finansowej budzetu Unii Europejskiej, w kto-
rej Polska uczestniczyla jako panstwo czlonkowskie. Postepowanie badawcze
sktada sie z trzech etapéw. W pierwszym przeprowadzono analize zréznicowa-
nia rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce w latach 2007-2013 w ukladzie
podregionéow. W tym celu wykorzystano metode analizy sktadowych gtéwnych.
Na podstawie wartosci pierwszych sktadowych gltéwnych okreslono poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego podregionéw w Polsce w pieciu aspektach: sytu-
acji ludno$ciowej, gospodarki i rynku pracy, infrastruktury i jakosci $rodowiska,
poziomu i warunkoéw zycia oraz sytuacji finansowej. W drugim etapie dokona-
no analizy zréznicowania interwencji POIS pod wzgledem ilosciowym i wielko-
$ciowym w skali krajowej oraz w uktadzie podregionéw. Analiza zostala oparta
na podziale $rodkéw unijnych w skali krajowej oraz w ukladzie podregionéow
pod wzgledem wartoséci dofinansowania oraz liczby zrealizowanych projektow.
W celu przetworzenia danych zastosowano oprogramowanie komputerowe MS
Excel, natomiast w charakterystyce — metody opisowe, a takze metody prezen-
tacji graficznej w postaci wykreséw i map. W ostatnim etapie przeprowadzono
badanie stopnia zaleznosci miedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
a wielko$cia wsparcia udzielanego z powyzszego programu operacyjnego. Wyko-

2 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

2007-2013, wersja zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska decyzja z 27 stycznia 2014 r. Mini-
sterstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014.
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rzystujac metode regresji liniowej prostej okreslono wplyw funduszy unijnych
udostepnionych w ramach POIS na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
w Polsce w ukladzie podregionéw w latach 2007-2013. W artykule postuzono
sie danymi statystycznymi Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz dany-
mi ilo$ciowymi rozpowszechnianymi przez System Informatyczny Monitoringu
i Kontroli (SIMIK) dotyczacymi wielkosci pozyskanego wsparcia na realizacje in-
westycji w ramach POIS.

Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w latach 2007-2013

W celu okreslenia pozycji podregiondéw na skali poziomu rozwoju spoleczno-go-
spodarczego wykorzystano analize gléwnych sktadowych (opartg na macierzy ko-
relacji). W analizie wykorzystano dane statystyczne opisujace stan w roku 2007
12013, z wyjatkiem wskaznika PKB per capita, ktéry ze wzgledu na ograniczenia
w dostepie dotyczyl stanu w 2012 r. Punktem wyjscia w postepowaniu badaw-
czym byta redukcja zmiennych z 52 do 13 za pomoca metody doboru zmiennych
opracowanej przez Z. Hellwiga, opierajacej sie na wspotczynnikach korelacji (por.
Nowak 1999) (tab. 1). Zmienne te reprezentowaly nastepujace aspekty poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego: sytuacji ludnosciowej, sytuacji gospodarczej
i rynku pracy, stanu infrastruktury technicznej i jakosci $rodowiska, poziomu
i warunkow zycia oraz sytuacji finansowej. Analize sktadowych gléwnych prze-

Tabela 1. Zmienne po redukcji wykorzystane w analizie skladowych gléwnych w podziale
na aspekty

Aspekt Zmienna

Ludno$é¢ Przyrost naturalny
Saldo migracji
Gospodarka i rynek pracy Udzial pracujacych w ustugach
Produkt krajowy brutto per capita
Stopa bezrobocia
Infrastruktura i jako$¢ $ro- Gestos¢ drog publicznych na 100 km?
dowiska Udzial ludnoéci korzystajacej z oczyszczalni
Udziat powierzchni prawnie chronionej w ogélnej powierzchni
Poziom i warunki zycia Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan
Liczba ludnosci na 1 apteke
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
Sytuacja finansowa Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem

Saldo budzetéw gmin na 1 mieszkanca

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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prowadzono w kazdym z wyrdznionych aspektéw, wykorzystujac pierwsza skta-
dowa gtéwna, ktéra wyjasniata najwiekszy procent zmiennosci, a efektem tego
bylo wyprowadzenie 5 metacech dla kazdego podregionu. Dla uporzadkowania
podregionéw w ujeciu calodciowym zastosowano metode rang, ktéra pozwala
uszeregowac jednostki w oparciu o przydzielenie jej rangi na podstawie wielko-
$ci danej cechy (por. Parysek, Wojtasiewicz 1979). Wynikiem uzycia tej metody
oraz przeprowadzonej syntezy rang bylo uzyskanie $redniej wartosci rangowej
charakteryzujacej poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdego z podregio-
néw. W rezultacie na podstawie $redniej wartosci rangowej dokonano podzialu
badanych jednostek na trzy klasy cechujace sie wysokim, przecietnym i niskim
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 1).

W aspekcie ,ludno$ci” wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
w roku 2013 charakteryzowal podregiony poznanski oraz gdanski, a takze wro-
clawski, warszawski zachodni oraz warszawski wschodni. Wskazuje to na fakt, ze
najkorzystniejsza sytuacja ludnosciowa dla dalszego rozwoju wystepuje w pod-
miejskich strefach najwiekszych aglomeracji kraju. Nie mozna jednak do tej gru-
py zaliczy¢ podregionu t6dzkiego odznaczajacego si¢ niskim poziomem rozwoju
w tym aspekcie, chociaz wyzszym od centralnej strefy, ktéra stanowi dla niego
miasto £.6dz. Jednocze$nie £6dzZ jest podregionem o najnizszym poziomie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w aspekcie ,,ludnosci”, a niepokojacy dla tej jednost-
ki jest spadek poziomu rozwoju wzgledem roku 2007. Ponadto niskim poziomem
rozwoju cechowaly sie przygraniczne podregiony potudniowo-zachodniej (wal-
brzyski, jeleniogoérski, nyski) oraz wschodniej czesci kraju (fomzynski, bialski
i chelmsko-zamojski). Rozwoj ludnosciowy wystapit natomiast w podregionach
opolskim, gliwickim, szczecinskim i m. Gdansku, ktére w 2013 r. zostaly sklasyfi-
kowane jako jednostki o przecigtnym poziomie rozwoju. Wzrost zanotowat takze
podregion katowicki, w efekcie czego w 2013 r., podobnie jak sgsiednie jednostki,
charakteryzowat si¢ wysokim poziomem rozwoju w aspekcie ,ludnosci”. Powyz-
sze zjawiska stanowia korzystng prognoze dla tych jednostek i szanse na dalszy
rozwoj ludnosciowy.

W roku 2013 w aspekcie ,,gospodarki i rynku pracy” zdecydowanie wyrdz-
niajgcymi sie spos$réd pozostalych byty najwieksze osrodki miejskie w kraju oraz
podregiony tréjmiejski i katowicki. W szczegdlnosci Warszawa oraz Poznan zano-
towaly wyniki zdecydowanie odbiegajace od pozostatych podregionéw, jednakze
jednostki w ich najblizszym otoczeniu nie uzyskiwaly juz tak dobrych wynikéw.
Najmniej korzystnie w analizowanym aspekcie sytuacja przedstawiata sie w pod-
regionach wschodniej czesci kraju, a zwlaszcza elckim, radomskim czy przemy-
skim. Warto jednak zaznaczy¢, ze niskim poziomem rozwoju gospodarczego ce-
chowaly sie nie tylko jednostki tej czesci kraju, ale réwniez niektére podregiony
centralnej czesci (wloctawski) czy zachodniej (stargardzki). Fakt ten wskazuje
na duze zréznicowanie rozwojowe w badanym aspekcie. W poréwnaniu do roku
2007 nie odnotowano tendencji wzrostowych, natomiast do jednostek o niskim
poziomie rozwoju zaliczone zostaly podregiony watbrzyski oraz nowosadecki.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze takie podregiony, jak poznanski czy warszawski
zachodni charakteryzowaly sie wysokim poziomem rozwoju regionalnego pod
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wzgledem gospodarki i rynku pracy. Moglo to mie¢ zwiazek z lokalizacjg duzego
osrodka miejskiego o znaczeniu ponadregionalnym, ktérego obecnos¢ wywierata
korzystny wptyw na otaczajace go podregiony.

W ujeciu ,infrastruktury technicznej i jakosci srodowiska” wyrdzniajacymi
sie podregionami w 2013 r. ponownie byly te, ktére charakteryzowaly sie pozy-
tywnymi trendami w poprzednio omawianym aspekcie. Wysoki poziom rozwoju
w badanym aspekcie dotyczyl w gtéwnej mierze najwiekszych polskich osrodkéow
miejskich. W czotéwce widoczne byly takze inne jednostki nalezace do terenéow
konurbacji gérnoslaskiej — tyski oraz gliwicki. Za najstabsze pod wzgledem wypo-
sazenia infrastrukturalnego i jakosci srodowiska uzna¢ nalezy takie podregiony,
jak nowosadecki, kro$nienski oraz kielecki, co sugeruje, ze wysoki udziat obsza-
réw prawnie chronionych w ogélnej powierzchni wywiera negatywny wplyw na
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na uwage zastuguje réwniez rozktad
przestrzenny jednostek o niskim i przecietnym poziomie rozwoju. W 2013 r. zde-
cydowanie wiecej podregionéw charakteryzujacych sie niskim poziomem rozwo-
ju wystepowalo we wschodniej cze$ci kraju, natomiast w roku 2007 dysproporcje
te nie byly tak wyrazne. W zakresie rozwoju infrastruktury i jakosci srodowiska,
w przeciwienstwie do wystepujacej tendencji, wzrost zanotowaly podregiony
przemyski oraz olsztynski. Spadkiem z wysokiego poziomu do przecietnego wy-
roznial sie podregion jeleniogdrski i byt jedynym przypadkiem o takim kierunku
rozwoju w latach 2007-2013.

W aspekcie ,poziomu i warunkéw zycia” mieszkancéw po raz kolejny wy-
roznialy sie najwieksze polskie miasta, a ponadto wysokim poziomem rozwoju
zaréwno w roku 2013, jak i w 2007 cechowaly si¢ takie podregiony, jak lubelski,
opolski czy bielski. Analizujac rozklad przestrzenny poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w badanym aspekcie w 2007 r., nalezy zwroci¢ uwage na zdecy-
dowang przewage jednostek o niskim poziomie w pdinocnej czesci kraju. Szesé
lat pézniej dysproporcje w poziomie i warunkach zycia mieszkancéw zmalaly, ale
w niewielkim stopniu. Wzrost w badanym aspekcie odnotowaly réwniez niektore
podregiony stanowiace strefe podmiejska dla najwiekszych miast, tj. podregiony
poznanski, szczecinski czy warszawski wschodni. W 2013 r., w odniesieniu do
2007, spadek w poziomie i warunkach zycia mieszkancéw z wysokiego do prze-
cietnego wystapil w kilku podregionach wschodniej oraz centralnej czesci kraju.
Warto zwréci¢ uwage na podregion tyski, ktéry w 2013 r. charakteryzowat sie
niskim poziomem rozwoju w aspekcie ,,poziomu i warunkéw zycia”, mimo ze
w kazdym z pozostalych aspektéw odznaczat sie jego wysokim poziomem.

»Sytuacja finansowa” gmin i powiatéw w ukladzie podregionéw w latach
2007-2013 cechowala sie bardzo duzym zréznicowaniem. W roku 2007 20 pod-
regiondéw odznaczalo sie wysokim poziomem rozwoju w badanym aspekcie, na-
tomiast w roku 2013 liczba ta zmniejszyta sie do 15, a jednocze$nie wzrosta licz-
ba jednostek o niskim i przecietnym poziomie rozwoju. W okresie badawczym
najwiekszy regres, tj. z wysokiego poziomu do niskiego, zanotowaly dwa osrodki
miejskie: Wroctaw oraz Krakéw. Sytuacja ta mogla by¢ spowodowana niewta-
$ciwymi inwestycjami badZ nadmiernym wydatkowaniem $rodkéw finansowych.
Do podregionéw charakteryzujacych sie wysokim poziomem rozwoju w aspekcie
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»sytuacji finansowej”, zaréwno w roku 2007, jak i 2013, nalezaly trzy osrodki
miejskie: Szczecin, Poznan, Lédz, podregiony trojmiejski i bydgosko-torunski
oraz sze$¢ jednostek wojewddztwa $lgskiego. Z jednej strony moze oznaczaé to
bierno$¢ w wydatkowaniu Srodkéw, z drugiej — Swiadczy¢ o gospodarnosci samo-
rzadow.

W ujeciu calosciowym w roku 2013 podregionami o najwyzszym poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce byly najwieksze osrodki miejskie.
W przypadku dwéch z nich (Poznan i Szczecin) réwniez podregiony w ich bez-
posrednim sgsiedztwie odznaczaly si¢ wysokim poziomem rozwoju regionalne-
go, co zdecydowanie mogto by¢ efektem stymulowania proceséw rozwojowych
przez osrodki centralne. Podregiony majace jednoczesnie status miasta na pra-
wach powiatu oraz tréjmiejski i katowicki do najwigkszych swoich problemoéw
mogg zaliczy¢ stabg sytuacje ludnos$ciowa, w ktérej powyzsze jednostki notowaty
najnizszy poziom rozwoju na tle pozostalych aspektéw. Kolejna, relatywnie liczng
grupe charakteryzujaca sie wysokim poziomem rozwoju w 2013 r. stanowily pod-
regiony konurbacji goérnoslaskiej. W poréwnaniu do 2007 r. spadek rozwoju za-
notowano w podregionie bielskim, jednakze rozwojem spoteczno-gospodarczym
wyrdznialy sie podregiony sosnowiecki oraz gliwicki. Uzupelnieniem zbioru pod-
regionéw o wysokim poziomie rozwoju w 2013 r. byly obszary, w ktérych grani-
cach zlokalizowany jest przynajmniej jeden o$rodek miejski o znaczeniu regional-
nym, tj. bydgosko-torunski, legnicko-glogowski, lubelski oraz rzeszowski, ktére
wzgledem roku odniesienia zanotowaly wzrost rozwojowy. Natomiast do podre-
giondw o niskim poziomie rozwoju nalezy zaliczy¢ gtéwnie jednostki wschodniej
i péinocno-wschodniej czesci kraju. Jednakze w 2013 r. wzgledem roku 2007 do
grupy jednostek o niskim poziomie rozwoju regionalnego dotaczylo az sze$¢ pod-
regiondéw, m.in. ostrotecko-siedlecki, radomski czy kaliski. Natomiast odwrotng
tendencja charakteryzowaly sie zaledwie dwie jednostki: podregion przemyski
oraz olsztynski.

Rozklad przestrzenny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce
w ukladzie podregionéw w latach 2007-2013 cechowal si¢ duzym zréznicowa-
niem. W roku 2007 dominujaca grupa byly jednostki o przecietnym poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktére gtéwnie zlokalizowane byly w zachod-
niej i poludniowej czesci kraju oraz w bezposrednim sgsiedztwie miasta stotecz-
nego Warszawy. Natomiast sze$¢ lat pdzniej zwiekszyla sie liczba jednostek za-
réwno o niskim, jak i wysokim poziomie rozwoju regionalnego, a zmniejszeniu
ulegta liczba jednostek o przecietnym poziomie rozwoju, zwlaszcza we wschod-
niej czesci kraju. W konsekwencji w 2013 r. widoczne byto wigksze zréznicowa-
nie przestrzenne w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, co wskazuje na
poglebianie sie procesow dywergencji rozwojowych w Polsce.
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Wielkos¢ i struktura absorpcji srodkéw unijnych
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

POIS byt programem, na ktory na lata 2007-2013 przeznaczono najwieksza iloéé
$rodkoéw unijnych, tj. okoto 28,3 mld euro przy wkiadzie krajowym w wysokosci
7,3 mld euro®. W jego ramach utworzonych zostalo 15 osi priorytetéw, ktérych
podstawowym zadaniem byta realizacja szesciu celéw szczegdtowych, a swoim
zakresem mialy obejmowac te sektory, ktére mogly w sposéb znaczacy poprawic
atrakcyjno$¢ inwestycyjng catego kraju i regionéw (tab. 2). W okresie programo-
wania 2007-2013 dzieki funduszom unijnym udost¢pnionym z POIS zrealizo-
wanych zostalo 2507 projektéw o wartosci dofinansowania w kwocie ponad 52
mld zt (stan na dzien 1.12.2015 r.). Analize poziomu zréznicowania liczby oraz
wartosci zrealizowanych projektéw przeprowadzono w skali krajowej i w ukta-
dzie podregiondéw.

W skali krajowej analiza zostata oparta na powyzszych sektorach dziatalno-
$ci, na podstawie ktérych przeprowadzono charakterystyke struktury interwen-
cji. Najwieksza liczba projektow dotyczyta sektoréw interwencji energetyki oraz
$rodowiska, ktérych suma stanowita ponad potowe wszystkich projektéow zreali-
zowanych w badanym okresie (ryc. 2). Natomiast najmniejsze liczby projektow
zostaly zrealizowane w ramach osi priorytetowych zwiazanych ze szkolnictwem
wyzszym i kultura, a tacznie stanowia one niecale 5% ogélu projektow. Struktu-
ra ilo$ciowa interwencji nie znalazta jednak odzwierciedlenia w strukturze war-
tosciowej dofinansowania projektéw (ryc. 2, 3). O ile w strukturze ilosciowej
mozna zauwazy¢ duze zroéznicowanie projektdw, o tyle w strukturze wartoscio-
wej wystepuje wyrazna przewaga jednego sektora interwencji nad pozostatymi.
Najwyzszym i zdecydowanym udzialem procentowym w ogoélnej wartosci dofi-
nansowania charakteryzowal sie sektor transportu o tacznej wartosci okoto 36,5
mld zi. Drugim sektorem pod wzgledem wielko$ci dofinansowania byto $rodowi-
sko, a kolejnym energetyka. W przypadku pozostalych sektoréw interwencji ich
udziat procentowy w warto$ci pozyskanego dofinansowania nie przekroczyl 4%
i w skali calego programu operacyjnego mialy one mniejszy wplyw na realizacje
jego celu gtownego.

W uktadzie podregionéw w Polsce w latach 2007-2013 najwieksza liczba pro-
jektéw wspotfinansowana ze $rodkéw unijnych udostepnionych w ramach POIS
zostala zrealizowana w miescie stolecznym Warszawa z wyrazng przewagg nad
pozostatymi podregionami (tab. 3). Mimo to relatywnie duzo projektéw zreali-
zowanych zostato rowniez w podregionach nadmorskich: koszalinskim i tréjmiej-
skim oraz w podregionie nowosadeckim. O ile w podregionie tréjmiejskim oraz
w Warszawie liczba projektéw miata przetozenie na ogoélna warto$¢ dofinansowa-
nia, znaczaco wyrdzniajac te jednostki, o tyle w pozostatych dwoéch podregionach
wartosci dofinansowan byly duzo nizsze i nie odbiegaly istotnie od reszty bada-
nych jednostek. Moze to oznacza¢, ze w podregionach koszalinskim i nowosadec-

3 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013, wersja zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska decyzja z 27 stycznia 2014 r. Mini-
sterstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014.



Rola srodkéw unijnych udostepnionych w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko 125

kim realizowane byly projekty ,mate” o doé¢ niskim dofinansowaniu ze srodkéow
unijnych. Najmniej projektéw zrealizowano w podregionach przemyskim, 16dzkim
oraz sandomiersko-jedrzejowskim i jednoczesnie sg to jednostki charakteryzujace
sie jednymi z nizszych wartosci dofinansowania. Kolejne dwa podregiony o naj-
mniejszej liczbie projektéw — skierniewicki i sieradzki — zlokalizowane sg w woje-
wodztwie 16dzkim. Pozostale podregiony powyzszego wojewddztwa (piotrkowski
im. £odzZ) réwniez charakteryzujq sie mala liczbg projektéw, co swiadczy o niskiej
aktywnosci podmiotéw w pozyskiwaniu srodkéw unijnych na tym obszarze.

Tabela 2. Alokacja $rodkéw unijnych na poszczegdlne osie priorytetowe w ramach Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ukladzie sektoréow dziatalnosci

Alokacja $rodkow
wedltug sektoréw

Alokacja $rodkow
na poszczegélne

Sektor Of$ priorytetowa .
(w mln priorytety
euro) (%) (w mln euro)

Srodowisko 5066,3 17,9 I Gospodarka wodno-$ciekowa 3142,8
II. Gospodarka odpadami i ochrona po- 1026,9
wierzchni ziemi
III. Zarzadzanie zasobami i przeciwdziata- 556,8
nie zagrozeniom $rodowiska
IV. Przedsiewzigcia dostosowujace 250,0
przedsigbiorstwa do wymogéw ochrony
$rodowiska
V. Ochrona przyrody i ksztaltowanie po- 89,8
staw ekologicznych

Transport 19676,3 69,4 VI. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T 8890,5
VII. Transport przyjazny Srodowisku 7729,1
VIIL. Bezpieczenstwo transportu i krajowe 3056,7
sieci transportowe

Energetyka 1722,3 6,1 IX. Infrastruktura energetyczna przyjazna 748,0
$rodowisku i efektywno$¢ energetyczna
X. Bezpieczenstwo energetyczne, w tym 974,3
dywersyfikacja zrodet energii

Kultura 553,6 2,0 XI. Kultura i dziedzictwo kulturowe 5536

Ochrona 395,7 1,4 XII Bezpieczenistwo zdrowotne i poprawa 395,7

zdrowia efektywnosci systemu ochrony zdrowia

Szkolnictwo 604,2 2,1 XIIIL Infrastruktura szkolnictwa wyzszego 604,2

wyzsze

Pomoc tech- 319,7 1,1 XIV. Pomoc techniczna — Europejski Fun- 26,6

niczna dusz Rozwoju Regionalnego
XV. Pomoc techniczna — Fundusz Spojno- 293,1

$ci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Na-
rodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, wersja zaakceptowana przez Komisj¢ Eu-
ropejska decyzjq z 27 stycznia 2014 r. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2006.
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Relatywnie wysokie warto$ci dofinansowania projektéw wzgledem ich liczby
cechujg podregion sosnowiecki oraz miasto Wroctaw, czego efektem sa réwniez
wysokie miejsca w przeliczeniu wartosci dofinansowania na 1 mieszkanca (ryc.
4). Najwyzsza kwota pozyskanego wsparcia na 1 mieszkanca z POIS w latach

160

B Pomoc techniczna
B Energetyka

= Kultura

B Szkolnictwo wyzsze
= Srodowisko

® Ochrona zdrowia

W Transport

67 50

Ryc. 2. Struktura ilogciowa projektéw w ramach POIS w Polsce w latach 2007-2013 we-

_ dlug sektoréw interwencji (stan w dniu 1.12.2015 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych www.mapadotacji.gov.pl.

1,9

B Pomoc techniczna
B Energetyka

= Kultura

M Szkolnictwo wyzsze
= Srodowisko

= Ochrona zdrowia

Ryc. 3. Struktura wartosciowa projektéw w % w ramach POIS w Polsce w latach 2007~

2013 wedtug sektoréw interwencji (stan w dniu 1.12.2015 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych www.mapadotacji.gov.pl.
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Tabela 3. Ogélna liczba projektéw oraz wartoéé¢ dofinansowania w ramach POIS w ukta-
dzie podregionéw w Polsce w latach 2007-2013 (stan w dniu 1.12.2015 r.)

Liczba Wartoéc Liczba Warto$c
Podregion sy dofinansowania Podregion S dofinansowania
projektow (z1) projektéw (z1)
bialski 80 67 459 820,40 ogtré)liqcll;o- 105 85 739 600,84
biatostocki 94 276 572 785,72 -siedieckl
bielski 83 232 633 360,58 o$wiecimski 97 242 480 079,52
bydgosko- 9 276 711 70773 pilski 84 103 190 314,54
-torunski ’ piotrkowski 80 76 960 710,43
bytomski 80 1415727 364,13 Poznan 91 1078 927 188,13
cheim§k13- 109 196 089 695,74 poznanski 88 457 550 482,82
“Zamojski przemyski 66 29 814 238,50
f;ﬁi‘ﬁ?owsm‘ 79 109984 073,89 pulawski 87 1106480751,73
. radomski 87 313113 729,00
czestochowski 87 310 525 544,71 .
. rybnicki 89 277 639 798,41
elblgski 92 1195139 714,30 .
. rzeszowski 95 1147 566 504,72
elcki 86 201 374 859,83 domiersk
L sandomiersko-
gd.ar%sk% 97 337 191 665,28 Sjedrzejowski 72 51556 461,74
gliwicki 84 150714485373  eradyki 76 496 811 428,24
gorzowski 2 944731 653,07 qkjerniewicki 75 518 428 081,03
grudziagdzki 96 199 408 977,53 stupski 99 147 353 063.40
jeleniogorski 106 284 239 972,40 sosnowiecki 94 2388 868 123,12
kaliski 93 103582479989  garoardzki 104 541 827 943,40
katowicki 87 44828433303 grarogardzki 93 126 446 557,25
kielecki 90 1096 951 117,56 suwalski 83 93 860 366.43
koninski 85 241733 043,77 Szczecin 91 916 486 981.80
koszalinski 119 709 814 988,67 szczecinski 103 682 127 006.75
krakowski 94 64102146502 yrnobrzeski 90 685 988 956,87
Krakéw 92 834122948,49  arnowski 86 755 547 375,33
kro$nienski 95 277 040 980,20 tréjmiejski 118 4215 340 410,83
legnicko- 78 135 308 058,93 tyski 77 223 176 138,59
-glogowski
L. walbrzyski 88 164 343 793,48
leszczynski 91 159 785 706,21
. ‘Warszawa 149 4 846 662 173,50
lubelski 106 2203 855 175,32 ki
tomzynski 95 43445135352 oo 103 967 342 339,75
tédzki 70 176 128 662,71 warszawski 103 5 042 313 407 04
bodz 86 1249 596 381,51 zachodni !
nowosadecki 115 334 062 628,88 wloctawski 106 480 236 256,23
nyski 78 178 437 378,99 Wroctaw 99 2932 267 218,04
olsztynski 106 1 696 366 664,44 wroctawski 102 1749 674 999,17
opolski 102 317 429 517,70 zielonogoérski 91 1 146 595 704,49

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych www.mapadotacji.gov.pl.
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2007-2013 wystgpita w podregionie
tréjmiejskim skupiajacym trzy osrod-
ki miejskie. Bardzo niskie wartosci
wsparcia projektéw na 1 mieszkanca
odnotowano w podregionach prze-
myskim, sandomiersko-jedrzejow-
skim i piotrkowskim, a wiec w tych
jednostkach, gdzie zrealizowana byta
) niewielka liczba projektow. Roéwnie
i niski wskaznik wystapit w podregio-
o nie ostrotecko-siedleckim mimo rela-
B ocoor-200000 T ow tywnie duzej liczby projektéow zreali-
[ 200001~ 3000,00 @ zowanych na tym obszarze (105). Jest
I 3000,01- 4000.00 Wy E . : :
B o0 RO > to efekt tego, ze podregion ten jest
jednym z najbardziej zaludnionych
RYC. 4. Wartos¢ doﬁnansowanignalmiesz- w Polsce’ a takze cechowatl SIQ niska{
kanca w Zl, w ramach POIS w uktadzie  yyarto4cig bezwzgledna dofinansowan.
podionts  Poe  Bach 2007 e wie we wilasanychpdegionsch
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie da- Wys,ta‘pﬂa najmni€jsza relatywna a!o-
nych www.mapadotacji.gov.pl. kacja $rodkéw unquych udostepnio-
nych w ramach POIS w latach 2007-
2013. Nalezy stwierdzi¢, ze struktura interwencji z POIS zaréwno pod wzgledem
liczby projektéw, wartosci dofinansowania, jak i wartosci dofinansowania na 1
mieszkanca w Polsce w latach 2007-2013 byta bardzo zréznicowana terytorial-
nie, co skutkowato rozktadem powszechnie okreslanym jako mozaikowaty (por.
Churski i in. 2012).

Fundusze unijne udostepnione w ramach POIS zostaly w zdecydowanej cze-
$ci wykorzystane do realizacji duzych projektéow dotyczacych tworzenia nowej
i ulepszania istniejacej infrastruktury transportowej. Byta to zapewne szansa dla
podregionéw na uzupelnienie niedoboru tego elementu na swoich obszarach dla
stymulowania procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nalezy jednak nad-
mieni¢, ze ukierunkowanie programu na duze inwestycje faworyzowalo moc-
niejszych ekonomicznie beneficjentéw majacych wigksze mozliwosci i wkiad
wlasny. Bardzo duze rdéznice w wartos$ciach dofinansowan na infrastrukture
techniczng, spoteczng i §rodowisko naturalne moga nie$¢ ze soba negatywne
skutki. W najblizszej przyszlosci z jednej strony zauwazalny moze by¢ przerost
wyposazenia w niektérych podregionach w infrastrukture techniczng w stosun-
ku do potrzeb ich mieszkancéw. Z drugiej za$ strony niewielki naktad funduszy
na pozostalte sektory interwencji, w szczegdlnosci na infrastrukture spoteczna,
moze w konsekwencji spowodowaé deficyt w zakresie wyposazenia badanych
jednostek w tego typu obiekty oraz doprowadzi¢ do bardzo szybkiego pogorsze-
nia jakosci stanu $rodowiska naturalnego, a tym samym do obnizenia poziomu
zycia mieszkancéw.

Legenda
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Wptyw $rodkow unijnych z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na zréznicowanie rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Zaleznosci miedzy poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego podregionéow
a wielkoscig wsparcia udzielanego na projekty realizowane na tych obszarach
z POIS zbadano przy wykorzystaniu analizy regresji liniowej prostej, ktérej row-
nanie ma nastepujacg postac:

y =a+ bx

gdzie y jest zmienna zalezng, x zmienna niezalezna, a stanowi wspodtczynnik
przeciecia, natomiast b jest wspolczynnikiem nachylenia (por. Norcliffe, 1986).
W celu oszacowania parametréw modelu zastosowana zostata metoda najmniej-
szych kwadratéw.

Powyzsza metoda postuzyla do identyfikacji i oceny zwiazku miedzy badanymi
elementami, z czego jeden stanowi zmienng zalezna (objasniang), a drugi zmienna
niezalezng (objasniajaca) (por. Nowosielska 1977, Parysek, Wojtasiewicz 1979,
Malec 1980). W analizie za zmienng zalezng przyjeto wartosci pierwszych sktado-
wych gléwnych, z ktérych kazda opisuje jeden z pieciu elementéw charakteryzuja-
cych poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego podregionéw w roku 2013: ,lud-
nos¢”, ,,gospodarke i rynek pracy”, ,infrastrukture i jako$¢ srodowiska”, ,,poziom
i warunki zycia” oraz ,,sytuacje finansowa”, natomiast zmienng niezalezng stano-
wita wartoé¢ dofinansowania pozyskanego w ramach POIS w latach 2007-2013.
W zwiazku z tym przeprowadzono pie¢ réwnan regresji, w ktoérych uzyto jednej
zmiennej niezaleznej oraz pieciu zmiennych zaleznych odpowiadajacych kazdemu
z aspektéw. W analizie wykorzystano wyniki wyzej przedstawionego badania zr6z-
nicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie podregionow
wykonanego za pomocg analizy sktadowych gtéwnych.

Analiza poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego podregionéw w Polsce
w aspekcie ,ludnosci” wzgledem warto$ci dofinansowania na realizowane pro-
jekty na tych obszarach, nie wykazala istotnej wspoélzaleznosci, co potwierdza
bardzo niska warto$¢ wspoélczynnika determinacji R* wynoszaca zaledwie 0,008.
Oznacza to, ze niecaly 1% zmiennosci poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
w powyzszym aspekcie determinowany byl przez pozyskane $rodki unijne w pod-
regionach w Polsce. Analizujac rozklad przestrzenny reszt z regresji w aspekcie
»ludno$ci”, mozna zauwazy¢, ze wysokie ich wartoséci wystapily w podregionach
stanowigcych obszary peryferyjne dla najwiekszych osrodkéow miejskich w kraju,
tj. poznanskim, gdanskim, wroclawskim, warszawskim wschodnim oraz krakow-
skim (ryc. 5).

Natomiast koncentracja ujemnych wartosci reszt wystapila w szczegdlnosci
w poludniowej czesci kraju, w tym m.in. w podregionach jeleniogdrskim, wat-
brzyskim czy nyskim. Badanie wykazato jednakze nieistotno$¢ powyzszych wnio-
skow statystycznych, ktéra wyniosta p=0,476. Wyniki oznaczaly, ze wielkos¢
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Ludno$é Gospodarka i rynek pracy

Sytuacja finansowa Legenda
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Ryc. 5. Rozklad przestrzenny reszt z regresji w uktadzie zalezno$ci poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w aspektach i wartosci dofinansowania z funduszy UE pozyska-

~ nych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS.
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pozyskanych $rodkéw unijnych w zasadzie nie wplywa na sytuacje ludnosciowa
podregionéw. Natomiast na podstawie wykresu rozktadu przedstawiajacego roz-
proszenie obserwacji w tym ukladzie mozna stwierdzi¢, ze poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w aspekcie ,ludnosci” w uktadzie podregionéw w Polsce
charakteryzowal sie wysokim zréznicowaniem (ryc. 6).
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Ryc. 6. Stopien zalezno$ci migedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego i warto-
$cig dofinansowania z funduszy UE pozyskanych w ramach Programu Operacyjnego

_ Infrastruktura i Srodowisko w uktadzie aspektow (regresja liniowa prosta)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Badanie wystepowania zwigzkéw miedzy poziomem rozwoju spoleczno-go-
spodarczego w zakresie ,,gospodarki i rynku pracy” a warto$ciami dofinansowan
na projekty realizowane w podregionach wykazalo wspétzaleznos¢ tych zmien-
nych. Na ten fakt wskazywata warto$¢ wspolczynnika determinacji na poziomie
R?=0,421, co oznaczalo wzgledna liniowos$¢ zwiazku miedzy zmienna zalezna
i niezaleznag w tym modelu. Rozklad przestrzenny reszt z regresji przedstawia
koncentracje wysokich wartosci reszt w podregionie katowickim, Poznaniu oraz
Krakowie, co prowadzi do wniosku, ze w tych jednostkach wartosci dofinanso-
wania okazaty sie mato istotne (ryc. 5). Na poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego powyzszych podregionéw w aspekcie ,,gospodarki i rynku pracy” wplywaja
inne, nieuwzglednione w modelu czynniki. Natomiast w potudniowo-wschod-
niej oraz péinocnej Polsce (np. podregiony krosnienski, przemyski, grudziadzki
czy elblaski) zauwazy¢ mozna uklady reszt o wysokich ujemnych wartosciach,
w przypadku ktérych wplyw na poziom rozwoju w analizowanym aspekcie majg
jeszcze inne czynniki. Zdecydowang wiekszo$¢ jednostek charakteryzujg wartosci
reszt nieznacznie odbiegajace od zera, wobec tego mozna stwierdzié, ze w tych
podregionach okolo 42% zmiennosci sytuacji gospodarczej i rynku pracy deter-
minowane bylo zmienno$cia wielko$ci pozyskanych $rodkéw z Unii Europejskie;j.
W gtéwnej mierze byly to jednostki odznaczajace sie niskim lub przecietnym
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w aspekcie ,gospodarki i rynku
pracy”. Wyjatek stanowity podregiony tréjmiejski, warszawski zachodni, gliwicki
oraz miasto Szczecin cechujace sie wysokim poziomem rozwoju w 2013 r. Jed-
nocze$nie warto nadmieni¢, ze istotno$¢ wynikéow zostala okre$lona na pozio-
mie prawie 100%. Rezultaty badania w powyzszym aspekcie wskazaty na fakt
wystepowania zalezno$ci w uktadzie podregionéw miedzy poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego w zakresie gospodarki i rynku pracy a wartoscig dofi-
nansowania na projekty wspoélfinansowane ze $rodkéw wspélnotowych. Potwier-
dza to réwniez rozklad obserwacji, z ktérego wynika, ze takie podregiony, jak
koszalinski, wtoctawski, walbrzyski czy nowosadecki, charakteryzujace sie warto-
$cig dofinansowania do 1 mld zi cechowaly sie jednoczesnie niska wartoscig skta-
dowej dotyczacej ,,gospodarki i rynku pracy” (ryc. 6). Z drugiej strony podregion
miasto stoteczne Warszawa, ktory pozyskat najwiecej funduszy w ramach POIS,
odznaczal sie najwyzszg wartoscig powyzszej sktadowe;j.

Wspodlczynnik determinacji opisujacy wystepowanie zalezno$ci miedzy war-
toscia skladowej opisujacej stan infrastruktury i jakosci $rodowiska a wartoscig
pozyskanych $rodkéw unijnych na realizacje projektéw wynosit R?=0,233, co
wskazuje na umiarkowany stopien wspoéizaleznosci. W modelu regresji powyz-
szego aspektu warto$¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jest staty-
stycznie zalezna od warto$ci dofinansowania z Unii Europejskiej na poziomie
prawie 100%. Analizujac przestrzenny rozklad reszt z regresji, mozna zauwazy¢
niewielki odsetek jednostek o wysokich dodatnich oraz wysokich ujemnych war-
to$ciach reszt (ryc. 5). Najbardziej skrajne wartosci charakteryzowaly podregiony
kielecki, szczecinski, katowicki, tyski oraz miasta Poznania i Krakowa. W przy-
padku tych jednostek na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w aspekcie
sinfrastruktury i jakos$ci $rodowiska” oddziatujg réwniez inne czynniki, ktére nie
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zostaly uwzglednione w powyzszym badaniu. Najliczniejszg grupe podregionéow
stanowily te, ktoérych wartosci reszt byly bliskie zeru, co prowadzi do wniosku, ze
25% zmienno$ci sktadowej charakteryzujacej poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego tych jednostek w aspekcie , infrastruktury i jakosci srodowiska” mozna
wytlumaczy¢ przez zmiennos¢ wartoéci dofinansowania z POIS. W gléwnej mie-
rze byly to podregiony cechujace sie przecietnym poziomem rozwoju w badanym
aspekcie, tworzace potudnikowy zwarty obszar od podregionéw tréjmiejskiego
i koszalinskiego na péinocy do oswiecimskiego na potudniu. Drugg grupe jed-
nostek, ktérych wartosci reszt réwniez byly bliskie zeru, stanowily podregiony
wschodniej czesci kraju, w tym m.in. podregion biatostocki, tomzynski, chetm-
sko-zamojski czy sandomiersko-jedrzejowski. Warto nadmieni¢, ze wszystkie
10 jednostek tworzacych te grupe w 2007 r. charakteryzowalo sie przecietnym
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, natomiast sze$¢ lat pdzniej czte-
ry z nich cechowaly sie niskim poziomem rozwoju w analizowanym aspekcie
i byly to podregiony: fomzynski, ostrolecko-siedlecki, bialski oraz sandomiersko-
-jedrzejowski. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku tych podregionéw wyko-
rzystane fundusze unijne z POIS nie przyniosty spodziewanych efektéw w postaci
wzrostu poziomu rozwoju. Rozproszenie obserwacji na wykresie modelu regres;ji
przedstawia relatywnie duze zréznicowanie, jednakze widoczne jest zdecydowane
skupienie obserwacji charakteryzujacych sie niskim poziomem rozwoju w zakre-
sie ,,infrastruktury i jakosci $rodowiska” i jednoczesnie niewielkimi wartosciami
dofinansowan (ryc. 6). Dlatego tez z jednej strony niskie warto$ci pozyskanych
$rodkéw unijnych moga w gléwnej mierze wplywaé na wystepowanie deficytow
w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego i negatywnie oddzialywac¢ na jakos¢
$rodowiska. Wykres rozktadu obserwacji wskazuje jednak, ze taka tendencja nie
wystepowata we wszystkich przypadkach. Z drugiej strony podregiony, ktére wy-
roznialy sie wysokimi wartosciami pozyskanych $rodkéw z POIS, cechowaly sie
wysokim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego w aspekcie ,,infrastruk-
tury i jakosci $rodowiska”. Do takich jednostek przede wszystkim nalezaly naj-
wieksze oé$rodki miejskie oraz podregiony konurbacji gérnoslaskiej — bytomski,
gliwicki, sosnowiecki, katowicki i tyski.

W aspekcie ,poziomu i warunkéw zycia” wspoiczynnik determinacji
R?=0,277, co réwniez wskazuje na umiarkowany stopienn wspoizaleznosci skta-
dowej opisujacej powyzszy aspekt i wartosci dofinansowan pozyskanych z POIS.
Badanie wykazato wysoki poziom istotnoéci statystycznej wynikéw na poziomie
prawie 100%. Przestrzenne rozmieszczenie wartosci reszt z regresji w tym mode-
lu charakteryzowalo sie duzym zréznicowaniem (ryc. 5). W przypadku wigkszo-
$ci jednostek odznaczajacych sie wysokim poziomem rozwoju w analizowanym
aspekcie, np. Poznan, Wroctaw oraz podregion legnicko-gtogowski, wystapily wy-
sokie, dodatnie warto$ci. Mozna wobec tego uznaé, ze warto$¢ dofinansowania
wprowadzona do modelu jest malo istotna w ksztaltowaniu poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego powyzszych podregionéw w aspekcie ,,poziomu i wa-
runkéw zycia”. Wysokie ujemne warto$ci reszt z regresji cechowaly natomiast
jednostki na niskim poziomie rozwoju, w tym w szczegélnosci wyrdznialy sie
podregiony grudziadzki i elblaski. Rozklad przestrzenny podregionéw, ktérych
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wartosci reszt byty zblizone do zera, charakteryzowal sie duzym zréznicowaniem,
a najwiekszy ich odsetek dotyczyl jednostek o przecigtnym poziomie rozwoju, np.
podregionéw ciechanowsko-ptockiego, stupskiego, sieradzkiego czy zielonogér-
skiego. Wynika z tego, ze prawie 28% zmiennosci poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego tych jednostek w powyzszym aspekcie determinowane bylo przez
zmienno$¢ wartosci pozyskanych $rodkéw unijnych w podregionach w Polsce.
Wykres rozktadu obserwacji w uktadzie zaleznosci poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w aspekcie ,,poziomu i warunkéw zycia” i warto$ci dofinansowa-
nia z funduszy UE potwierdza, ze zdecydowana wiekszo$¢ podregionéw charak-
teryzujacych sie niskim poziomem zycia odznaczata sie warto$ciami pozyskanych
$rodkow do 1 mld zt (ryc. 6). Jednoczednie warto nadmieni¢, ze takie podregiony,
jak trojmiejski, warszawski zachodni, Poznan, Wroctaw czy Warszawa, ktérych
pierwsze skladowe opisywaly najwyzszy poziom i warunki zycia, pozyskaly co
najmniej 1 mld zt z POIS, cho¢ najwyzsze wartosci dofinansowan nie powodowa-
ty w jednostkach najwyzszego poziomu zycia.

Badanie wystepowania zwigzkéw miedzy poziomem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w zakresie ,sytuacji finansowej” a warto$ciami dofinansowan
na projekty realizowane w podregionach nie wskazalo na wspoélizaleznos¢ tych
zmiennych. Wspoéiczynnik determinacji wynidst zaledwie R?=0,078, a istotnos¢
statystyczna w analizie zanotowano na poziomie p=0,023, wobec tego wyniki
mozna uznaé za istotne statystycznie, poniewaz p<0,05. Analiza reszt z regresji
wykazala, ze w zdecydowanym odsetku podregionéw na poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w powyzszym aspekcie oddziatujg inne czynniki, ktére nie
zostaly uwzglednione w niniejszym badaniu (ryc. 5). Warto$ci reszt nieznacznie
odbiegajace od zera zanotowano w podregionach charakteryzujacych sie jedno-
cze$nie przecigtnym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego w aspekcie
»Sytuacji finansowej”. Jednostki te tworzyly poludnikowy zwarty obszar od pod-
regionu elblaskiego na péinocy do nowosadeckiego i kro$nienskiego na potudniu
kraju. Oznacza to, ze w tych jednostkach niecate 8% zmiennosci sktadowej cha-
rakteryzujacej poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w powyzszym aspekcie
mozna wytlumaczy¢ przez zmiennosé¢ wartoéci dofinansowania z POIS. Wykres
rozkladu obserwacji nie ukazuje istotnych tendencji w zakresie wspoétzaleznosci
miedzy warto$ciami sktadowej opisujacej , sytuacje finansowe” w podregionach
a wielkos$cig pozyskanych $rodkéw oraz charakteryzuje si¢ wysokim rozprosze-
niem (ryc. 6).

Wykorzystanie analizy regresji liniowej prostej postuzylo do rozpoznania
stopnia zalezno$ci miedzy warto$ciami sktadowych opisujgcych poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego w pieciu wyzej wymienionych aspektach a wartoscia
dofinansowan pozyskanych na realizacje projektéw w ukladzie podregionow.
Wspélzaleznosdci tych zmiennych zostaly zaobserwowane w trzech aspektach:
»gospodarka i rynek pracy”, ,infrastruktura i jako$¢ §rodowiska” oraz ,poziom
i warunki zycia”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze $rodki unijne udostepnione w ra-
mach POIS w latach 2007-2013 przyczynily sie w szczegdlnoéci do poprawy sy-
tuacji gospodarczej i rynku pracy w podregionach w Polsce. Sktadowa opisujaca
powyzszy aspekt byla skorelowana w najwyzszym stopniu z warto$ciami dofi-
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nansowarn, dlatego zaobserwowano duze skupienie jednostek o niskim poziomie
rozwoju i niewielkich srodkach unijnych przeznaczonych na realizacj¢ projek-
téw. Do takich podregionéw nalezaly w gléwnej mierze jednostki pétnocnej (np.
stupski czy starogardzki) oraz wschodniej czesci kraju, w tym w szczegdlnosci
podregiony przemyski, bialski i suwalski. Ukierunkowanie zakresu interwencji
w ramach powyzszego programu przede wszystkim dotyczyto wyposazenia in-
frastrukturalnego oraz poprawy jakosci $rodowiska. Wobec tego wspoétczynniki
determinacji sktadowej opisujacej odpowiadajacy im aspekt i wartosci dofinanso-
wan mozna uzna¢ za niski. Pomimo tego analiza regresji prostej wykazata, ze ni-
ski poziom rozwoju w zdecydowanej wiekszosci odnosi sie do jednostek charak-
teryzujacych si¢ niskimi wartoéciami dofinansowan. Jednoczesnie na podstawie
rozkladu przestrzennego reszt z regresji mozna zauwazy¢, ze modele najlepiej
byly dopasowane do jednostek o przecietnym poziomie rozwoju spoleczno-go-
spodarczego, a zwlaszcza podregionéw koszalinskiego i oswiecimskiego. Do tych
dwaoch jednostek modele w kazdym z analizowanych aspektow zostaly odpowied-
nio dopasowane. Zatem pozyskane $rodki unijne gtéwnie wilasnie w jednostkach
cechujacych si¢ przecietnym poziomem rozwoju regionalnego oddzialywaly na
poziom rozwoju w analizowanych aspektach, a w przypadku pozostatych wptyw
mialy réwniez inne, nieuwzglednione w modelu czynniki.

Podsumowanie

Perspektywa finansowa 2007-2013 byta pierwsza, w ktérej Polska uczestniczyta
jako panstwo czlonkowskie w pelnym okresie jej funkcjonowania, nalezac jed-
noczes$nie do grupy panstw charakteryzujacych sie relatywnie niskim poziomem
rozwoju. Jednocze$nie, w wyniku czotowej pozycji pod wzgledem liczby ludnosci
oraz identyfikowanych probleméw na rynku pracy, Polska stala si¢ najwigkszym
beneficjentem $rodkéw polityki spojnosci. Odpowiednie wykorzystanie tych
$rodkéw, a takze zapewnienie wszystkim mieszkancom dostepu do czerpania ko-
rzysci z inwestycji powstatych dzieki powyzszej pomocy finansowej stworzytoby
szanse osiggniecia postawionych sobie celow. Badanie wptywu $rodkéw unijnych
udostepnionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowi-
sko na zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego wykazalo, ze powyzsza
interwencja w analizowanym okresie odegrata marginalng role w procesie wy-
roéwnywania poziomu rozwoju w regionach. Z jednej strony $rodki unijne mialy
wplyw na podniesienie poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw podregiondw, co
oznacza, ze projekty realizowane w ramach POIS oddziatuja réwniez na ksztat-
towanie sie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w aspektach, ktére nie
odpowiadaja bezposrednio zakresowi jego wsparcia. Z drugiej strony w latach
2007-2013 zaobserwowano poglebiajgce sie zréznicowanie przestrzenne w po-
ziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Proces pogltebiajacej sie dywergencji
w Polsce jest skutkiem tego, ze regiony lepiej rozwiniete wykorzystujg $rodki
unijne efektywniej niz slabiej rozwiniete. Ponadto projekty o znaczeniu ponadre-
gionalnym, realizowane na terenach charakteryzujacych si¢ niskim poziomem
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rozwoju spoleczno-gospodarczego, czesto wykonywane sa przez przedsiebior-
stwa spoza tego obszaru. W konsekwencji efekty takiej inwestycji w postaci $rod-
kéw finansowych wzmacniajg potencjal regionéw wysoko rozwinietych. Wobec
tego niezwykle istotna role odgrywa racjonalne wykorzystanie i przeznaczenie
funduszy europejskich, w szczegélnosci w zakresie realizacji inwestycji moga-
cych znaczaco oddzialywa¢ na wzrost poziomu rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go w regionach stabo rozwinietych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zbadanie wptywu pozyskanych przez podregiony
funduszy unijnych udostepnionych w ramach POIS zwiazane jest z problemem
przesuniecia czasowego efektéw interwencji w odniesieniu do okresu, w ktérym
$rodki unijne zostaly wykorzystane. Na ten fakt wskazuja w swoich badaniach
Kaczor i Socha (2008) oraz Dudzik i Glowacki (2010), ktérzy uwazaja, ze pro-
blem ten dotyczy zwtaszcza inwestycji infrastrukturalnych. Dodatkowe trudnosci
w powyzszej ocenie definiuje Churski (2014, s. 39), twierdzac, ze ,rezultaty i od-
dziatywanie interwencji $rodkéw europejskich sa trudne do identyfikacji”, a ich
analiza obok opdZnienia czasowego musi uwzglednia¢ tez oddzialywanie innych
istotnych czynnikéw ksztattujacych procesy rozwojowe w przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej Polski.
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The role of EU funds from the Infrastructure and Environment
Operational Programme in socio-economic development in Poland
in the subregions layout

Abstract: Stimulating the process of equalizing the level of socio-economic development among
regions is one of the fundamental assumptions of the EU's cohesion policy. Literature indicates that
infrastructural development and proper condition of natural environment belong to major develop-
mental factors. The article includes an analysis of the differentiation of socio-economic development
in Poland in the years 2007-2013, which was conducted in the subregions layout and the quantitative
and qualitative structure of the projects which were carried out with the support of EU funds from the
Infrastructure and Environment Operational Programme. The principal objective of this paper is to
determine the influence of EU funds obtained from the Infrastructure and Environment Operational
Programme on the differentiation of socio-economic development in Poland in the subregions layout
in the years 2007-2013.

Key words: socio-economic development, differentiation of development, structural funds, Infra-
structure and Environment Operational Programme



