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Zastosowanie testu Kolmogorowa-Smirnowa
do badania zgodnosci rozkladéw dochodu
mieszkancoéw obszaréw wiejskich i miejskich
w Polsce

Zarys tresci: Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, czy rozktad dochodu rozporza-
dzalnego na osobe dla mieszkancéw polskich miast jest taki sam jak dla mieszkancow
polskich wsi, a jezeli nie, to jakie sa wystepujace w tym wzgledzie réznice. Do weryfikacji
odpowiednich hipotez statystycznych postuzyt test Kolmogorowa-Smirnowa. Oblicze-
nia przeprowadzono oddzielnie dla pigtnastu kolejnych lat. Wyniki badan wskazuja, ze
$redni dochéd rozporzadzalny na osobe jest znacznie wigkszy w miastach niz na wsiach
i wiadnie réznice w zakresie tendencji centralnej sa gléwng przyczyna faktu, ze rozpatry-
wanych rozktadéw nie mozna uzna¢ za identyczne. Mozna natomiast przyja¢, ze zrdznico-
wanie dochodu na polskich wsiach i w polskich miastach jest podobne, a asymetria tych
rozkladéw jest prawie identyczna.

Stowa kluczowe: dochéd rozporzadzalny na osobg, rozkiad, test Kolmogorowa-Smir-
nowa

Wprowadzenie

Na gruncie nauk spotecznych mozna wyrézni¢ nastepujace wymiary nieréwnosci

(WO]Clk Zolqdek 2013, s. 2):
wymiar ekonomiczny, ktéry obejmuje takie kategorie, jak dochdd, majatek,
warunki bytowe;

* wymiar spoteczny, ktéry dotyczy wyksztalcenia, stylu Zycia, uczestnictwa
w kulturze, prestizu spotecznego;

e wymiar polityczny, ktéry odnosi sie do réznic w udziale we wladzy oraz w za-
angazowaniu obywatelskim;

* wymiar przestrzenny, ktéry wynika z miejsca usytuowania i geograficznego
zasiegu funkcjonowania.
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Traktowanie aspektu ekonomicznego jako jedynego wymiaru nieréwnosci
w spoleczenstwie jest wiec zbytnim uproszczeniem. W literaturze przedmiotu
rozwarstwienie dochodowe uznawane jest jednak za jeden z najistotniejszych
miernikéw nieréwnosci, bowiem poziom dochodu uwazany jest powszechnie za
najwazniejszy wyznacznik statusu spolecznego. Podkresla si¢ réwniez, ze dochéd
jest czynnikiem rzutujacym na aktywno$¢ jednostek i gospodarstw domowych
w niemal wszystkich sferach zycia — od ksztaltowania warunkéw materialnych,
poprzez dostep do stuzby zdrowia, zapewnienie odpowiedniego wyksztalcenia,
uczestnictwo w kulturze, dostep do zdobyczy techniki, az po dostep do wiadzy.
Totez napotykanie ograniczen dochodowych zaweza pole decyzyjne gospodarstwa
domowego nie tylko w zakresie rozmiaréw realizowanej konsumpgji, ale tez prze-
sadza o stopniu niezaspokojenia wielu innych potrzeb, w tym pozaekonomicznych
(Leszczynska 2014, s. 410). Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wielko$¢
dochodu, majac wplyw na realizacje szerokiej wigzki celéw materialnych i niema-
terialnych, jest gtéwna — ale oczywiscie nie jedyna — determinantg poczucia zado-
wolenia z ogodlnej jakosci zycia czlowieka (Bal 2012, s. 252).

Przedstawiciele poszczegélnych nurtéw w ekonomii prezentuja rézne, niejed-
nokrotnie skrajnie odmienne podejscia do problemu wystepowania nieréwnosci
dochodowych w spoleczenistwie. Roznice w podejsciu zasadzajg sie zazwyczaj
w osobistych przekonaniach dotyczacych filozoficznych, etycznych, socjologicz-
nych i psychologicznych podstaw ekonomii (Uminski 2013, s. 210). Dyskusja na
temat konsekwencji nieréwnosci spolecznych — zwlaszcza rozwarstwienia docho-
dowego — toczy sie nie tylko na gruncie nauk spolecznych, ale takze w debacie pu-
blicznej, wywolujac nierzadko wiele emocji. Niemniej jednak istnieje powszech-
na zgoda wérdd badaczy, ze nadmierne nieréwnos$ci dochodowe naruszajg zasade
sprawiedliwosci spolecznej oraz wplywaja negatywnie na rozwdj gospodarczy
(Pliszka 2004, s. 354). Nierzadko w debatach naukowych i politycznych podkresla
sie rowniez, ze przekroczenie pewnego progu rozwarstwienia dochodéw zagraza
zachowaniu spdjnosci spotecznej (Kotodko 2014, s. 32). Sprawg kluczowa staje sie
zatem okreslenie, jakie nieréwno$ci dochodowe nalezy uzna¢ za nadmierne, a ja-
kie za optymalne. Celem polityki spolecznej powinno by¢ bowiem niwelowanie
jedynie nieuzasadnionych, a nie wszelkich nieréwnosci spotecznych. Wydaje sie,
ze pomocne w tym wzgledzie bedzie rozpatrzenie kwestii przyczyn wystepujacych
nieréwnosci. Otdz zrodiem rozwarstwienia dochodowego spoleczenistwa sa rozni-
ce w uwarunkowaniach $rodowiskowych i genetycznych oraz réznice w preferen-
cjach i ambicjach. Zmniejszanie nieréwnos$ci wynikajacych z tej pierwszej grupy
uwarunkowan jest bezsprzeczne — nie wzbudza ono wielu kontrowersji i wigze sie
z szeroka akceptacjg spoteczna. Z kolei zmniejszanie dysproporcji dochodowych
zwigzanych ze zréznicowanymi decyzjami jednostek jest co najmniej dyskusyjne.

Totez u podstaw odpowiedzi na pytanie, jakie nieréwnosci spoteczne sg spra-
wiedliwe, a jakie nie, sta¢ powinno rozrdznienie miedzy dwoma kategoriami —
mozliwodciami i preferencjami. Sprawiedliwe nieréwnosci to takie, za ktére od-
powiedzialno$¢ ponoszg tylko i wylgcznie jednostki poprzez swoje autonomiczne
decyzje — czy to edukacyjne, czy zawodowe, czy te zwigzane ze stopniem zaan-
gazowania w poprawe swojej sytuacji bytowej. Natomiast niesprawiedliwe nie-
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réwnosci spoteczne to te niezalezne od woli danej jednostki, na ktére nie ma ona
zadnego wplywu, ktérych nie kontroluje i nie moze zmienié. Nie ulega watpli-
wosci, ze czynniki takie, jak miejsce urodzenia, $rodowisko dorastania, sytuacja
spoteczno-ekonomiczna rodzicéw, najblizsze otoczenie, zdolnosci i predyspozy-
cje, wplywaja w duzej mierze na wielko$¢ dochodu, jaki dana jednostka bedzie
osiagata w czasie swojego dorostego zZycia, i powoduja, ze zasada réwnych szans
zostaje zachwiana. Zatem aby dysproporcje w dochodzie byly w pelni uzasadnio-
ne, nalezy przede wszystkim wyréwnywac szanse. To natomiast, jak poszczegélne
osoby beda sie zachowywa¢, zalezy juz wylacznie od nich samych i tylko one
ponosza za swoje dzialania odpowiedzialno$¢ (Bartak 2014, s. 224). Za sprawie-
dliwa mozna bowiem uzna¢ jedynie takg sytuacje, gdy osobisty wysitek decyduje
o powodzeniu w zyciu bardziej niz dziedziczone bogactwo czy korzystne $rodo-
wisko rodzinne w dziecinstwie, ktére to srodowisko wyposaza dziecko w odpo-
wiedni kapital kulturowy juz na samym starcie i umozliwia mu dostep do lepszej
edukacji (Wozniak 2012, s. 27-28).

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa nieréwnosci dochodowe wyni-
kajace z innych warunkéw zycia w miastach i na wsiach. Nieréwnosci tego typu
nalezy niewatpliwie tagodzi¢ poprzez stosowanie odpowiednio dobranych narze-
dzi. Dobrze zaprojektowana polityka spoleczna powinna zatem ograniczaé nieréw-
nosci wynikajace z faktu, ze ludzie nie startuja z tych samych pozycji w wyscigu
o lepsza sytuacje materialng, wyzszy status spoteczny i zwigzane z nim utatwienia.
Najlepszym sposobem na redukowanie nieréwnosci dochodowych jest zapewnie-
nie wszystkim grupom spotecznym dostepu do nowoczesnej edukacji dostosowa-
nej do wymagan gospodarki opartej na wiedzy. Konieczne jest réwniez umozliwie-
nie poszczegoélnym jednostkom dostepu do wiasciwej infrastruktury, korzystania
ze zdobyczy postepu techniczno-technologicznego oraz calego spektrum osiggnie¢
cywilizacyjnych. Priorytetem polityki panstwa powinno by¢ zawsze dawanie row-
nych szans, niwelowanie barier, stymulowanie innowacyjnosci oraz zapewnia-
nie sprawiedliwej konkurencji. W nowoczesnej gospodarce polityka panstwa nie
moze sprowadza¢ sie zatem do dziatalnosci redystrybucyjnej, bo oczywiste jest, ze
to wzmacniatoby tylko postawy roszczeniowe, utrwalalo wyuczong bezradnosé,
ograniczalo aktywno$¢ zawodowq i samoodpowiedzialno$¢ ludzi (Bartak 2014,
s. 220). Wtasciwa polityka panistwa w zakresie zmniejszania nieréwnoéci docho-
dowych nie spowalnia tempa proceséw modernizacyjnych w gospodarce, a wrecz
przeciwnie — prowadzi do ich przyspieszenia. Dysproporcje miedzy terenami miej-
skimi i wiejskimi nalezy zatem tagodzi¢ poprzez wspieranie dobrze zaprojektowa-
nych inwestycji w kapital ludzki oraz w poprawe infrastruktury.

Jak juz wspomniano, poziom osigganego dochodu warunkuje stopien zaspo-
kojenia wielu réznych potrzeb czlowieka, w tym potrzeb pozaekonomicznych.
Wydaje sie jednak, ze w tym kontekscie dodatkowego wyjasnienia wymagajq na-
stepujace trzy pojecia: warunki zycia, poziom zycia i jako$¢ zycia.

Warunki zycia obejmuja nie tylko sytuacje materialng cztowieka, lecz réwniez
kwestie niematerialne, takie jak zdrowie, sytuacja zawodowa, poczucie integracji
spolecznej, formy spedzania wolnego czasu. Co istotne, warunki Zycia mogg by¢
oceniane obiektywnie i subiektywnie. Poziom zycia natomiast odnosi sie wylacz-
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nie do stopnia zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych i opisywany jest za pomocg
miernikéw obiektywnych (Staby 2007, s. 104-105).

Podstawe opisu jakosci zycia stanowi z kolei subiektywna ocena stopnia za-
spokojenia calego spektrum potrzeb — tych materialnych i tych niematerialnych.
W rozwazaniach dotyczacych jakosci zycia uwage zwraca sie wiec jednoczesnie
na takie aspekty zycia, jak poczucie bezpieczenstwa (wlasnego, rodziny, wtasno-
$ci, pracy), stan zdrowia, mozliwosci ksztalcenia sie i rozwijania zainteresowan.
A wiec jako$¢ zycia zawiera te wszystkie elementy, ktére zwigzane sa z istnieniem,
byciem kims$, odczuwaniem réznych stanéw emocjonalnych (wyplywajacych na
przyktad z faktu posiadania rodziny, przyjaciot, kolegéw). W pojeciu jakosci zycia
zawieraja sie tez potrzeby zwigzane z warto$ciami duchowymi, z zachowaniem
godnosci, pragnieniem szacunku, powazania (Staby 1990, s. 25). Oczywiscie na
zadowolenie danej osoby z poszczegdlnych obszaréw wiasnego zycia wplyw majg
jej indywidualne aspiracje, hierarchia wartosci, umiejetno$¢ radzenia sobie z pro-
blemami i przezwyciezania trudno$ci, odporno$¢ na stres, ogoélne postrzeganie
rzeczywistos$ci itd. Oznacza to, ze te same obiektywne warunki Zycia moga by¢
przez rézne osoby zupelnie inaczej odbierane, stad niewatpliwie inny bedzie sto-
pien zadowolenia tych oséb z poszczegdlnych aspektoéw zycia i inna tez bedzie ich
subiektywna ocena dotyczaca jakosci zycia.

Rzeczowy, czasowy i przestrzenny zakres badania

Celem artykulu jest odpowiedzZ na pytanie, czy rozktad dochodu rozporzadzalne-
go na osobe! na obszarach miejskich i wiejskich? jest taki sam, a jedli jest inny,
to jakie sg miedzy tymi rozktadami réznice. Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak za-
dane pytanie przeprowadzono badanie, w ktérym przeanalizowano oddzielnie
pietnascie kolejnych lat od 1998 do 2012 r. Badanie to zrealizowano, korzystajac
z nieidentyfikowalnych danych jednostkowych z badania budzetéw gospodarstw
domowych?® przez GUS*. W tabeli 1 zebrano informacje na temat struktury préby
objetej analiza.

! Dochéd rozporzadzalny zdefiniowano za GUS jako sume biezacych dochodéw gospodarstwa do-
mowego z poszczegdlnych zrédel pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych placone przez platnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodéw z wlasnosci, podatki
placone przez osoby pracujace na wlasny rachunek oraz o sktadki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza dochody pieni¢zne i niepienigzne,
w tym spozycie naturalne (tj. towary i uslugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa
domowego z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badz prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej na wlasny rachunek) oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochéd rozporzadzal-
ny przeznaczany jest na wydatki oraz przyrost oszczednoéci (Budzety... 2015, s. 18, 19).

2 Obszary wiejskie zdefiniowano za GUS jako wszystkie tereny polozone poza granicami admini-
stracyjnymi miast (a wiec obszary gmin wiejskich oraz cze¢sci wiejskie - tj. lezace poza miastami
— gmin miejsko-wiejskich).

3 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze za jednostke statystyczna w niniejszym artykule przyjeto osobg, a nie
gospodarstwo domowe.

4 Baze nieidentyfikowalnych danych jednostkowych z badania budzetéw gospodarstw domowych
za lata 1998-2012 udostepnil GUS na podstawie umowy nr 20/Z/DI-6-611/632/2013/RM mie-
dzy Gléwnym Urzedem Statystycznym i Uniwersytetem Szczecinskim.
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Tabela 1. Struktura badanej proby

*

a Miasta o liczbie mieszkancéw
Lata f >500 [200tys., [100tys, [20tys, _ ., tys. miasta ~ Wsie  Ogotem
d tys. 500 tys.) 200 tys.) 100 tys.) razem
a 4439 3842 2490 6371 3898 21040 10716 31756
1998 b 14,0% 12,1% 7,8% 20,1% 12,3% 66,3% 33,7%  100,0%
c 11654 10946 7301 19263 12348 61512 39186 100698
d 11,5% 10,9% 7,3% 19,1% 12,3% 61,1% 38,9%  100,0%
a 4388 3742 2486 6126 4022 20764 10664 31428
1999 b 14,0% 11,9% 7,9% 19,5% 12,8% 66,1% 33,9%  100,0%
c 11338 10794 7371 18664 12530 60697 39031 99728
d 11,4% 10,8% 7,4% 18,7% 12,6% 60,9% 39,1%  100,0%
a 4197 4082 2986 7309 5027 23601 12562 36163
2000 b 11,6% 11,3% 8,3% 20,2% 13,9% 65,3% 34,7%  100,0%
c 10865 11383 8574 22051 16063 68936 45349 114285
d 9,5% 10,0% 7,4% 19,3% 14,1% 60,3% 39,7%  100,0%
a 4289 3763 2601 6400 4005 21058 10789 31847
2001 b 13,5% 11,8% 8,2% 20,1% 12,5% 66,1% 33,9%  100,0%
c 11081 10298 7383 18713 12760 60235 38943 99178
d 11,2% 10,4% 7,4% 18,9% 12,8% 60,7% 39,3%  100,0%
a 4412 3837 2806 6361 4125 21541 10801 32342
2002 b 13,5% 11,9% 8,7% 19,7% 12,8% 66,6% 33,4%  100,0%
c 11223 10483 7788 18577 12862 60933 38883 99816
d 11,2% 10,5% 7,8% 18,6% 12,9% 61,0% 39,0%  100,0%
a 4570 3740 2951 6318 4232 21811 10641 32452
2003 b 14,1% 11,5% 9,1% 19,5% 13,0% 67,2% 32,8%  100,0%
c 11600 10309 8203 18369 12938 61419 38080 99499
d 11,6% 10,4% 8,2% 18,5% 13,0% 61,7% 38,3%  100,0%
a 4600 3502 2945 6431 4228 21706 10508 32214
2004 b 14,3% 10,9% 9,1% 20,0% 13,1% 67,4% 32,6%  100,0%
c 11695 9559 8373 18685 12852 61164 37801 98965
d 11,8% 9,6% 8,5% 18,9% 13,0% 61,8% 38,2%  100,0%
a 4486 3599 2703 6794 4001 21583 13184 34767
2005 b 12,9% 10,4% 7,8% 19,5% 11,5% 62,1% 37,9%  100,0%
c 11180 9599 7533 19737 11955 60004 47120 107124
d 10,4% 9,0% 7,0% 18,4% 11,2% 56,0% 44,0%  100,0%
a 4559 3573 2854 6765 3945 21696 15812 37508
2006 b 12,2% 9,5% 7,6% 18,0% 10,5% 57,8% 42,2%  100,0%
c 11187 9097 7949 19137 11675 59045 55266 114311
d 9,8% 8,0% 7,0% 16,7% 10,2% 51,7% 48,3%  100,0%
a 4574 3457 2916 6564 4097 21608 15758 37366
2007 b 12,2% 9,3% 7,8% 17,5% 11,0% 57,8% 42,2%  100,0%
c 11262 8721 7820 18022 11957 57782 54210 111992
d 10,0% 7,8% 7,0% 16,1% 10,7% 51,6% 48,4%  100,0%
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*

Miasta o liczbie mieszkancow

Lata >500 [200tys., [100tys., [20 tys., miasta Wsie Ogodlem

tys. 500 tys.) 200 tys.) 100 tys.) <20 tys. razem
4627 3424 2805 6716 4047 21619 15739 37358
12,4% 9,2% 7,5% 18,0% 10,8% 57,9% 42,1% 100,0%
10890 8670 7101 17930 11401 55992 53827 109819
9,9% 7,9% 6,5% 16,3% 10,4% 51,0% 49,0%  100,0%
4642 3482 2647 6592 4144 21507 15795 37302
12,5% 9,3% 7,1% 17,7% 11,1% 57,7% 42,3% 100,0%
10427 8704 6700 17493 11568 54892 53146 108038
9,6% 8,1% 6,2% 16,2% 10,7% 50,8% 49,2% 100,0%
4702 3432 2590 6343 4474 21541 15871 37412
12,6% 9,2% 6,9% 16,9% 12,0% 57,6% 42,4% 100,0%
10633 8471 6617 16917 12516 55154 52813 107967
9,9% 7,8% 6,1% 15,7% 11,6% 51,1% 48,9% 100,0%
4722 3367 2658 6435 4393 21575 15800 37375
12,6% 9,0% 7,1% 17,2% 11,8% 57,7% 42,3% 100,0%
10787 8284 6918 17004 12076 55069 52170 107239
10,1% 7,7% 6,4% 15,9% 11,3% 51,4% 48,6% 100,0%
4768 3455 2719 6447 4296 21685 15742 37427
12,7% 9,2% 7,3% 17,2% 11,5% 57,9% 42,1% 100,0%
10700 8396 6887 16733 11409 54125 51202 105327
10,2% 8,0% 6,5% 15,9% 10,8% 51,4% 48,6% 100,0%

2008

2009

2010

2011

2012

O SR A0 R AL o R A0 o8 L oA (R0 oa

au

* a —liczba przebadanych gospodarstw domowych, b — odsetek danych gospodarstw domowych w pré-
bie, ¢ — liczba przebadanych oséb, d — odsetek danych oséb w prébie

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych z badania bu-
dzetéw gospodarstw domowych GUS.

Populacje generalng stanowig wszyscy mieszkancy Polski. W tabeli 2 podano
liczebnos¢ tej populacji w latach 1998—2012 oraz relacje liczebnosci proby do
liczebno$ci zbiorowosci generalne;j.

Z danych znajdujacych sie w tabeli 2 wynika, Ze na przestrzeni lat 1998-2012
w Polsce nieznacznie zmniejszyla si¢ liczba miast (o 329 miast). Z kolei liczba
wsi wzrosta o 580. W 1998 r. w ramach badania budzetéw gospodarstw domo-
wych GUS przebadat co 380 osobeg, w tym co 385 mieszkanca miast i co 372
mieszkanca wsi. Dla poréwnania - w 2012 r. ankietyzacji zostal poddany co 366
mieszkaniec Polski, w tym co 432 osoba z obszaréw miejskich i co 296 osoba
z obszaréw wiejskich.

Badanie budzetéw gospodarstw domowych przez GUS prowadzone jest me-
todg reprezentacyjna, ktéra daje mozliwos$¢ uogdélnienia uzyskanych wynikéw na
wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce (Budzety... 2015, s. 14).

Dochéd rozporzadzalny przypadajacy na osobe wyznaczono w niniejszym ar-
tykule jako iloraz catkowitego dochodu gospodarstwa domowego i liczby jego
cztonkéw. Zalozono zatem, ze catkowity dochdd gospodarstwa domowego jest
dzielony po réwno na wszystkich jego cztonkéw. Przyjecie takiego upraszczajace-
go zalozenia bylo mozliwe, bowiem nie stalo w sprzeczno$ci z celami niniejszego
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Tabela 2. Wielko$¢ proby w stosunku do wielko$ci populacji generalnej

Liczebno$¢ zbiorowosci generalnej (w tys.)* Wielkos¢ préby w stosunku do populacji

Lata generalnej (w %)
miasta wsie ogdlem miasta wsie ogdlem

1998 23689 14594 38283 0,260 0,269 0,263
1999 23691 14579 38270 0,256 0,268 0,261
2000 23691 14565 38256 0,291 0,311 0,299
2001 23657 14594 38251 0,255 0,267 0,259
2002 23608 14624 38232 0,258 0,266 0,261
2003 23543 14652 38195 0,261 0,260 0,261
2004 23490 14690 38180 0,260 0,257 0,259
2005 23451 14710 38161 0,256 0,320** 0,281
2006 23401 14731 38132 0,252 0,375 0,300
2007 23351 14765 38116 0,247 0,367 0,294
2008 23305 14811 38116 0,240 0,363 0,288
2009 23294 14859 38153 0,236 0,358 0,283
2010 23448 15068 38517 0,235 0,350 0,280
2011 23405 15121 38526 0,235 0,345 0,278
2012 23360 15174 38534 0,232 0,337 0,273

* dla poszczegélnych lat podano stan na 30 czerwca, **poczawszy od 2005 r., dla uzyskania lepszej
precyzji ocen dotyczacych gospodarstw domowych rolnikéw, zwigkszono liczbe wiejskich tereno-
wych punktéw badan (Budzety... 2015, s. 16)

Zrédto: jak w tabeli 1.

opracowania, jak réwniez nie mialo wptywu na ostateczne wnioski wynikajace
z przeprowadzonych analiz.

Charakterystyka rozkladéw za pomoca miar tendencji
centralnej, zr6znicowania i asymetrii

Dla kazdego gospodarstwa domowego ankietowanego przez GUS w ramach ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych wyznaczono miesieczny dochédd roz-
porzadzalny przypadajacy na osobe. Informacje zawarte w udostepnionej przez
GUS bazie pozwolily takze na przyporzadkowanie poszczegdlnych gospodarstw
do jednej z dwoch roztacznych i wyczerpujacych grup — terendéw miejskich i tere-
néw wiejskich®. Nastepnie dla poszczegdlnych grup wyznaczono klasyczne miary
tendengji centralnej, zréznicowania i asymetrii. Obliczenia powtdrzono pietna-
stokrotnie — dla kazdego roku osobno od 1998 do 2012. Uzyskane wyniki zebrano
w tabeli 3.

Zaobserwowano, ze najwigksze i najmniejsze wartosci w poszczegélnych sze-
regach statystycznych majg bardzo duzy wplyw na obliczone w tabeli 3 klasyczne
miary tendencji centralnej, zréznicowania i asymetrii. Skionito to do refleks;ji,

® W artykule zostaly one nazwane réwniez miastami i wsiami.
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Tabela 3. Warto$ci $redniej arytmetycznej, odchylenia standardowego, klasycznego wspoét-
czynnika zmiennosci oraz klasycznego wspolczynnika asymetrii

Srednia Odchylenie Wspoélczynnik Wspoétczynnik

Lata arytmetyczna (wzl)  standardowe (w zl) zmiennosci (w %) asymetrii

miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
1998 578,75 408,58 395,35 332,08 68,3 81,3 5,52 6,53
1999 631,12 436,31 614,62 357,26 97,4 81,9 20,04 7,97
2000 685,58 477,71 489,46 668,54 71,4 139,9 5,18 42,15
2001 740,69 508,33 525,61 428,88 71,0 84,4 6,02 9,43
2002 769,90 522,96 584,95 713,73 76,0 136,5 11,55 50,18
2003 796,01 529,12 608,75 425,47 76,5 80,4 5,96 7,05
2004 824,45 544,09 625,51 561,74 75,9 103,2 4,80 -2,75
2005 849,53 581,44 664,55 583,08 78,2 100,3 8,99 -2,28
2006 935,34 653,14 721,39 558,14 77,1 85,5 7,35 6,11
2007 1045,80 742,94 883,79 744,00 84,5 100,1 14,16 22,05
2008 1197,71 841,17 939,93 1175,29 78,5 139,7 14,14 64,09
2009 1289,05 904,34 893,38 950,29 69,3 105,1 4,29 20,66
2010 1379,82 972,44 1381,76 951,94 100,1 97,9 58,87 13,77
2011 1428,72 998,15 1106,52 946,76 77,4 94,9 11,33 5,42

2012 1477,23 106517 1147,10 1101,08 77,7 103,4 11,42 12,14
Zrédto: jak w tabeli 1.

ze do pordéwnania rozkladéw dochodu rozporzadzalnego na osobe w miastach
i na wsiach nalezaloby wykorzysta¢ szeregi pozbawione jednostek statystycznych
o skrajnych warto$ciach badanej zmiennej. W celu podjecia decyzji, jaki procent
takich jednostek z poszczegélnych préb odrzucié, wyznaczono:

* réznice miedzy warto$cig maksymalng x_, i minimalng x_, ;

* roznice miedzy warto$cig percentyla® dziewieédziesiatego dziewiatego P

i percentyla pierwszego P, |
* réznice miedzy wartoscig decyla’ dziewiagtego D, ;i decyla pierwszego D, ,;

* réznice miedzy wartoscig kwartyla® trzeciego Q, , i kwartyla pierwszego Q, .

Wyniki przeprowadzonych obliczent umieszczono w tabeli 4.

Na podstawie wynikéw zestawionych w tabeli 4 podjeto decyzje, ze odrzu-
cenie 1% jednostek statystycznych o najwiekszych warto$ciach badanej cechy
oraz 1% jednostek o warto$ciach najmniejszych bedzie wystarczajace do wyeli-
minowania nadmiernego wplywu jednostek skrajnych na wartosci obliczonych
miar klasycznych. W tabeli 5 obliczono wiec ponownie klasyczne miary tendencji
centralnej, zréznicowania i asymetrii, ale tym razem tylko dla 98% $rodkowych
jednostek wyselekcjonowanych z poszczegdlnych prob.

Na podstawie liczb umieszczonych w tabeli 5 mozna stwierdzi¢, ze w kaz-
dym roku z rozpatrywanych pigtnastu lat sredni dochéd rozporzadzalny na osobe
w miastach byt wyzszy niz na wsiach. Odchylenie standardowe réwniez miato
wieksza warto$¢é w przypadku miast niz wsi. Warto jednak doda¢, ze z wyjatkiem

99.100

¢ Percentyle dzielg zbiorowo$¢ statystyczna na sto rownych czesci.
7 Decyle dziela zbiorowo$¢ statystyczng na dziesig¢ rownych czesci.
8 Kwartyle dzielg zbiorowos¢ statystyczna na cztery rowne czg$ci.
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Tabela 4. Rozstep obliczony dla wybranych obszaréw zmienno$ci

Lata X maks.~ Xmin (w z) Pys 100~ Prioo (w zh) Dy ,,=D, 4 (w zi) Q,-Q, (w zb)
miasto wie$ miasto wie$ miasto wie$ miasto wie$
1998 11827,35 18232,58 1821,58 1562,16 706,23 531,58 344,76 265,35
1999 76320,30 15969,91 1932,00 1625,47 779,23 578,23 374,09 289,24
2000 22128,38 77468,79 2307,25 1801,36 884,67 635,48 423,98 323,37
2001 20617,27 24641,13 239523  2028,71 960,88 688,41 469,76 341,43
2002 35561,07 70970,47 2595,52 1870,57 1026,35 703,39 504,36 354,85
2003 23599,82  20022,08 2722,43 1959,46 1087,18 718,15 526,44 355,33
2004 21139,05 34896,58 2909,56 2116,40 1138,08 757,13 550,58 375,55
2005 42999,59  49218,81 3033,37 2280,39 1161,22 799,77 565,23 392,50
2006 38046,16  21875,17 3247,50 2553,12 1243,51 893,50 619,02 430,61
2007 50815,91 77449,48 3661,94 3042,89 1358,74 971,46 650,00 475,68
2008 80999,16 149215,95 3944,33 3276,52 1530,29 1127,18 738,63 534,64
2009 32992,00 67633,74 4351,33 3711,67 1668,75 1216,42 797,44 587,93
2010 194790,15 51245,79 4618,33 3861,18 1779,30 1274,80 845,50 623,40
2011 72759,83  65426,65 4772,25 421895 1828,40 1353,63 870,00 656,12
2012 72494,89 72263,10 5105,45 448525 1902,82 1419,95 917,00 694,00

Zrédto: jak w tabeli 1.

2003 i 2004 r. zréznicowanie dochodu wsréd mieszkancdw obszardow wiejskich
byto wzglednie wieksze niz wérdd mieszkancoéw obszardéw miejskich. Co ciekawe,
po odrzuceniu 2% jednostek o skrajnych wartosciach asymetria rozktadu docho-
du w przypadku mieszkancéw miast i wsi stala sie zblizona.

Tabela 5. Warto$ci $redniej arytmetycznej, odchylenia standardowego, klasycznego wspét-
czynnika zmienno$ci oraz klasycznego wspoélczynnika asymetrii — obliczenia przepro-
wadzone dla zawezonego obszaru zmiennosci

Srednia Odchylenie Wspélczynnik Wspélczynnik

Lata arytmetyczna (w zl)  standardowe (w zi) zmienno$ci (w %) asymetrii
miasto wie$ miasto wies miasto wie$ miasto wie$
1998 560,10 398,99 289,14 218,90 51,6 54,9 1,39 1,22
1999 610,52 424,15 315,97 235,82 51,8 55,6 1,34 1,18
2000 663,37 460,28 363,43 261,71 54,8 56,9 1,47 1,21
2001 717,27 493,48 392,03 284,38 54,7 57,6 1,38 1,35
2002 743,89 502,82 420,89 287,56 56,6 57,2 1,44 1,25
2003 768,21 514,42 445,61 294,61 58,0 57,3 1,44 1,29
2004 794,75 533,23 469,26 314,68 59,0 59,0 1,50 1,41
2005 818,96 565,54 480,37 337,66 58,7 59,7 1,52 1,47
2006 901,10 635,17 519,29 372,73 57,6 58,7 1,48 1,45
2007  1003,12 713,01 568,17 417,75 56,6 58,6 1,54 1,55
2008 1155,39 810,78 629,72 469,99 54,5 58,0 1,46 1,42
2009 1248,74 872,64 688,18 510,83 55,1 58,5 1,48 1,40
2010  1327,09 934,57 737,93 550,65 55,6 58,9 1,51 1,62
2011 1379,07 968,58 766,92 573,36 55,6 59,2 1,54 1,51
2012 1423,99 1024,65 792,31 613,49 55,6 59,9 1,52 1,56

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Na podstawie oceny warto$ci wyznaczonych miar analizy struktury postawio-
no trzy hipotezy:

1. rozktad dochodu rozporzadzalnego na mieszkanca na polskich wsiach jest
inny niz w polskich miastach (tj. réznice w tych rozktadach sa statystycznie
istotne);

2. zato, ze rozklady te sg inne, odpowiadaja gtéwnie réznice w przecietnym po-
ziomie dochodu w miastach i na wsiach (czyli réznice w zakresie dyspersji
i sko$nosci sg duzo mniejsze niz réznice w zakresie tendencji centralnej);

3. na fakt, ze rozktad dochodu rozporzadzalnego na mieszkanca na terenach
wiejskich nie jest taki sam jak na terenach miejskich, najmniejszy wplyw majg
roéznice w asymetrii (a zatem réwniez i koncentracji) — wplyw réznic w za-
kresie asymetrii jest duzo mniejszy niz wplyw réznic w zakresie tendencji
centralnej i zréznicowania.

Do weryfikacji powyzszych hipotez postuzy test Kolmogorowa-Smirnowa,
ktory jest nieparametrycznym testem istotnosci i daje mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy dwie populacje majg taki sam rozklad.

Procedura realizacji stosowanego testu istotnosci

Niech rozpatrywana zmienna oznaczona zostanie przez X. Dystrybuanta F(X)
w pelni okredla rozktad zmiennej X w populacji. Stad poréwnanie rozktadu
zmiennej w dwoch populacjach mozna sprowadzi¢ do poréwnania wartosci dys-
trybuant w tych populacjach i jezeli dwie populacje majg taki sam rozktad, to
wartosci ich dystrybuant powinny by¢ we wszystkich punktach identyczne. Gdy
wiec populacja ludno$ci miast oznaczona zostanie subskryptem M, a ludno$ci wsi
— subskryptem W, to aby udowodni¢, ze dwie populacje majg jednakowy rozktad,
nalezy sprawdzi¢ hipoteze zerowa:

H,:F, (x) =F, (x) dlakazdejwartoéci zmiennej X
wobec hipotezy alternatywne;j:
H, :F, (x)#F,(x) dlaprzynajmniej jednej wartoéci zmiennej X,

gdzie i oznacza numer kolejnej obserwacji zmiennej X.

Wynika z tego, ze jesli dwie préby pochodza z dwéch identycznych populacji,
to wartosci dystrybuant empirycznych (inaczej — doswiadczalnych) obliczonych
dla tych prob powinny by¢ we wszystkich punktach zblizone.

Niech préba pobrana z populagji ludnoéci miast liczy n,, elementéw, a z po-
pulagji ludnosci wsi - n, elementow. Woéwczas przez F, | (x) i F,, (x,) oznaczone
zostana dystrybuanty empiryczne dotyczace odpowiednio pierwszej i drugiej pro-
by. Przedmiotem analizy w rozpatrywanym tescie sg wielko$ci réznic pomiedzy
warto$ciami tych dystrybuant. W celu okreslenia tych réznic wszystkie obserwa-
cje wystepujace w probach porzadkuje sie w kolejnosci niemalejacej. Nastepnie
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dla kazdej i-tej obserwacji oblicza si¢ wartosci obu dystrybuant empirycznych
odpowiednio wedtug wzordw:

’

E (x)= L,f&(xi)

m

Ws.( i)
() =" 5

Ny

gdzie F , (x) iF,, (x) sa wartoéciami dystrybuant ustalanymi na podstawie pro-
bek,an,, (x)in,, (x) oznaczaja liczebnosci skumulowane liczone odpowiednio
dla pierwszej i drugiej probki.

W nastepnym kroku przeprowadzania niniejszego testu szuka sie najwiekszej
wartosci bezwzglednej réznicy miedzy F, |, (x) i F, , (x). Znaleziong w ten spos6b
liczbe oznaczono przez D, . Tak wiec warto$¢ statystyki D, jest zdefiniowana
jako (Kot i in. 2007, s. 267):

DMW = m%X FnM (xi) _an (xi)|

Nastepnie w oparciu o statystyke D wyznacza si¢ statystyke A wyrazong wzo-
rem:

Apiw =DMW\I Nyw ,

gdzie (Krysicki i in. 2003, s. 122):

n,n
My =—— .
nM+nW

Z budowy statystyki A wynika, ze im wieksza bedzie maksymalna réznica D,
tym wiekszg warto$¢ bedzie miala statystyka A i tym wieksze beda podstawy do
odrzucenia przypuszczenia o identycznosci rozkladéw w populacjach, z ktérych
wylosowano préby.

Przy zalozeniu prawdziwosci hipotezy H, statystyka A — bez wzgledu na po-
sta¢ poszczegdlnych dystrybuant — ma asymptotyczny rozklad A Kotmogorowa
(Jozwiak, Podgorski 2012, s. 289). Z tablicy tego rozkladu dla przyjetego z gory
poziomu istotno$ci a nalezy odczyta¢ warto$¢ krytyczng A, tak aby spetnione
bylo réwnanie:

P{L=% } =a.

Nastepnie trzeba poréwnac obliczong warto$¢ A z wartoscig krytyczng A, i je-
zeli zachodzi nieréwno$¢ A > % , to hipoteze H odrzuca si¢ na rzecz hipotezy al-
ternatywnej. Oznacza to wéwczas, ze dwie populacje, z ktérych pochodza préby,
maja inny rozktad. Natomiast gdy spetniona jest nieréwnos¢ A < , stwierdza sie,
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ze brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o jednakowych rozktadach
zmiennej X w obydwu populacjach.

Zastosowanie testu Kolmogorowa-Smirnowa do badania
zgodnosci rozkladéw dochodu rozporzadzalnego
na osobe mieszkancéw miast i wsi

Opisana procedura testowania przeprowadzona bedzie osobno dla kazdego ba-
danego roku. W pierwszym kroku obliczenia wykonane zostang dla zmiennej X,
czyli dla dochodu rozporzadzalnego na osobe. Na zaistniale réznice w rozkta-
dach beda miaty wplyw wszystkie parametry tych rozktadéw. Nastepnie te same
obliczenia przeprowadzone zostang dla zmiennej Y zdefiniowanej jako réznica
migdzy warto$cig zmiennej X oraz $rednig arytmetyczng z X (tj. y, = x, - x). Wia-
domo, ze suma odchylen zmiennej X od jej $redniej arytmetycznej zawsze wynosi
0. Oznacza to, ze $rednia dla rozkladu zmiennej Y bedzie réwna 0. Po przeksztal-
ceniu zmiennej X na zmienng Y zréznicowanie i asymetria rozkiadu nie ulegna
jednak zmianie, a zatem wartosci odchylenia standardowego, klasycznego wspot-
czynnika zmienno$ci oraz klasycznego wspolczynnika asymetrii beda jednakowe
dla zmiennych X i Y.

W kolejnym kroku obliczenia przeprowadzone zostang dla zmiennej Z ozna-
X, —X
S()
zmiennej po standaryzacji bedzie wynosita 0, natomiast odchylenie standardowe
bedzie rowne 1. Co istotne, po przeksztalceniu zmiennej X w zmienna Z asyme-
tria rozkladu pozostanie bez zmian, a zatem wartosci klasycznego wspétczynnika
asymetrii beda dla zmiennych X i Z jednakowe.

czajacej zestandaryzowang zmienng X, czyli z, = . Srednia dla rozpatrywanej

W tabeli 6 podano wartodci statystyk D, i A, uzyskane dla zmiennych X, Y
i Z (wszystkie obliczenia przeprowadzono dla zawezonego obszaru zmiennosci
obejmujacego 98% s$rodkowych jednostek statystycznych).

Niech przyjety z géry poziom istotnosci o bedzie réwny 0,01. Wéwczas od-
czytana z tablicy granicznego rozkladu A Kolmogorowa warto$¢ krytyczna dla
zalozonego wspoétczynnika o = 0,01 wynosi A = 1,63. Poniewaz dla zmiennej X
otrzymano A > A , wartos¢ statystyki A znalazta si¢ w obszarze krytycznym i hi-
poteze H, trzeba odrzuci¢ (jest tak w przypadku wszystkich pietnastu lat). Stad
nie mozna twierdzi¢, ze rozktad dochodu rozporzadzalnego na osobe w miastach
i na wsiach jest taki sam - r6znice migdzy wartosciami dystrybuant empirycznych
w probach byty na tyle duze, ze przypuszczenie o identycznosci rozkladéw w obu
populacjach zostato odrzucone.

Hipoteze zerowa trzeba bylo odrzuci¢ takze w przypadku poréwnywania roz-
ktadéw ujednoliconych pod wzgledem tendencji centralnej, albowiem dla zmien-
nej Y tez otrzymano A > ), . Rowniez dla zmiennej Z wartos¢ statystyki A znalazta
sie w obszarze krytycznym i hipoteze H, nalezato odrzuci¢ (okazato sie wiec, ze
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Tabela 6. Wartodci statystyk D, i A, — obliczenia dla zmiennych X, Y'i Z

"4

Wyniki dla x Wyniki dla x - x Wyniki dla >~
Lata S(x)
1998 0,2571 39,38 0,1106 16,93 0,0180 2,76
1999 0,2692 41,08 0,1152 17,58 0,0203 3,09
2000 02530 41,42 0,1266 20,73 0,0265 433
2001 02595 39,51 0,1274 19,40 0,0188 2,86
2002 02639 40,25 0,1505 22,95 0,0187 2,86
2003 0,2705 41,06 0,1629 24,72 0,0161 2,44
2004 0,2589 39,18 0,1606 24,30 0,0182 2,75
2005 02514 40,42 0,1561 25,11 0,0154 2,48
2006 02471 41,34 0,1475 24,68 0,0162 2,71
2007 02488 41,20 0,1398 23,15 0,0182 3,02
2008 02711 44,46 0,1296 21,26 0,0168 2,76
2009 02681 43,61 0,1311 21,33 0,0165 2,68
2010 02671 3,4 0,1326 21,55 0,0166 2,71
2011 02718 44,04 0,1206 19,54 0,0160 2,59
2012 02498 40,12 0,1143 18,36 0,0152 2,44

Zrédto: jak w tabeli 1.

roznice miedzy rozkltadami ujednoliconymi pod wzgledem tendencji centralnej

i zréznicowania byly statystycznie istotne).

Skoro wiadomo juz, ze rozkltady w dwoch rozpatrywanych populacjach sa
inne, warto dodatkowo odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie za istniejace
rozbieznos$ci odpowiadajg réznice w tendencji centralnej, w jakim zakresie r6zni-
ce w dyspersji, a w jakim roznice w asymetrii (a wiec i koncentracji).

Dwa rozklady sa tym bardziej podobne, im mniejsza warto$¢ ma A. Wartos¢
statystyki A, obliczonej dla zmiennej Y jest o okoto potowe mniejsza od wartosci
tej statystyki obliczonej dla zmiennej X. Z kolei warto$¢ statystyki A, obliczonej
dla zmiennej Z stanowi jedynie kilkanascie procent wartosci tej statystyki obli-
czonej dla zmiennej Y oraz kilka procent wartosci tej statystyki obliczonej dla
zmiennej Z. Trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze statystyka A, obliczona dla zmien-
nej Z ma wartosci bardzo bliskie wartosci krytycznej A . Opisane prawidtowosci
dotyczg wszystkich badanych lat, stad pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze:

* zato, ze rozklad dochodu rozporzadzalnego na mieszkarnca na polskich wsiach
jest inny niz w polskich miastach odpowiada gtéwnie réznica odnoszaca sie do
tendencji centralnej;

* roznica w asymetrii ma duzo mniejszy — niz réznica w tendencji centralnej
i dyspersji — wplyw na to, ze rozklad dochodu rozporzadzalnego na mieszkan-
ca na terenach wiejskich jest inny niz na terenach miejskich;

* biorac pod uwage jedynie sko$no$¢, rozpatrywane rozklady mozna uznaé za
bardzo podobne.
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Zalety proponowanej metody na tle metod stosowanych
przez innych badaczy nieréwnosci spolecznych

Problem pomiaru nieréwnosci dochodowych ma znaczace miejsce w literatu-
rze ekonomicznej (Ulman, Walega 2006, s. 79). Autorki niniejszego artykulu
zapoznaly si¢ z szeregiem prac poswigconych analizie dochodéw réznych grup
spolecznych, a w szczegdlnoéci z opracowaniami na temat metodyki badan réz-
nic w dochodach mieszkancéw miast i wsi. Literatura przedmiotu oferuje wiele
miernikéw pozwalajacych na ocene rozmiaréw nieréwnosci wystepujacych mie-
dzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw domowych. Mierniki te nie opisuja
jednak wszystkich réznic w rozkladach poréwnywanych grup, a bazujg na jakiej$
jednej syntetycznej wielkos$ci stanowiacej podstawe poréwnan. Przyktadem takie-
go miernika nieréwnosci jest wspoéiczynnik Theila, zgodnie z ktérym odmiennos¢
rozkladéw opiera sie wytacznie na réznicy w warto$ciach $rednich dla grup. Wzoér
na wspolczynnik Theila dotyczacy nieréwnosci miedzy dochodami mieszkancow
obszaréw miejskich i mieszkancéw obszaréw wiejskich przedstawia si¢ bowiem
nastepujaco (Allison 1978, s. 875):

_nM XM XM nW )?W XW
Tyw =+ log,, |2 + —+— log | =~
n x X n x x|

gdzie:

T,,,— migdzygrupowy wspotczynnik Theila,

x,, — warto$¢ $rednia w grupie gospodarstw domowych miejskich,

x,, —wartos¢ srednia w grupie gospodarstw domowych wiejskich,

x —warto$c¢ $rednia dla calej zbiorowosci skiadajacej sie z dwoch grup,

n,, — liczba przebadanych jednostek w grupie gospodarstw domowych z miast,
n,, — liczba przebadanych jednostek w grupie gospodarstw domowych ze wsi,

n — liczba wszystkich przebadanych jednostek statystycznych (n, + n,),

a — podstawa logarytmu, przy czym najczesciej wybieranymi logarytmami sg logarytm
dziesietny (czyli logarytm o podstawie rownej 10) oraz logarytm naturalny (czyli loga-
rytm o podstawie rownej statej Eulera e wynoszacej w przyblizeniu 2,718).

Do analizy zréznicowania miedzygrupowego bardzo czesto wykorzystywana
jest réwniez wariancja miedzygrupowa. Niestety wariancja miedzygrupowa tez,
tak jak opisany powyzej miedzygrupowy wspdtczynnik Theila, opiera sie jedynie
na roznicy dotyczacej wartosci $rednich dla grup, pomijajac réznice w dyspers;ji
i asymetrii tych rozkladéw. Sposéb obliczenia wariancji opisujacej dyspersje do-
chodu miedzy grupa mieszkanicéw miast i grupa mieszkancow wsi prezentuje
bowiem nastepujaca formula (Bellu, Liberati 20064, s. 2, 10):

2 (X'M_x)an-l-(jCM_f)an
Sww = n

’

gdzie S} to wariancja miedzygrupowa.
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Wspolczynnik Theila bardzo czesto wykorzystywany jest przez badaczy zaj-
mujacych sie poréwnywaniem réznych grup spolecznych, poniewaz miara ta ma
pewna przydatna wlasnos$é. Otéz suma wspodlczynnika miedzygrupowego i $red-
niego wspolczynnika wewnatrzgrupowego jest zawsze rowna wspoiczynnikowi
ogdlnemu obliczonemu dla calej badanej zbiorowosci statystycznej (Hao, Naiman
2010, s. 50). Wtasnos¢ addytywnej dekomponowalnosci (Shorrocks 1980, s. 614)
ma réwniez drugi z przywolanych powyzej miernikéw, tj. wariancja (Domanski
iin. 2012, s. 132). Skoro wiec warto$¢ miernika ogdtem jest sumg dwoéch skiad-
nikow, to dzielgc kazdy z tych skladnikéw przez warto$¢ miernika ogétem, moz-
na obliczy¢ udzialy sktadnika pierwszego i skiadnika drugiego w ksztaltowaniu
sie sumy (czyli udzial nieréwnos$ci miedzygrupowych w nieréwnos$ciach ogétem
i udzial nieréwnosci wewnatrzgrupowych w nieréwnoséciach ogotem). Jesli zatem
celem badania jest ocena skali réznic miedzy dochodami mieszkancéw obszaréw
miejskich i wiejskich na tle takich réznic wystepujacych wewnatrz grupy ludnosci
miejskiej oraz wewnatrz grupy ludnosci wiejskiej, to wspdtczynnik Theila i wa-
riancja sg narzedziami jak najbardziej przydatnymi (Bellu, Liberati 2006b, s. 7).
Autorki niniejszego artykutu twierdza jednak, Ze mierniki, ktére ujmuja jedynie
roznice miedzy $rednimi warto$ciami dla poszczegdlnych rozkladéw, pomijajac
jednoczesnie réznice w ksztattach tych rozktadéw (tj. w zréznicowaniu i asyme-
trii), nie sa narzedziami odpowiednimi do spelnienia postawionego w artykule
celu kompleksowego poréwnania rozkladéw i wskazania przyczyn istniejacych
miedzy tymi rozktadami réznic. Zaproponowana w pracy metodyka badawcza jest
innowacyjna i ma bardzo duzy walor aplikacyjny.

Zaleta proponowanej metody jest réwniez to, ze nie wymaga ona przeksztal-
cenia szeregéw szczegdtowych w szeregi rozdzielcze przedzialowe. Jest to bardzo
istotny walor, poniewaz wspomniane przeksztalcenie spowodowatoby utrate du-
zej ilosci informacji o danych pierwotnych i bytoby daleko idacym kompromisem.
Autorki artykutu chcialy wykorzysta¢ wszystkie informacje dostgpne w szeregach
wyliczajacych i nie stosowaé uproszczen, ktére wplynetyby na wyniki koncowe
przeprowadzonej analizy.

Podsumowanie

Cel zintegrowanego rozwoju kraju wymaga tagodzenia réznic w poziomie zycia
w poszczegodlnych jego regionach. Wszystkie wymiary sp6jnosci — tj. kohezje spo-
teczna, gospodarczy i terytorialna — nalezy rozpatrywa¢ tacznie, bowiem miedzy
wymiarami tymi nastepujq wzajemne interakcje. Nadmierne nieréwnosci w po-
ziomie zycia w regionach wplywajg na ostabienie spojnosci spoteczno-gospodar-
czej calej tkanki kraju i sa barierg harmonijnego rozwoju.

Idea spoéjnosci w wymiarze spolecznym, gospodarczym i terytorialnym wpi-
sana jest w strategie zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej i jest jednym
z priorytetow polityki krajowej (Woloszyn, Glowacka-Woloszyn 2015, s. 397).
Art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
kraju okresla te polityke jako ,zesp6t wzajemnie powigzanych dziatan podejmo-
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wanych i realizowanych w celu zapewnienia trwalego i zrownowazonego rozwoju
kraju, spdjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnosze-
nia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali
krajowej, regionalnej lub lokalne;j”.

Nie ulega watpliwosci, ze nadmierne réznice w poziomie zycia ludno$ci miast
i wsi sa przejawem braku spdjnosci i stanowia zagrozenie dla zréwnowazonego
rozwoju kraju. Panstwo musi wiec stworzy¢ lepsze warunki instytucjonalne dla
rozwoju obszaréw wiejskich (Polski 2015, s. 78). Winno jednak stosowa¢ takie
rozwiazania, ktére rownocze$nie nie godza w efektywno$¢ gospodarowania (Bar-
tak 2014, s. 231).

Obowigzujacym dokumentem okreslajacym cele i sposéb dzialania podmio-
téw publicznych w odniesieniu do polskiej przestrzeni dla osiggnigcia strate-
gicznych celéow rozwoju Polski jest ,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie” (KSRR). Dokument ten wyznacza
cele polityki rozwoju regionalnego — w tym wobec obszaréw wiejskich i miejskich
— oraz okresla instrumenty ich realizacji. Przyjeta polityka zaktada specjalne dzia-
tania dla terytoriéw wymagajacych szczegdlnego wsparcia w zakresie proceséow
rozwojowych, ktére to terytoria uznano za obszary problemowe. Do obszarow
problemowych zaliczono tereny wiejskie, na ktérych ma by¢ utatwiony dostep do
ustug publicznych i podnoszona ich jako$¢. KSRR okre$la rowniez zasady i me-
chanizmy wspélpracy oraz koordynacji dzialann podejmowanych na poziomie kra-
jowym z dziataniami podejmowanymi przez samorzad terytorialny na poziomie
wojewodztw oraz przez pozostalych uczestnikéw polityki regionalnej. Szczegédto-
we propozycje rozwigzan dotyczg przede wszystkim ,,(...) zwigkszenia spdjnosci
terytorialnej — zaréwno w skali krajowej, jak réwniez regionalnej — przez budowa-
nie powiazan funkcjonalnych miedzy miastami wojewddzkimi a ich otoczeniem
regionalnym, a zwlaszcza miedzy miastami i obszarami wiejskimi, a takze przez
aktywne przeciwdzialanie marginalizacji najstabiej rozwijajacych sie obszarow
(...)” (KSRR, s. 1378-1379).

Celem artykulu byta odpowiedz na pytanie, czy w Polsce rozklad dochodu
rozporzadzalnego na mieszkanca na obszarach wiejskich jest taki sam jak na ob-
szarach miejskich, a jesli jest inny, to jakie sa w tym zakresie réznice. Aby osia-
gna¢ postawiony cel, sprawdzono, czy rozbiezno$ci w wartosciach dystrybuant
obliczonych na podstawie wynikéw z préb sg statystycznie istotne. Obliczenia
zrealizowano po wyeliminowaniu z poszczegélnych préb 2% jednostek o skraj-
nych wartosciach badanej cechy. Weryfikacji odpowiedniej hipotezy statystycznej
dokonano za pomoca testu Kolmogorowa-Smirnowa. Testowanie przeprowadzo-
no dla pietnastu kolejnych lat od 1998 do 2012 r. wigcznie. Badanie wykonano
réwniez:

* dla rozkltadéw ujednoliconych pod wzgledem tendencji centralnej, tak aby
okresli¢ Iaczny wplyw zréznicowania i asymetrii na réznice w rozktadach;
 dla rozktadéw ujednoliconych pod wzgledem tendencji centralnej i zréznico-

wania, tak aby okresli¢ wplyw asymetrii (a zatem i koncentracji) na réznice

w rozkladach.
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W kazdym z 45 przypadkéw procedury testowania przypuszczenie o identycz-
noéci rozktadéw dochodu rozporzadzalnego na osobe w miastach i na wsiach
trzeba bylo odrzuci¢, gdyz warto$¢ statystyki empirycznej A znalazla sie w pra-
wostronnym obszarze krytycznym okreslonym réwnaniem: P{A > 1,63} = 0,01.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce $redni dochdd rozporzadzalny na
osobe jest znacznie wigkszy w miastach niz na wsiach i gléwnie przez ten fakt
rozktad tego dochodu w obydwu populacjach nie jest identyczny. Natomiast zréz-
nicowanie mozna uzna¢ za podobne w obydwu populacjach. Z kolei asymetria
w przypadku tych rozkladéw jest na tyle podobna, Ze mozna ja nazwaé prawie
identyczna.

Zastosowany w artykule podzial na obszary miejskie i obszary wiejskie jest
podzialem z formalnego punktu widzenia poprawnym, lecz moze budzi¢ pewne
zastrzezenia natury merytorycznej. Kategoria ‘miasto’ oraz kategoria ‘wies’ sa bo-
wiem wewnetrznie zrdéznicowane i zréznicowanie to dotyczy nie tylko liczby lud-
nosci, ale réwniez poziomu rozwoju ekonomicznego oraz zakresu realizowanych
wobec mieszkancow funkcji. Nalezy wiec mie¢ swiadomo$¢ faktu, ze wyciagniete
w artykule wnioski oparto na poréwnaniu dwoch agregatéw wewnetrznie bardzo
niejednorodnych i stad wyniki niniejszych badan ttumacza przestrzenny wymiar
nieréwnosci spotecznych w Polsce tylko w ograniczonym zakresie.
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Application of Kolmogorov-Smirnov test to examining equality
of inhabitants’ income distributions in rural and urban areas
in Poland

Abstract: The aim of the article is to answer the question whether the distribution of disposable
income per capita for inhabitants of Polish cities and towns is the same as for inhabitants of Polish
villages, and if not, what are the differences. To verify appropriate statistical hypotheses Kolmogor-
ov-Smirnov test was used. The calculations were made separately for fifteen consecutive years. Re-
sults of the study indicate that the average disposable income per capita is much higher in urban areas
than in rural areas and these differences in central tendency are the main reason that distributions
considered cannot be regarded as identical. However, it can be assumed that dispersion of income
in Polish villages and Polish cities/towns is similar and the scewness of these distributions is nearly
identical.

Key words: disposable income per capita, distribution, Kolmogorov-Smirnov test



