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Rola koczownikow Wielkiego Stepu
w transferze idei pomiedzy Europa

a Dalekim Wschodem

Wielki Step, czyli obszar trawiasty ciagnacy sie w przyblizeniu od
Kotliny Karpackiej do Mandzurii, od wielu tysiacleci stanowit dom
dla niezliczonych ugrupowan wedrownych pasterzy. I choé
w powszechnej swiadomosci teren ten funkcjonuje czesto jako Dzikie
Pola - nieprzyjazne miejsce zamieszkatle przez barbarzynskie,
krwiozercze ludy, to jednak wszystko wskazuje na to, ze Wielki Step
nie byl bariera, lecz pomostem, a zamieszkujacy go koczownicy —
posrednikami pomiedzy dwoma skrajnymi obszarami Eurazji -
Europa i Dalekim Wschodem. Oczywiscie proces ,wedréowek” idei
kulturowych nie ograniczat sie tylko do tych dwéch obszaréw. Do
rejonéw bioracych bezposrednio udzial w powyzszej wymianie idei
mozna byloby wlaczy¢ réwniez m.in. tereny syberyjskie, osiadle
spotecznosci Azji Srodkowej, Bliski Wschéd oraz pétnocne Indie.
Jednak w niniejszym artykule skupie sie jedynie na kontaktach
kulturowych pomiedzy terenami europejskimi a Dalekim Wschodem,
rozumianym tu gléwnie jako obszar cywilizacji chinskiej oraz
Potwysep Koreanski. Zakres chronologiczny tejze pracy miesci sie
pomiedzy III tys. p.n.e. a czasami tuz po najeZzdzie mongolskim na
Europe, ktéry mial miejsce w drugiej dekadzie XIII w. n.e.
Oczywiscie kontakty pomiedzy wspomnianymi rejonami mialy
miejsce zar6wno wczesniej, jak i pdzniej, jednakze te wczesniejsze
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zdarzaly sie bardzo sporadycznie!, a pdZniejsze zostaly dobrze
udokumentowane. W pracy tej nie bede wspominal o takich
wynalazkach, ktére choé rozpowszechnily sie na szersza skale dzieki
kontaktom Wschodu z Zachodem (np. papier), to jednak w ich
rozpropagowaniu nie braty udziatu ludy koczownicze.

Pierwsze szersze kontakty pomiedzy zachodnia Eurazja a Dalekim
Wschodem mialy miejsce w okolicach przetomu III i II lub na
poczatku II tysiaclecia p.n.e. i zwiazane byly z naplywem ludnosci
pasterskiej z zachodniej Syberii na tereny obecnego Xinjiangu. Na
poczatku XX w. n.e. na pustyni Takla Makan zaczeto natrafia¢ na
zmumifikowane szczatki ludzkie. Ich odkrywcami byli m.in. tacy
podréznicy jak Sven Hedin i Aurel Stein (Mallory 2000: 10). Po
ogledzinach okazalo sie, ze cze$¢ z nich reprezentuje europoidalny
typ antropologiczny. Najstarsza z mumii pochodzita z Qawrighu
i zostala wydatowana na okolo 1800 r. p.n.e.. Pod wzgledem
antropologicznym wykazywata ona najblizsze podobieristwo do
populacji zamieszkujacych poludniowa Syberie, Kazachstan oraz
obszar dolnej Wolgi w epoce brazu (tamze: 237). W pézniejszych
czasach badania genetyczne potwierdzilty, ze spora czes$¢
pochowanych tam ludzi miata przodkéw pochodzacych z zachodniej
Eurazji (Li 2010). Najmlodsze mumie pochodzily juz z I tysiaclecia
n.e. i mozna zauwazy¢, ze im mlodsze mumie, tym czesciej
wystepowaly wséréd nich cechy mongoloidalne, co zapewne byto
zwigzane z mieszaniem sie z azjatycka ludno$cia pochodzaca ze
stepow Mongolii, Syberii oraz z Chin. Na datowanym na IX w. n.e.
fresku z Bezeklik w Xinjiangu wida¢ dwéch mnichéw buddyjskich —
jednego majacego mongoloidalne cechy antropologiczne i drugiego
reprezentujacego typ europoidalny (Mallory 2010, fig. 1). Aurel Stein
ponadto jako pierwszy odnalazt na terenie Xinjiangu fragmenty
manuskryptéw zapisanych w nieidentyfikowanych w tamtym czasie
jezykach (Deuel 1970: 425-455). Teksty te w wiekszo$ci bytly
zapisane w piSmie Brahmi na liSciach palmowych, drewnianych
tabliczkach oraz chifiskim papierze, a datuje sie je na okres od VI do
VIII w. n.e.> Po analizie lingwistycznej okazalo sie, ze zapisano je
w jezyku, a wlasciwie w co najmniej dwéch spokrewnionych ze soba
jezykach, nalezacych do nieznanej wtedy gatezi jezykéw
indoeuropejskich. Intrygujace jest to, ze nie byt on zwigzany

! Mozna tu wymieni¢ m.in. migracje tzw. ,,cztowieka z jaskini Denisowa” na obsza-
rach lezacych pomiedzy Attajem a Hiszpanig (Callaway 2013).

2 Choé pierwsze, pojedyncze stowa tocharskie pochodza z dokumentéw z Kroridn
datowanych na III w. n.e. i zapisanych w Prakrycie (Mallory 2000: 270-297).
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z jezykami indoiranskimi, obecnymi w péZniejszym czasie w Azji
Srodkowej, a zdaniem niektérych badaczy najblizej mu do jezyka
hetyckiego i innych anatolijskich jezykéw indoeuropejskich
(Bouckaert 2012: 957-960). Friedrich W. K. Miiller jako pierwszy
zaproponowat, by owe jezyki wiazaé¢ z ludem Tocharéw (Mallory
2000: 270-297) wspominanym przez pisarzy antycznych takich jak
Ptolemeusz (VI. 11. 6) czy Strabon (11. 8. 2). Tocharowie bywaja
czesto utozsamiani ze znanym z chiiskich Zrédet ludem Yuezhi
(Yuézhi, A IX), ktéry zostal pokonany przez Xiongnu (Xiongnd, %]
). Yuezhi opuscili swoje dotychczasowe siedziby w Xinjiangu
i opanowali panstwo greko-baktryjskie (Shiji 123), a w p6zniejszym
czasie dali tam poczatek panstwu kuszanskiemu. Odtad byli oni
nazywani ,duzymi Yuezhi”, natomiast ci, co pozostali w dawnych
siedzibach - ,,malymi Yuezhi” (Hanshu 96). Yuezhi mieli dostarczaé
Chificzykom jadeit i wyglada na to, ze mialo to dluga tradycje,
poniewaz w grobowcu Fuhao ({54} %) z czaséw dynastii Shang (F5i8)
(XVI-XI w. p.n.e.) znaleziono duze ilosci jadeitu pochodzacego
z Chotan we wspélczesnym Xinjiangu (Lebedynsky 2006: 59).
Utozsamienie Tocharé6w z Yuezhi wzielo sie z tego, ze wedlug
Strabona Tocharowie byli jednym z plemion, ktére opanowaty
Baktrie, a w péZniejszym czasach kraina ta bywala nazywana
Tocharystanem. Poza tym w tekstach staroturkijskich wystepuje
wyraz twyry lub toxri na okreSlenie ludnosci Kotliny Tarymskiej
(Mallory 2000: 270-297), jednakze mieszkancy tych terenéw sami
sie w ten spos6b nie okreSlali. OczywiScie zwiazek Tocharéw
z Yuezhi i jezykami indoeuropejskimi z kotliny Tarymskiej nie jest do
konca pewny (choé najbardziej prawdopodobny), jednak powyzsze
jezyki mimo to sa umownie nazywane tocharskimi. Owe jezyki oraz
wspomniane wcze$niej mumie europoiddw, mimo pewnych
rozbieznosci chronologicznych?® mozna najprawdopodobniej potaczyé
ze soba. Swiadcza one o tym, ze na terenach obecnego Xinjiangu co
najmniej od poczatku II tysiaclecia p.n.e. (a prawdopodobnie
i wcze$niej) mieszkata ludno$¢ pochodzaca najpewniej z zachodniej
Eurazji. Osadnicy ci byli przypuszczalnie w duzej czesSci wedrownymi
pasterzami, ktérzy w nowej ojczyZnie przeszli w wiekszosci na
rolnictwo oazowe. Dlaczego sie tam znaleZli i czy sa jakieS dowody

3 Najstarsze mumie pochodza z poczatku II tysiaclecia p.n.e., natomiast najwcze-
$niejsze zabytki jezyka tocharskiego z III w. n.e. Jednakze nie powinno to stanowié
problemu, poniewaz w starszym okresie na danych terenach po prostu nie bylo
mozliwosci zapisu jezyka, natomiast najmlodsze z mumii pochodza juz z czaséw
powstawania dokumentéw w jezykach tocharskich.
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na ich wedréwke? I w tym miejscu wskazéwek udziela nam
archeologia. Na terenie Kotliny Dzungarskiej, na obszarach lezacych
na pétnoc od niej oraz w niektérych cze$ciach Kotliny Tarymskiej
(m.in. Qawrighu), stwierdzono obecno$é¢ kultury archeologicznej
nawiazujacej do kultury afanasjewskiej. Nawigzania te przejawiaja
sie m.in. w formach naczyn i grobéw, obecnoéci antropomorficznych
steli (Mallory 2010: 50-53) oraz w przedmiotach metalowych (Junli
2009: 202-203). Kultura afanasjewska byla eneolityczna jednostka
kulturowa, rozwijajaca sie na terenach Kotliny Minusinskiej, Altaju
i wschodniego Kazachstanu w okresie mniej wiecej od 3300 do 2300-
2000 p.n.e. (Svyatko 2009: 266). W jej genezie, oprécz miejscowego
podloza, mialy udzial elementy kulturowe ze wschodniej Europy
(kultura grobéw jamowych). Owa jednostka kulturowa powstata
zapewne na skutek migracji ludnosci wschodnioeuropejskiej na
tereny Kotliny Minusifiskiej oraz Altaju i polaczenia sie ich
z miejscowym substratem etnicznym (MatuSenko 1997: 43-45).
Ludno$¢ tej kultury zapoczatkowala po raz pierwszy na omawianych
terenach gospodarke wytwoércza (hodowla kréw, koni i owiec oraz
rolnictwo), a takze obrébke miedzi. Ta jednostka kulturowa
ekspandowata takze na sasiednie terytoria, takie jak obszary
wspoélczesnej Mongolii i Xinjiangu, co zostalo zasygnalizowane
wyzej, oraz oddzialywala na wczesna chifiska metalurgie. Na
przetomie III i II tysigclecia p.n.e. kultura afanasjewska zaczeta by¢
zastepowana przez kulture andronowska i karasuska. To
prawdopodobnie wtedy przodkowie péZniejszych Tocharéw zaczeli
przenosi¢ sie na tereny wspoétczesnego Xinjiangu, co zgadzatoby sie
z datowaniem najstarszych mumii z Kotliny Tarymskiej. Jednakze
mozliwe, ze cze$¢ z nich pozostala na dawnych terenach, poniewaz
pewne kulturowe elementy postneolityczne dalej trwaly w Kotlinie
Minusiniskiej, a w pdZniejszym czasie braty udzial razem z kultura
andronowska i karasuska w powstaniu kultury tagarskiej (VIII-III w.
p.n.e.) (Chochorowski 1999b: 351). Z jednostki tej powstata kultura
tasztycka (II w. p.n.e.-V w. n.e.), ktéra wigzana jest z tzw. Kirgizami
jenisejskimi. Chifiskie Zrédla pisane z czaséw dynastii Tang (5,
VII-X w. n.e.) m.in. Kronika zachodnich rejonéw opisuja owych
Kirgizéw jenisejskich (Gekun, & R, Jiegu, %5) jako ludzi o prze-
waznie rudych wlosach i niebieskich oczach. Natomiast ci o czarnych
oczach, byli rzekomo potomkami chifiskiego generata Li Linga (Z=f%)
(Findley 2004: 118, Lung 2011: 108). Oczywiscie owi Kirgizi
o bardziej mongoloidalnym wygladzie byli prawdopodobnie
potomkami miejscowej, syberyjskiej ludnos$ci lub mieli mieszane
pochodzenie. Faktycznie, badania genetyczne wskazuja na to, ze
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ludno$¢ kultury tasztyckiej stanowila mieszanke przybyszéw
z zachodniej Eurazji i miejscowych autochtonéw (Keyser 2009: 395-
410). Oczywiscie nie jesteSmy w stanie stwierdzié, jakim jezykiem
lub jakimi jezykami méwili twoércy tej kultury — indoeuropejskimi
(tocharskimi lub irafiskimi), altajskimi czy innymi rdzennie
syberyjskimi. Wspélcze$ni Kirgizi moéwia jezykiem z rodziny
turkijskiej, jednak nie zawsze musialo tak by¢. Mieszajac sie
z miejscowa ludnoscia, mogli przejmowaé jej jezyk oraz cechy
antropologiczne. Wspétczesni Kirgizi zamieszkujacy Kirgistan oraz
Chakasi zamieszkujacy Kotline Minusifiska sa w wiekszosci raczej
mongoloidalni, jednak badania genetyczne potwierdzaja wystepowanie
u bardzo duzej ich czesci haplogrupy Rlal (Zerjal 2002: 466-482), ktéra
jest charakterystyczna dla mieszkanicéw zachodniej Eurazji. Kirgizi
odziedziczyli ja zapewne po przodkach pochodzacych z tamtych rejonéw.
Jak juz zostato to wczesniej zasygnalizowane, jedne z pierwszych
chinskich przedmiotéw metalowych, m.in. z kultury Qijia (2400-
1900 p.n.e.), nawigzuja do pierwowzoréw z kultury afanasjewskiej
oraz innych rejonéw zachodniej i centralnej Eurazji (Junli 2009: 202-
203, 206). Nie jest jednak pewne, czy poprzez kontakt z tymi ludami,
bedacymi zapewne protoplastami tzw. ,Tocharéw”, przodkowie
Chinczykéw Han przejeli sama umiejetno$¢ obrobki metaluy,
poniewaz dwa najstarsze przedmioty metalowe z terenu p6Zniejszych
Chin znalezione w kontekscie kultury Majiayao (3100-2700 p.n.e.)
nie wykazuja podobiefistwa do zabytkéw z euroazjatyckiego stepu
(tamze: 203). Nawet jesli tak bylo, to wczesni Chificzycy metalurgie
te rozwineli i zaawansowaniem wkrotce przewyzszyli samych
nomadéw (Bavarian 2006: 9-10). Mozna byloby wtedy moéwié
0 swoistym sprzezeniu zwrotnym, cho¢ zaznaczam, Ze nie jest to
pewne. Mniej wiecej w tym samym czasie przodkowie Chinczykéw
przejeli od nomadéw umiejetnos¢ hodowli konia oraz znajomos$é
rydwanu. Od tej pory Chinczycy pozadali koni pochodzacych od
ludéw z péinocy i zachodu, czego przyktadem moze byé niezwykle
uwielbienie za czaséw dynastii Han (], IIl w. p.n.e.-Ill w. n.e.)
rumakéw pochodzacych z Fergany (Gafurow 1978: 149-150).
Najstarsze rydwany pochodza z kultury grobéw katakumbowych
(2800-2000 p.n.e.) (Chochorowski 1999a: 269), jednakze byly one
uzywane réwniez w kulturze afanasjewskiej (Mallory 2010: 52).
Natomiast na obszarze historycznych Chin konie i rydwany pojawity
sie w drugiej potowie III tysiaclecia p.n.e. Najstarsze szczatki koni
pochodza ze wspomnianej juz kultury Qijia (Cosmo 1999: 901),
a niewiele péZniej umiejetno$¢ hodowli tego zwierzecia rozpowszechnita
sie na obszary rdzennie chiniskie (dolne dorzecze Rzeki Zéltej i Jangcy).
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Wszystkie wymienione wyzej elementy, tj. dane archeologiczne,
zabytki jezykéw ,tocharskich” i mumie z Kotliny Tarymskiej oraz
dane antropologiczne i genetyczne $wiadcza o tym, ze owi
»,locharzy” faktycznie byli ludem indoeuropejskim, ktérego
przodkowie pochodzili z zachodniej Eurazji i ktérzy gdzieS na
przelomie III i II tysiaclecia p.n.e. osiedlili sie na terenie
wspotczesnych zachodnich Chin.

Jezyki tocharskie z Kotliny Tarymskiej prawdopodobnie od IX w.
n.e. zaczely by¢ wypierane przez jezyk ujgurski. Ciekawostka jest to,
ze pewne znane teksty w jezyku ujgurskim sa przekladami ze
starszych tekstéw tocharskich (Mallory 2010: 44-53). Ujgurzy poza
wierzeniami i literatura przejeli takze inne elementy kulturowe
ludno$ci miejscowej, w tym rolnictwo oazowe. W zwiagzku z tym
mozna stwierdzié, ze istniata i dalej trwa pewna forma ciaglosci
kulturowej, a dawni mieszkarnicy zmieszali sie z Ujgurami i ludnoscia
Han, przejmujac ich tozsamo$¢ etniczna. Ta asymilacja jest
widoczna u wspélczesnych mieszkancéw Kotliny Tarymskiej
i przejawia sie w wystepowaniu u wielu Ujguréw europoidalnych
cech antropologicznych, o czym $wiadcza réwniez badania
genetyczne (Xu 2008: 883-889).

W kolejnych wiekach kontakt kultury chiniskiej i ugrupowan
koczowniczych z obszaru péinocnych i zachodnich wspétczesnych
Chin z nomadami z zachodniej i Srodkowej Eurazji trwat dale;.
W I tysiacleciu p.n.e. objawia sie to w wystepowaniu na powyzszych
obszarach elementéw kultury scytyjskiej w tym zoomorficznego stylu
syberyjskiego (Junli 2009: 3-4, 26, 206, Feltham 2010: 1-28).

Omawiajac kontakty zachodniej Eurazji z Dalekim Wschodem,
trzeba oczywiscie wspomnie¢ o tzw. jedwabnym szlaku, czyli sieci
drég handlowych, zar6wno morskich, jak i ladowych, ktére taczyty
m.in. Europe z Azja Wschodnia. Trzeba zaznaczyé¢, ze jedwab byt
tylko jednym z rodzajow towaréw, ktére uczestniczyly w tej
wymianie handlowej. Tradycyjnie za poczatek historii jedwabnego
szlaku uwaza sie podr6z emisariusza chifiskiego Zhang Qiana (5K %)
na zachéd. Wyprawa ta miala miejsce w latach 138-125 p.n.e.,
a celem wystannika bylo odnalezienie i przekonanie Wielkich Yuezhi
(KHIR), ktérzy w tym czasie osiedli w Baktrii, zeby wspomogli
cesarza chiniskiego Wudi z dynastii Han (%) w walce z Xiongnu.
Yuezhi odméwili, niemniej jednak Zhang Qian przywiézt do Chin
mnoéstwo informacji na temat zachodnich krain oraz w pewnym
sensie zainicjowat kontakt cesarstwa Hanéw z zachodem (Boulnois
2005: 66). Cho¢ w zespotach archeologicznych wigzanych
z koczownikami znajdowany jest jedwab, a nomadzi ci mogli
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w jakim$ stopniu uczestniczy¢é w wymianie handlowej, to jednak nic
nie wskazuje, by w tych kontaktach odgrywali istotnga role
(Simonenko 2012: 295). Aczkolwiek w danym zagadnieniu istnieje
jedna frapujaca kwestia. Pozostalo$ci jedwabnych tkanin
pochodzacych z terenu Europy sa datowane na VI-V w. p.n.e., czyli
na okres znacznie poprzedzajacy funkcjonowanie jedwabnego szlaku.
Znaleziska te pochodza z dwoéch kurhanéw kultury halsztackiej —
w Hochdorf i Hochmichele datowanych na VI w. p.n.e. oraz z grobu
Kerameikos w Atenach datowanego na V w. p.n.e. (Barber 1992:
204). Rodzi sie pytanie: w jaki spos6b materialy te dostaly sie do
Europy? Nic nie wskazuje na to, by w tym czasie jedwab
produkowano poza Chinami, a na pewno nie w Europie, do ktérej
technika jego wykonania dotarla dopiero w VI w. n.e. (Wojna
Wandalska 4. 17). Nie istnialy wtedy panistwa hellenistyczne, ktére
moglyby odgrywac role posrednikéw i nie ma dowodéw na to, by
Imperium Achemenidzkie mialo jakikolwiek kontakt z Chinami. By¢
moze posrednictwo Indii mogloby wchodzi¢ tu w gre, jednak to
droga bardzo okrezna. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze
powyzsze tkaniny jedwabne mogly dotrze¢ do Europy wraz
znomadami (Barber 1992: 205). Byl to czas, kiedy ugrupowania
scytyjskie z Europy Wschodniej utrzymywaty kontakt ze swoimi
pobratymcami z Attaju i Syberii. Natomiast tamte plemiona miaty
kontakt z cywilizacja chifiska. Oczyscicie nie mégt by¢ to naptyw
jedwabiu ani w ogéle wymiana handlowa na taka skale jak
w czasach jedwabnego szlaku, ale jest to bardzo prawdopodobne.
Twierdzeniu temu sprzyja fakt, ze kultura halsztacka, z ktéra
identyfikowane sa wspomniane kurhany powstata pod wplywem
silnych impulséw koczowniczych (Chochorowski 1999b: 361-363).
Tak wiec przedstawiciele elit kultury halsztackiej oraz Grecy mogli
otrzymaé owe tkaniny jedwabne poprzez posrednictwo koczownikéw
ze wschodniej Europy i Niziny Wegierskie;j.

Koczownicy wschodnioeuropejscy, zapewne dzieki posrednictwu
srodkowoazjatyckich nomadéw w péZnym okresie przedrzymskim
i okresie wplywéw rzymskich, mieli w dalszym ciggu kontakt
z cywilizacja chifiska, choé¢ nadal do$¢ ograniczony. Jednym z takich
elementéw przyniesionym z Chin byly miecze z pierScieniowata
glowica. W archeologicznych zespotach sarmackich spotyka sie je od
I p.n.e. do II n.e., natomiast w I w. n.e. ten typ oreza przejeli
Rzymianie oraz inne ludy, z tym zZe ich nasladownictwa réznily sie
konstrukeyjnie od oryginaléw (Skripkin 2003: 9-18). Takze jadeitowe
zdobienia rekojesci mieczy oraz pochwy ornamentowane stylem
geometrycznym byly chiiskim zapozyczeniem i uzytkowane byly
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w §rodowisku wschodnioeuropejskich, iranskojezycznych nomadéw
mniej wiecej od I do III w. n.e. Przedmiotami takimi byly réwniez
chiniskie brazowe lustra, ktére nierzadko sa odnajdywane w grobach
sarmackich i alaniskich z drugiej potowy Ii II w. n.e. Nalezaly one do
najrézniejszych typéw, w tym TLV. Znamienite sa réwniez znaleziska
marmurowego i alabastrowego mozdzierza z grobéw sarmackiej elity
na terenie wspétczesnej Ukrainy i rejonu dolnej Wolgi. Zdobione sa
one chifiskim meandrem, natomiast egzemplarz z Ukrainy ma
dodatkowo uchwyty w ksztalcie zajecy (Simonenko 2012: 297).
Ozdobienie moZdzierza zajeczymi raczkami zwiazane jest z mitem
o Chang’e (4%%#%). Byta ona zona tucznika Hou Yi (J577), ktéry kiedy$
otrzymal od bogini Xiwangmu (75 £ £}) dwa eliksiry nieSmiertelnosci
sporzadzone przez zajace mieszkajace na Ksiezycu®. Chang’e wypita
omyltkowo dwa naraz, stajac sie boginia Ksiezyca (Allan 2012: 80).
W sztuce ukazywana jest ona czasami z towarzyszacymi jej zajacami,
ktére w mozdzierzach wyrabiaja napdj nieSmiertelnosci.

Jeszcze innym waznym elementem w kulturze sarmackiej
zaczerpnietym z Chin, zapewne w II lub I w. p.n.e., jest przed-
stawienie podtuznego, zmijopodobnego smoka (Simonenko 2012:
290), ktére dalo poczatek sarmackiemu symbolowi drako.
Wyobrazenie to pochodzi od istot z mitologii chifiskiej zwanych 16ng
(J£). Na poczatku takie przedstawienie smoka w sztuce sarmackiej
wystepowatlo na plytkach bedacych okuciami pasa, lecz pdZniej
przerodzito sie w rodzaj sztandaru, na ktérego wtdczni umieszczano
figure smoka. Nastepnie w I w. n.e. symbol ten przejeli Dakowie,
aw II w. n.e. Rzymianie. Drako uzywano az do $redniowiecza — jest
widoczny m.in. na tkaninie z Bayeux. Na wyspy brytyjskie symbol
ten przywedrowat wraz z sarmackimi Jazygami, ktérzy w ramach
traktatu z Rzymianami w liczbie 5500 po 170 r. n.e. zostali
przesiedleni na teren rzymskiej Brytanii. Bylo to zwiazane z ich
udzialem w wojnach markomanskich po stronie przeciwnikéw
Cesarstwa Rzymskiego. Zostali oni osiedleni m.in. w okolicy Watu
Hadriana w obrebie twierdz Bremetennacum (wspélczesne
Ribchester) oraz Deva Vitrix (wspélczesne Chester), gdzie pédZniej
zasymilowali sie z miejscowa ludnoscia. W Chester odnaleziono
przedstawienie jezdZca sarmackiego trzymajacego drako, ktére ma
analogie m.in. w Tanais (Mihailescu-Birliba 2009: 146-154). Istnieja
przypuszczenia, ze symbol ten dat poczatek godlu Walii oraz ze

* W Chinskich legendach zajace/kréliki mialy zamieszkiwaé Ksiezyc. Jest to zwiaza-
ne z tym, ze uksztaltowanie powierzchni Ksiezyca widoczne z ziemi moze przypo-
mina¢ zajaca/kroélika stojacego przy jakim$ przedmiocie (np. mozdzierzu).
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mityczny krél Arthur oraz jego rycerze okraglego stolu mogli byé¢
potomkami owych Jazygéw. Przydomek rodowy legendarnego kréla
Brytéw Pendragon miat by¢é nawigzaniem do sztandaru drako
(Nicolle 1984: 35-41). Oczywiscie jest to tylko luZna hipoteza, bez
bardziej znaczacych dowodéw.

Niektérzy uwazaja, ze siodla z wysokimi tekami takze dotarly do
Europy z Dalekiego Wschodu, a posredniczy¢ w tym mieli Hunowie®.
Cho¢ inni badacze wskazuja, ze Rzymianie uzywali tej czesci rzedu
koniskiego posiadajacej teki (tzw. cztery rogi) od I w. p.ne.
(Gawroniski 2004: 31-40), to jednak réznily sie one od typowych
siodet z wysokimi tekami. Pierwsze tego typu przedmioty, z ktérych
wywodza sie wspoélczesne siodla, pojawitly sie na terenie Chin i Korei
w IV w. n.e. Natomiast najstarsze prawdziwe siodla z wysokimi
lekami pochodza z czaséw depozytéw archeologicznych laczonych
z Hunami, m.in. z grobu Pécs—Uszég (Dabrowski 1975: 57).

We wczesnym $redniowieczu ludem stepowym, ktéry wprowadzit
wiele elementéw pochodzacych z Dalekiego Wschodu, byli Awa-
rowie. Prawdopodobnie wywodzili sie ze zwiazku plemiennego
ksiezniczki Ruru (i) z plemienia Rouran zamieszkatego na péoc
od Chin w okresie od IV do potowy VI w. n.e. Rouran zostali rozbici
przez Tiirkéw, a cze$¢ plemion, ktéra nie chciata podporzadkowaé sie
nowej wladzy, wyemigrowata na zachd6d. Byli to zapewne Awarowie,
ktérzy w Europie pojawiaja sie w 558 r. n.e., przynoszac ze soba
wiele elementéw rodem z Azji Wschodniej, gléwnie militaria
(Szymanski 1979: 27-32). Byly to m.in. helmy lamelkowe, patasze
z pierScieniowata glowica, szable oraz strzemiona, ktére catkowicie
zmienily oblicze p6l bitewnych Europy. Nawet jesli nie wszystkie one
dotarly z Awarami, to jednak ten lud przyczynit sie do ich rozpow-
szechnienia w Europie. Helmy lamelkowe pojawily sie po raz
pierwszy w 2. polowie V w. n.e. w Korei, natomiast pierwsze
egzemplarze europejskie datowane sa na VI w. n.e. i pochodza z tere-
néw Krymu i Niemiec. Najstarsze egzemplarze pataszy z pierscie-
niowata glowica réwniez zostaly znalezione na terenie Korei i dato-
wane s3 na przelom V i VI w. n.e., za$ pierwsze okazy europejskie
pochodza z VII w. n.e. Azjatycka geneze ma prawdopodobnie takze
szabla, cho¢ najstarsze egzemplarze pochodza z terenu Wegier, sa
datowane na VII-VIII w. n.e. i wiazane z Awarami. Ostatnim
elementem dalekowschodnim przybylym z Awarami, o ktérym

5 Pochodzenie samych Hunéw jest przedmiotem wielu spor6w od potowy XVIII w.,
wiec nie bede tutaj poruszal tej kwestii, lecz odsytam czytelnika do najobszerniej-
szej syntezy wiedzy o tym ludzie (Méanchen-Helfen 1973).
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chcialem wspomnieé, sa strzemiona. Cho¢ istnieja przypuszczenia, ze
w czasach starozytnych mogly byé uzywane strzemiona petelkowe
w formie sznuréw. Przedmioty przypominajace strzemiona sa
widoczne m.in. na tzw. gemmie kuszanskiej (Jankowski 2013: 534)
oraz datowanym na I w. p.n.e. reliefie z Mathury w Indiach (Swieto-
stawski 1990: 21). Jednakze najstarsze poswiadczone okazy praw-
dziwych strzemion® pochodza z terenu historycznej Korei oraz
przylegajacego do niej pogranicza chifiskiego i sa datowane na IV w.
n.e. Przedmioty te szybko zostaly przejete przez Srodowisko
koczownikéw i najprawdopodobniej wraz z Awarami dotarly do
Europy w 2. potowie VI w. n.e. Najstarsze egzemplarze strzemion
pochodza z cmentarzysk awarskich i datowane sa na poczatek VII w.
n.e. (Swietostawski 2001: 76-83).

Innym elementem }aczacym koczownikéw wschodnioeuropejskich
z Dalekim Wschodem jest kalendarz zwierzecy pochodzenia
chiriskiego zawarty w tzw. Imienniku chanéw bulgarskich (Lang
1983: 35, 38). Dzielo to wymienia pierwszych wiadcéw bulgarskich,
lata ich panowania oraz przynalezno$¢ rodowa. Najstarsza znana
kopia tego dokumentu pochodzi z XV w. n.e., ale niewatpliwie jest
ona odpisem wczes$niejszych wersji. Zawarty w owym Imienniku
system liczenia dat opiera sie na kalendarzu wzorowanym na
chifiskim pierwowzorze, ktory zostat przejety przez rézne ludy
tureckie i mongolskie. Protobulgarzy odziedziczyli go prawdopodob-
nie po swoich hunskich protoplastach badz przejeli od innych ludéw
koczowniczych. Kalendarz ten rézni sie jednak od swojego daleko-
wschodniego ,,przodka” kilkoma detalami.

Kolejnym elementem z kultury koczownikéw majacym gtebokie
korzenie w zachodniej Eurazji jest ich rodzime pismo - zwane
pismem orchorniskim lub runami tureckimi. Bylo ono uzywane m.in.
przez Tiirkow z Kaganatu Starotureckiego, Protobutgaréw (zar6wno
nadwotzanskich, jak i naddunajskich), prawdopodobnie Awaréw
(zostalo stwierdzone na naczyniu ze skarbu z Nagyszentmikl6s),
Turkijczykéw (Turkéw sSrodkowoazjatyckich), Chazaréw oraz Weg-
row. Wsréd siedmiogrodzkich Sekleréw (weg. Székely) pismo to
przetrwalo do XVIII w. n.e. (Everson 2012: 2-3), a i wspoéicze$nie
istnieja osoby amatorsko tworzace w tej formie zapisu. Najstarsze
dobrze datowane przyktady tego pisma pochodza z VIII w. n.e., ale
wiele wskazuje, ze bylo ono uzywane duzo wczesniej. Niektére
przedmioty znalezione w kurhanach w Noin Uta byly zdobione
bardzo podobnymi, a czasem wrecz identycznymi znakami (Ishjatms

6 Tj. sztywnych, zamknietych patakéw, zawieszonych przy siodle na tzw. pusliskach.
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1996: 166). Zreszta o uzywaniu przez Xiongnu pisma wspomina Sima
Qian (Shiji 110). Istnieja takze poszlaki wskazujace na to, ze
Hunowie Europejscy réwniez mogli znaé ten typ zapisu (Dabrowski
1975: 120). Pismo to wyewoluowato najprawdopodobniej z pisma
Kharosthi, ktérego korzenie tkwia w alfabecie aramejskim (Ishjatms
1996: 166), czyli w zachodniej Eurazji. W datowanym na III w. p.n.e.
kurhanie Esik” z potudniowo-wschodniego Kazachstanu oprécz czesci
stroju i szczatkéw tzw. zlotego czlowieka odnaleziono naczynie
zwyryta na nim inskrypcja. Inskrypcja jest zapisana w piSmie
Kharosthi, jednak bardzo stylizowanym - przypominajacym juz
bardzo znaki z Noin Ula i runy tureckie. Jezyk, ktéry zostal w nim
zapisany, to jezyk sakijski, a sama inskrypcja stanowi najprawdo-
podobniej przepis kulinarny (Harmatta 1999: 421). Ludy attajskie
najwidoczniej przejely owa forme zapisu, dostosowujac ja do swoich
jezykéw poprzez modyfikacje ksztaltéw liter, a nastepnie
rozpowszechnily je na olbrzymich obszarach Eurazji.

Do najbardziej spektakularnych wynalazkéw, ktére mogly trafié
do Europy z Dalekiego Wschodu za posrednictwem koczownikéw,
nalezaly proch strzelniczy i bron palna. Cho¢ ich geneza w Europie
nadal nie jest jasna, to nie ulega watpliwosci, zZe rzeczy te pojawiaja
sie po raz pierwszy w Chinach. Pierwsza wzmianka o prochu palnym
pochodzi z taoistycznej pracy Zhén yudn mido dao yadoltt (3 ycibiE %
) z polowy IX w. n.e., natomiast najstarsza formuta jego
sporzadzania zostala zawarta w militarnym kompendium Wijjing
Zongyao (&%) z 1044 r. n.e. (Chase 2003: 32-33). Wbrew
obiegowej opinii, Chificzycy szybko odkryli jego zastosowanie nie
tylko w fajerwerkach, ale takze w wojsku. Pierwsza bronia palna
byly tzw. ogniste lance bedace bezlufowa bronia miotajaca
odlamkami metalu. Najstarsze przedstawienie tego typu oreza
widnieje na jedwabnej tkaninie z Dunhuang. Wida¢ na niej atakujace
Budde demony, trzymajace w rekach granaty i ogniste lance.
Pierwsza wzmianka o uzyciu tego typu broni jest opis oblezenia
De'an, kiedy wojska chinskie uzyly jej przeciwko Dzurdzenom
(Needham 1986: 8-9, 222). Najstarsze przedstawienie broni lufowej
zostato uwiecznione na XlII-wiecznej rzezbie z jaskini w Syczuanie.
Przedstawia ono postaé trzymajaca wazopodobna bombarde oraz
okragly pocisk gotowy do zaladowania. Natomiast najstarszy

7 Mogita ta w literaturze wystepuje czesto pod btedna nazwa Issyk. Tymczasem pra-
widlowa nazwa tego stanowiska powinna by¢ tlumaczona jako Kurhan Esik (kaz.
Ecix obacer). Serdecznie dziekuje recenzentowi za zwrdcenie uwagi na kwestie
prawidtowego nazewnictwa.
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zachowany egzemplarz broni lufowej pochodzi z Harbinu i datowany
jest na 1288 r. n.e. (Chase 2003: 31-32, Needham 1986: 293-294).
Jesli chodzi o pojawienie sie tego typu broni i prochu palnego
w Europie, to istnieja rézne zdania. Wedle niektérych zostaly one
wymyS$lone niezaleznie albo tez przybyly do Europy przez Bliski
Wschéd. Jednak prawdopodobnie zaréwno proch, jak i broii palna
pojawily sie w Europie w czasie inwazji mongolskiej w XIII w. n.e.
Mongotowie uzyli tego typu broni w bitwie na réwninie Mohi
w Siedmiogrodzie 11 kwietnia 1241 r. n.e. Pierwsza wzmianka
o prochu strzelniczym pochodzi z Epistola de secretis operibus artiis et
naturae autorstwa Rogera Bacona z 1267 r. n.e. Znamienny jest fakt,
ze byl on przyjacielem Wilhema z Rubruk, ktéry postowal na dwér
Mongolski w latach 1253-1255 n.e. (Chase 2003: 58). Z kolei
najstarsze przedstawienie ikonograficzne broni palnej w Europie
pochodzi z manuskryptu De Nobilitatibus sapientii et prudentiis regum
autorstwa Waltera de Milemete z 1326 r. n.e. (Kelly 2004: 29).
Dziedzictwem mongolskim w FEuropie moze by¢ nie tylko
wprowadzenie prochu i broni palnej. Istnieje przypuszczenie, ze takie
nazwy krain dawnej Rusi jak Ru$ Biata, Ru$§ Czarna i Ru§ Czerwona
powstaly w czasach dominacji mongolskiej w Europie Wschodniej
i wywodza sie z tradycji chinskiej. Nie jest tajemnica, ze Mongotowie
w czasie podbojow korzystali z umiejetnosci inzynieréw,
rzemie$lnikow, artystéw, ludzi wyksztatlconych oraz ogélnie z d6br
kulturalnych podbitych krajéw, w tym Chin. W kulturze chinskiej
kierunki $wiata sa utozsamiane z pewnymi mitycznymi zwierzetami
i kolorami: péinoc jest wigzana z czarnym zélwiem — Xudn Wi (X
i), potudnie z czerwonym ptakiem (feniksem) — Zhii Queé (K%#),
wschéd z lazurowym smokiem — Qing Long (7#8), natomiast zachdd
z bialym tygrysem - Bai Hu (%) (Csikszentmihalyi 2008: 908-
911). Réwniez w jezykach attajskich kolor czarny jest utozsamiany
z p6inoca. Co wazne, nazwy ,kolorowych” Rusi pojawiaja sie dopiero
po najezdzie mongolskim. Po raz pierwszy nazwy Ru$ Biata (Albae
Russiae) uzyt pod rokiem 1381 n.e. w kronice Janko z Czarnkowa.
Fragment ten opisywal uwiezienie Jagielly® i jego matki w Polocku
(Vauchez 2001: 163). Takze potozenie Rusi Czerwonej i Czarnej
faktycznie pokrywa sie z kierunkami znanymi z tradycji chinskie;j.
Ru$ Biata jest tutaj pewnym wyjatkiem, ale moze to wynikaé ze zlej
orientacji przestrzennej dawnych geograféw lub nadania jej nazwy

8 Chodzi oczywiscie o pézniejszego Wiadystawa 11 Jagielte (imie Wiadystaw otrzy-
matl na chrzcie), péZniejszego kréla Polski, bedacego jednak wtedy jeszcze tylko
wielkim ksieciem litewskim.



30 Pawet Janik

w innym okresie.

Na zakonczenie chcialbym wspomnieé o jeszcze jednym
elemencie, ktéry moégt zostaé wprowadzony do Europy przez
Mongotéw, cho¢ jest to bardziej przypuszczenie niz teoria — chodzi
mianowicie o pierogi. W tym przypadku istnieje bardzo niewiele
zrédel, aczkolwiek ten rodzaj potrawy faktycznie pojawia sie po raz
pierwszy na Dalekim Wschodzie. W grobie nr 339 w Astanie
w Kotlinie Turfaniskiej odnaleziono dobrze zachowane egzemplarze
pierozkdw w postaci, ktéra wspélczesni Chificzycy nazywaja jidozi
(1%F). Pochéwek ten datowany jest na czasy dynastii Tang (VII-X w.
n.e.) (Xinjiang Uigur Autonomous Region Museum 2006: 112).
Sprawa dyskusyjna jest, czy byt to wynalazek chinski, czy tez
miejscowy. Zrédta pisane wspominaja o pierogach dopiero w czasach
dynastii Song (R#H, X-XII w. n.e.) (Davidson 2006: 267). Mozliwe, ze
rozpowszechnienie tego typu potrawy na rozleglych obszarach
Eurazji miato miejsce w czasach ekspansji mongolskiej (Lane 2004:
89). Jest to oczywiscie tylko luzna hipoteza. Smakiem pierogéw
zachwycal sie $w. Jacek Hiacynt Odrowaz w czasie pobytu
w Kijowie, gdzie przebywal od 1128 do 1233 r. n.e. Z tym $wietym
zwigzana jest legenda, wedle ktérej po najezdzie tatarskim na
potudniowa Polske mial on karmié ubogich pierogami wtasnej roboty
i dlatego zyskat przydomek ,,$w. Jacek z pierogami” (Tatara 2012: 21).

Podsumowujac, oprécz zniszczenia i terroru, plemiona
koczownicze ze stepéw euroazjatyckich miaty takze niewatpliwe
zastugi w historii Swiata. Ludy takie jak m.in. ,Tocharowie”,
Scytowie, Sarmaci, Hunowie, Awarowie, Turcy i Mongolowie
przyczynily sie do rozpowszechnienia wynalazkéw i idei, ktére moze
nie zawsze byly ich wlasna inwencja, ale na pewno wpltynely na
ksztatt dziejow. Bez nich wspétczesny $wiat z pewnoscia nie bylby
taki sam.
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Abstract

The Role of Nomads of the Great Steppe in Transfer of Ideas
between Europe and the Far East

This paper discusses the role of nomads in transfer of ideas between
Western Eurasia and the Far East (understood as China and the Kore-
an Peninsula). An ongoing contact between European and Central
Asian cultures, constantly influenced by Chinese people, had started
in the early Bronze Age and has continued until the Middle Ages,
when the military power of Asiatic nomads decreased. This influence
concerned not only inventions but also horse breeding, new vocabu-
lary and cuisine. The majority of ideas spread only in one direction,
from the Far East to Europe. The most famous of them were different
types of weapon, such as a sword with annular pommel introduced in
the Roman period or powder known from the 13th century, but also
horse tack (for example stirrups) and dumplings. The influence of
European culture on Asia is less visible, but it included chariots and
probably the bronze treatment.

Keywords: China, Korea, Europe, nomads of the Great Steppe,
transfer of ideas, inventions
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