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Banalnosé zta
na jerozolimskiej scenie.
Proces Adolfa Eichmanna

jako spektakl

Kimkolwiek byt autor projektu tej sali zebran,
mieszczqcej sie w nowo wybudowanym Beit ha-
Am — Domu Ludowym — chodzito mu o teatr
z prawdziwego gzdargenia: z parterem i galeriq,
z proscenium i scenq, a takge bocznymi wejsciami
dla aktoréw. Zaiste, ta sala sqdowa mozge by¢ nie-
ztym miejscem do odbycia procesu, o jaki chodzito
Dawidowi Ben Gurionowi, bo tez Ben Gurion po-
zostaje niewidocznym rezyserem tego procesu.
(Arendt 2010: 9)

11 kwietnia 1961 roku Hannah Arendt wraz z setkami zagranicznych
dziennikarzy pojawita sie po raz pierwszy w gmachu jerozolimskiego
teatru Bejt ha-Am, ktéry na wiele miesiecy przeistoczyt sie z jednej
strony w sale sadowa, z drugiej — w arene wydarzen goraczkowo §le-
dzonych na trzech kontynentach. W jego budynku przez dziewieé¢ mie-
siecy odbywat sie proces Adolfa Eichmanna — nazistowskiego ludobo6j-
cy, gtéwnego koordynatora i wykonawcy planu ,ostatecznego rozwia-
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zania”'. Za sprawa decyzji o miejscu przeprowadzenia procesu doszto
do symbolicznego, pierwszego w tej historii przesuniecia. Teatr stat sie
zatem sadem, aby — jak sie wkroétce miato okaza¢ — ten ponownie mogt
staé sie teatrem.

Niniejszy tekst stanowié ma probe nakreSlenia zalezno$ci zachodza-
cych miedzy porzadkiem teatru i porzadkiem prawa w chwili, gdy
izraelskie spoteczenstwo staneto w obliczu powrotu wypartej pamieci
o Szoa, kumulujacej sie pod powierzchnia oficjalnej narracji historycz-
nej od pierwszych lat powojennych. Bedzie on opowieScia o tym, jak
trauma, w obliczu préb przepracowania, domaga sie widowiska, a fak-
ty wybrzmiewaja pehliej, gdy sa ogladane. Jak sie okaze, istnieja po-
wody, aby sadzi¢, ze teatr w sposéb szczegélny stwarza sprzyjajace
warunki dla przeprowadzenia tego procesu. Miat on zreszta wyjatkowe
znaczenie dla mechanizméw Zaglady juz od samych jej poczatkow,
nastepnie za$ organizowat kwestie powojennego myslenia o niej. Pa-
mieé teatru opiera sie bowiem, jak okreSla to Marvin Carlson, nawia-
zujac do definicji sformutowanych przez Richarda Schechnera i Jose-
pha Roacha, na ,serii nieustannie powtarzanych proceséw umacniania
pamieci poprzez zastapienie” (Carlson 2001: 2). Sytuacje wymykajaca
sie podstawowym technikom reprezentacji mozna zatem przywotaé na
scenie, wywolujac pierwotnie zwiazane z nia afekty.

Aby w Izraelu, w czasach zmierzchu syjonistycznych ideatéw, po-
nad pietnascie lat po zakonczeniu II wojny Swiatowej, przywrécié pa-
mieé ofiarom Zaglady w ksztalcie niedeterminowanym obowiazujacym
dotad etosem, trzeba bylo monumentalnego, poruszajacego wyobraz-
nie — a zarazem autentycznego — $wiadectwa tamtych wydarzen. I to
uzyskanie Swiadectwa wilasnie, bardziej, zdaje sie, anizeli dazenie do
zaprowadzenia sprawiedliwosci, napedzalo machine procesu Adolfa
Eichmanna. Odwlekanie chwili, w ktérej jeden z gléwnych wykonaw-
cow planu ,ostatecznego rozwiazania” zostanie osadzony, wskazuje
na fakt, ze to nie na egzekwowanie sprawiedliwosci spoleczenstwo
izraelskie musiato by¢ gotowe, ale na wiazaca sie z nim konfrontacje
z faktami, na wystuchanie odsuwanej przez ponad pietnascie lat opo-
wiesci Swiadkéw o Zagladzie. Tymczasem upubliczniony przy pomocy
wszystkich bodaj dostepnych srodkéw proces okazal sie konwencja

!'W obliczu niedoskonatosci jezyka jako $rodka do oddania do$wiadczenia
Zagtady wielokrotnie jesteSmy zmuszeni postugiwaé sie zbudowanym na
eufemizmach jezykiem oprawcdéw, stawiajac sie w ten sposéb niejako na
ich pozycji. Dlatego zdecydowatam sie wyréznié w tekscie wszystkie okre-
Slenia, ktére podczas Zagtady stuzy¢ mialy — wlasnie za pomoca eufemi-
zmu — zakamuflowaniu rzeczywistego charakteru zjawisk.
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nad wyraz sprzyjajaca radykalnemu odwrotowi od tej tendencji. Stat
sie medium, punktem zapalnym, otwierajacym droge ujScia dla wiele
lat skrywanej — a nierzadko tez nieuSwiadomionej — traumy.

Granica miedzy performatywnymi wlasciwoSciami politycznych
i prawnych procedur — w tym wilasnie procesu sadowego — a fundamen-
talnym mechanizmem widowiska teatralnego zdaje sie plynna
i nietrwata. Swiadcza o tym przyjmujace nierzadko zrytualizowana for-
me praktyki, ktére ustalaja i ustalaly spoleczny porzadek na odleglych
od siebie szerokosciach geograficznych i w réznych okresach historycz-
nych. W rozumieniu zaproponowanym przez Richarda Schechnera, per-
formansem jest bowiem ,kazda czynno$¢ zakladajaca okreslonych
uczestnikow, ktoérzy za sprawa okreSlonych okolicznosci w jakikolwiek
sposéb wplywaja na innych uczestnikow” (Schechner 2002: 31-32).

Carla de Ycaza, dokonujac analizy procesow w Rwandzie, dopre-
cyzowuje, ze performatywnos¢ kazdego procesu prawnego osadza sie
na mechanizmie przenoszenia indywidualnego pragnienia — sprawie-
dliwo$ci, zadoSéuczynienia, niekiedy zemsty — na grunt oficjalny
i nadawania mu uprawomocnionej formy. Za kluczowy uznaje takze
fakt zawarcia w tego rodzaju procedurze — zaleznie od kultury,
w ramach ktérej sie odbywa — konstytuujacej go, koniecznej do wy-
konania serii czynnosci (DeYcaza 2010: 12-13).

Z pewnych wzgledow mozna jednak uznaé, ze owa oznaczajaco-
sprawcza wlaSciwos$é procesu sadowego zostala w przypadku procesu
Eichmanna wyniesiona na poziom znacznie wyzszy niz zakladany
przez podstawowe definicje, co uczynilo szczegélnie istotnym nie ty-
le jego wynik, co przebieg. Znaczace i przeksztalcajace rzeczywi-
sto$¢ staty sie tu bowiem nie tylko procedury prawne, lecz takze
niemal kazdy jego widzialny i styszalny element. Wszystkie one
mialy w zalozeniu twoércoéw tego szczegéblnego spektaklu na nowo
uformowaé¢ zbiorowa Swiadomosé¢ Izraelczykéw, wprowadzié do
niej elementy dotad wypierane przez sabréw, ukrywane — dobro-
wolnie lub nie — przez ocalatych.

Jednocze$nie mogloby sie zdawaé, ze Zrodla teatralnosci procesu
Eichmanna nalezy dopatrywac sie glebiej, same wydarzenia z jerozo-
limskiego Bejt ha-Am uznaé natomiast za ich kumulacje. Jak dowo-
dzi Grzegorz Niziotek, metaforyka teatralna jest wpisana juz w sama
narracje o Zagtadzie, napedza wrecz jej — oparty na dystrybucji
skrzetnie podzielonych rél, a nastepnie odgrywaniu ich — mechanizm:
,Wszelkie Swiadectwa Zaglady sa wypelnione metaforami teatralny-
mi, nie da sie przeciez Zaglady opowiedzieé¢ bez uzycia stow takich
jak: gra, maska, iluzja, rezyseria, rola, scena, kulisy, obscena, trage-
dia, ofiara” (Niziotek 2013: 15).
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Proces Eichmanna stanowit kontynuacje tych tendencji, a w pew-
nym sensie — ostateczna ich kumulacje, relacje Zagtady i teatru wy-
prowadzil wszak poza poziom metafory. Stal sie rowniez przestrzenia
przeprowadzanej tu i teraz weryfikacji aktywnych podczas Zaglady
podzialéw, wsréd ktéorych kluczowa role odgrywata Hilbergowska
triada sprawcy-ofiary-Swiadkowie?. Stanowit ilustracje drogi ich po-
wojennego rozwoju, wydobyl na powierzchnie i unaocznit zaszle
w ciagu ponad pietnastu lat od Szoa przesuniecia akcentéw, zmiany
srodkéw ciezkosci i punktéw widzenia.

Hannah Arendt zwracata uwage, ze kiedy ,w listopadzie 1945 ro-
ku rozpoczely sie w Norymberdze procesy gtéwnych zbrodniarzy wo-
jennych, [...] z niepokojaca regularno$cia zaczelo pojawiaé sie na-
zwisko Eichmanna” (Arendt 2010: 95). Owa niepokojaca regularnos¢
wskazuje na dwa fakty: stala — lub przynajmniej powracajaca — obec-
nos¢ postaci Eichmanna w kolektywnej Swiadomosci oraz brak wy-
wolanej tym faktem reakcji.

Przyczyna takiego stanu rzeczy w znacznym stopniu tkwita w poli-
tyce aliantéw, ktoérzy — jak pisze Deborah Lipstadt — ,zaniepokojeni
zimna wojna, stracili zapal do $cigania nazistébw, aby nie zrazaé¢ no-
wego sojusznika, Niemiec Zachodnich” (Lipstadt 2012: 63). Jednak
istotniejszym powodem zdaje sie¢ byé konsekwentnie prowadzona po
wojnie przez Izrael polityka historyczna wobec Zaglady. Jej specyfika,
cele oraz skutki, tak istotne dla ksztaltu i przebiegu procesu Eich-
manna, kaza nieco doktadniej przyjrzec sie temu okresowi — w istocie
byl on bowiem pierwszym etapem przyjmowania powojennych rol
i zakladania masek.

W wychodzacej z wojennego chaosu Europie — na co zwraca uwage
rowniez Andrzej Leder — swoje role odnalazly zaréwno Francja i kraje
Europy Wschodniej, jak i Niemcy (prébujacy — zaleznie od interpreta-
¢ji — naprawia¢ lub tuszowac efekty dziatan Trzeciej Rzeszy). Wszyst-
kie nowo przybrane maski mialy stuzyé ukryciu przed powszechna
Swiadomoscia upadlajacych rél z czasu wojny (Leder 2009: 243).

Tego typu maske, swoja pierwsza w tej opowieSci — choé z diame-
tralnie innych powodéw — przywdziatl po wojnie réwniez i Eichmann,
rozpoczynajac swoéj pierwszy powojenny performans. Od samego
konica wojny postugiwat sie on zmieniona tozsamoscia — poczatkowo,
w obozie jenieckim, uzywat pseudonimu, a nastepnie, po ucieczce do
Buenos Aires — nazwiska Ricardo Klement. Szybko okazalo sie jednak,
ze byla to maska bez tresci, ,zbyt lekka, zeby pomiesci¢ to, co go na-

’Por.: Hilberg (2007).
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prawde ukonstytuowato” (Leder 2010: 245). Eichmann bowiem nie
kryt sie ze swoimi nazistowskimi sentymentami, wrecz przeciwnie,
afiszowat sie¢ z nimi, tym bardziej ze znalazt ku temu odpowiednia
publiczno$¢ wsréd cztonkéw lokalnej grupy. Dokonato to ciekawego
przesuniecia w jego tozsamosci. Pomimo przebywania na stale w Ar-
gentynie Eichmann pozostawal — co potwierdzi fakt niepowziecia
przez ten kraj zadnych konkretnych srodkéw po jego porwaniu —
bezpanstwowcem, obywatelstwo posiadata bowiem jedynie powierz-
chownie przyjeta przez niego tozsamos¢ (Leder 2010: 246).

Izrael tymczasem odmoéwit przyjecia wyznaczonej mu roli, przyj-
mujac inna, antynomiczng. Strategia podejmowania tematu Szoa
w ramach publicznego dyskursu oparta byla na mechanizmie milcze-
nia — méwiac. Cho¢ juz w latach 50. ustanowiono specjalne obchody,
majace na celu uczczenie pamieci ofiar Zagtady, organizowano je po-
czatkowo pod nazwa Jom ha-szo’a u-mered ha-geta’ot — ,,dzien pamieci
Szoa i powstan w gettach”, a od 1959 roku jako Jom ha-gikaron le-
szo’a we-le-gwura, czyli ,dzien pamieci Zaglady i bohaterstwa”. Za-
bieg ten wpisuje sie w duzo bardziej powszechna wéwczas tendencje
wspominania o Zagladzie jedynie w kontekscie tych, ktoérzy stawiali
oprawcy zbrojny opér. W ten sposéb miliony ofiar ustapity w izrael-
skim dyskursie miejsca postaciom kilkorga posagowych bohateréw,
narracje o Szoa zastapita narracja o powstaniach i innych przeja-
wach zbrojnego oporu.

Przyjecie tego rodzaju roli jest, jak pisze dalej Leder, w duzym
stopniu objawem odrzucenia innej, ktéra to zaleznos¢ wydaje sie
najpowazniejsza przyczyna izraelskiego braku reakcji na dotyczace
Eichmanna doniesienia z Norymbergi. Gleboko pod maska bohater-
stwa kryla sie bowiem inna uosabiajaca zydowski los postaé, tak jak
gleboko pod powierzchnia izraelskiego dyskursu kryla sie przez nie-
mal 15 lat nieprzepracowana trauma. Figura ta, noszaca znamiona
Agambenowskiego homo sacer (Agamben 2008: 38), z natury wyla-
czona jest ze wszystkich struktur, ktérych wypracowanie i utrzyma-
nie stanowilo nadrzedny cel w nieustannie walczacym o przetrwanie,
niedawno powstalym panstwie. Dowodu na to, jak daleko posuniety
byl mechanizm odrzucania przydzielonej przez Szoa roli homo sacer,
w istocie bardziej nawet niz roli ofiary, dostarczyt tez sam przebieg
procesu. W tym kontekscie zlapanie Eichmanna i sprowadzenie go do
Izraela, oznaczalo wlasnie obciazony licznymi konsekwencjami po-
wrét wypartej traumy?>.

% Por.: Leder (2010: 244).
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Prolog: plan, porwanie.
Wielkie poruszenie i szalefistwo widzialnosci

11 maja 1960, po dwoch latach naciskow ze strony niemieckiego
prokuratora zydowskiego pochodzenia Fritza Bauera i miesiacach
przygotowan, za ostateczna zgoda Dawida Ben Guriona, izraelskie
stuzby specjalne zlapaty Adolfa Eichmanna, wracajacego z pracy do
swojego usytuowanego na odludziu domu. Tam wlasnie rozegrala sie
kolejna w powojennej historii Eichmanna inscenizacja: agenci, stojac
na poboczu, udawali podréznych, ktérym popsut sie samochéd (Lip-
stadt 2012: 84). Cwi Acharoni, jeden z uczestnikéw akcji, relacjonuje,
ze cho¢ Eichmann dwukrotnie prébowat przedstawia¢ sie przy pomo-
cy uzywanych po wojnie pseudoniméw, ostatecznie pozbyt sie maski
i podal wszystkie dane pozwalajace ustali¢ jego prawdziwa tozsa-
mos¢. Porwanie Eichmanna-Klemensa — nie spotkato sie ze szczeg6l-
nym sprzeciwem w momencie, gdy go dokonano, choé¢ Debora Lip-
stadt twierdzi, ze argentynskie wladze musiaty o nim wiedzieé, a by¢
moze nawet obserwowatly jego przebieg (Lipstadt 2012: 45-46). Do-
piero po oficjalnym ogloszeniu schwytania kluczowej dla akcji tzw.
ostatecznego rozwiazania postaci, Argentyna, wspierana poczatkowo
przez Stany Zjednoczone, wyrazita oburzenie, zadajac szczegbtow
planu. Powierzchownos¢ tej reakcji podkresla jednak tatwosé, z jaka
zadowolono sie oficjalnymi przeprosinami Goldy Meir i nie wnoszo-
no juz zadnych dodatkowych roszczen.

Tymczasem w Izraelu przekazana przez Ben Guriona w specjal-
nym o$wiadczeniu podczas obrad Knessetu wiadomo$¢ spotkata sie
z histeryczna reakcja. W panstwowych instytucjach i na ulicach lu-
dzie ptakali i rzucali sie sobie na szyje, tloczyli sie wokét radiood-
biornikow i nerwowo przegladali gazety w poszukiwaniu dalszych
informacji. Nieco inaczej zareagowata spotecznos¢ ocalatych, jak po-
wiedzial Icchak Cukierman: ,przepelnialy nas rados¢ i smutek, spla-
tajac sie ze soba”. Faktem bylo jednak, ze —zauwaza Tom Segew —
yzraelczycy nie doswiadczyli, od czasu Deklaracji Niepodleglosci,
tak gltebokiego poczucia jedno$ci narodowej” (Segev 2012: 306). Ze-
wszad — jak refren — dalo sie stysze¢ okrzyk: Eichmann be-jadenu —
»,Eichmann w naszych rekach”. Cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze
niewielu zdawalo sobie woéwczas sprawe, co to istotnie oznaczato.
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Spektakl

Juz same przygotowania do procesu unaocznity skale, na jaka prébo-
wano wyeliminowa¢ z niego, skrupulatnie i w kazdej kwestii, element
przypadkowoS$ci. Z niebywala starannosScia dobrano obsade, sporza-
dzajac liste tych, ktérzy mieli nastepnie oskarzaé, broni¢ i sadzié¢
Eichmanna. Miedzynarodowa opinia niechetnie zaakceptowata izrael-
ski wymiar sprawiedliwo$ci jako organizatora procesu, a sam Izrael
jako jego scenerie, w tym wiekszym stopniu nalezalo wiec oddalié¢
watpliwosci co do jego uczciwego przebiegu — trzeba bylo zatem nie
tylko go zagwarantowac, ale i dodatkowo odegraé. Pierwsza proble-
mowa kwestia, z jaka przyszto sie zmierzy¢ ukladajacym obsade, byt
wybér obroncy. Odrzucono pomyst obsadzenia w tej roli Izraelczyka
w obawie przed zbyt realna mozliwoScia oddzialywania osobistej tra-
gedii na potencjalne decyzje. Poza tym — jak pisze Debora Lipstadt —
zglaszali sie ,[kandydaci] niekompetentni, albo neonazisci, albo jedno
i drugie” (Lipstadt 2012: 87). Ostatecznie wybér padt na Roberta Se-
rvatiusa — weze$niej obronce w Norymberdze, Niemca, ktéry nigdy nie
wstapit do partii nazistowskiej. Ré6wnie skomplikowany okazat sie wy-
boér czlonkéw trybunalu — przewodniczacy Sadu Okregowego, Benia-
min Halewi, nadal kojarzony byt z przeprowadzonym pare lat wcze-
Sniej procesem Kistnera, oskarzonego o kolaboracje z Niemcami, ktory
to proces jeszcze bardziej wzmogt niecheé spoteczenstwa izraelskiego
do Ocalatych, utrwalajac przekonanie o wspélpracy z oprawca jako
gtldbwnym warunku przetrwania®. Ostatecznie przewodniczacym zostat
zatem sedzia Sadu Najwyzszego Mosze Landau — prawdopodobnie je-
dyny sposréd wymienionych, ktéry zdawatl sie robi¢ wszystko, aby
nadaé procesowi charakter czynnosci prawnej i ograniczal odgrywanie
swojej roli do wypemiania prawnych procedur (Arendt 2010: 157).
Towarzyszyli mu Halewi i Icchak Rawe. Funkcje oskarzyciela objat Gi-
deon Hausner, dopiero co obsadzony na stanowisku prokuratora gene-
ralnego, bez zadnego doSwiadczenia w prawie karnym — jak sie p6z-
niej okazato, nie tylko jeden z protagonistéw, ale i rezyseréw procesu,
o bodaj najsilniejszym wplywie na jego forme, przebieg i znaczenie.

I tak 11 kwietnia 1961 roku w budynku jerozolimskiego teatru
stanela szklana klatka, a na przestronnej widowni zasiedli dziennika-
rze, zar6bwno izraelscy, jak i przybyli ze Stanéw Zjednoczonych i Eu-
ropy. Widowiskowo$¢é procesu Eichmanna oraz waga stéw, ktoére mia-
ly pasé w jego trakcie, uzewnetrzniaty sie rowniez w decyzji o cato-
Sciowym, symultanicznym tlumaczeniu go na pieé jezykow.

* Por.: Zertal (2010: 139-153).
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Przez caly czas trwania procesu widoczne bylo napiecie — stop-
niowo konstytuujace sie i wzmagajace z obydwu stron — pomiedzy
prokuratorem a sedzia. Wynikato ono z odmiennosci ich wizji wia-
Sciwego przebiegu obrad. W obliczu fundamentalnego konfliktu mie-
dzy procedura prawna a widowiskiem majacym ewokowa¢ konkretne
emocje Landau zywil autentyczna — w ostatecznym rozrachunku cal-
kowicie naiwna — nadzieje na utrzymanie urzedniczego charakteru
postepowania. 7 przeciwnego bieguna wyptywala strategia przyjeta
przez Hausnera, ktory:

chciat odmalowaé obraz z taka doktadnoscia, jak to tylko mozliwe.
[...] Chciat procesu, ktéry zawladnie wyobraznia Izraelczykdw, i da
im osobiste poczucie tego, co sie wydarzylo. Mieli wypei¢ histo-
ryczne ptétno wlasnymi relacjami i uczynié z ofiar oraz ich do§wiad-
czen centralny element procesu (Lipstadt 2012: 87).

Aktor jednego monologu? - przemoéwienie oskarzyciela

Wielu sugeruje, ze rzeczywistym, ukrytym rezyserem wydarzen byt
Dawid Ben Gurion, Hausner za$ po prostu wykonywat jego polecenia.
W istocie, jak twierdzi Debora Lipstadt, bezpoSrednio ingerowat on
jedynie w przemoéwienie wygloszone przez Hausnera na poczatku
procesu, zaraz po przeméwieniu Servatiusa, jednak ono samo okaza-
lo sie jednym z najpelniej oddajacych charakter procesu zapiséw
(Lipstadt 2012: 87). Hannah Arendt przyjela je z niesmakiem, przed-
stawiato bowiem role, ktéra przyjat oskarzyciel, i zadanie, ktére zde-
cydowat sie wypehié. Pozbawiato tez watpliwosci co do widowisko-
wosci i performatywnych zatozen postepowania:

Kiedy stoje tutaj przed wami, sedziowie Izraela, kierujac oskarzeniem
przeciwko Adolfowi Eichmannowi, nie stoje sam. Razem ze mna stoi
sze$¢ milionéw oskarzycieli. Nie moga oni jednak podnie$é sie i wy-
mierzy¢ w oskarzajacym geScie palca w strone szklanej klatki
i wykrzyknaé w strone siedzacego w niej mezczyzny: J’accuse —
Oskarzam. Ich prochy leza bowiem na wzgdrzach Auschwitz i polach
Treblinki, sptukiwane przez polskie rzeki, a ich groby rozrzucone sa
wzdtuz i wszerz Europy. Ich krew nie zostanie zmyta, ale i gloséw ich
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juz nie ustyszymy. Ja zatem bede ich rzecznikiem i w ich imieniu wy-
powiem to przerazajace oskarzenie®.

To, co Hannah Arendt okreslita mianem ,taniej retoryki” i ,kiep-
skiej znajomosSci historii” (Arendt 2010: 93), , The Washington Post”
nazwat ,wielka kronika, trzymajaca zatloczona sale sadowa
w kleszczach wytezonej uwagi” (Felman 2010: 214). Zawarty w tej
wypowiedzi tadunek emocji, rzadko spotykanych dotad w Izraelu
konstatacji, ale i wieloznacznosci, kaze zatrzymac sie nad nia.

Sigmund Freud w pracy Moses and Monotheism wysnuwa koncepcje
tzw. historycznego dualizmu. Oznacza to, ze wsréd istotnych z punktu
widzenia historii wydarzen, w tym wypadku z plaszczyzny prawa, pa-
nuje tendencja do powielania — odgrywania — kluczowych elementéw,
wzorcow i mechanizméw wydarzen je poprzedzajacych. Cho¢ najcze-
Sciej zaistnialych w innym kontekscie — czasowym, geograficznym,
spotecznym, to dotyczacych tej samej, zbiorowej traumy. W tym sensie
drugi proces moze by¢ postrzegany w kategoriach posttraumatycznego
odruchu powtarzalnosci®.

Pierwsza przychodzaca na mysl droga realizacji tej zasady
w przypadku procesu Eichmanna jest zapewne proces Késtnera. Tutaj
relacja miedzy dwoma wydarzeniami oparta bylaby raczej na probie
przepracowania w ramach pézniejszego wydarzenia traumy wywola-
nej przez wczesniejsze. Jednak uzyta przez Hausnera francuska wer-
sja wyrazu ,oskarzam” stanowi oczywiste i bezpoSrednie nawiazanie
do rozpoczynajacego sie tymi stowami listu otwartego, ktéry w 1898
roku Emil Zola wystosowal do prezydenta Francji jako wyraz prote-
stu w zwiazku z procesem Alfreda Dreyfusa. Forma nawiazania do
sprawy Dreyfusa — przeniesienie deklaracji oskarzenia za sprawa la-
two rozpoznawalnego cytatu z listu Zoli — stanowi podstawe oskar-
zenia o zasiegu duzo szerszym niz to funkcjonujace na prawnym
gruncie procesu, odnosi sie bowiem do samych regulacji prawnych,
ktére przed wojna niewiarygodnie czesto stawaly sie w Europie na-
rzedziem represji wobec Zydéw. Prawne konstrukty, na ktérych opie-
ral sie zar6wno proces Dreyfusa, jak i poéZniejsza konferencja
w Wannsee, byly w ten sposéb wspotwinne tragedii, do ktérych do-
chodzito juz dtugo przed Szoa. Wynikal z tego kolejny przyswiecaja-
cy Hausnerowi cel, jakim bylo odwrécenie tego schematu: przywré6-

®> http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann—
adolf/transcripts/Sessions/Session—001-01.html, dostep: 15.03.2014.

¢ Por.: Felman (2010: 215).
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cenie Zydom, za pomoca prawnej procedury, odebranego im — réwniez
legalna droga — prawa do sprawiedliwosSci (Felman, 2010: 216-217).

Nie jest to jedyna plaszczyzna znaczeniowa, ktéra Hausner otworzyt
w swoim przeméwieniu. Nie mniej znamienna — cho¢ w swojej emocjo-
nalno$ci latwa do przeoczenia — wydaje sie deklaracja o wystepowaniu
w imieniu zamordowanych. Pragnienie oskarzyciela, aby to ofiary —
w miejsce sprawcy — znalazly sie w centrum procesu, przetozyto sie na
odnotowany z niekrytym poirytowaniem przez Hannah Arendt fakt, ze
spo$rdd kilkuset ocalatych, ktérzy wyrazili che¢ zeznawania w procesie,
wybrano cala setke, a na ich zeznania poswiecono 62 ze 120 posiedzen,
podczas gdy zeznaniom Eichmanna poSwiecono niemal dwa razy mniej,
bo 33 i pét posiedzenia (Arendt 2010: 233). Dysproporcja ta nie moze,
rzecz jasna, odwréci¢ naszej uwagi od samego Eichmanna, ktéry pod-
czas jerozolimskiego spektaklu réwniez drobiazgowo wykreowat swoja
role, odgrywajac posta¢ urzednika kompletnie nieSwiadomego pehi
okropnosci, w ktérych dokonywaniu uczestniczyl, co stanowilo jego
gléwna linie obrony” (Arendt 2010: 31-32).

Jednak takie roztozenie proporcji nie pozostawia watpliwosci, ze
to nie sam oskarzony i jakoS¢ przygotowanej przez niego roli decy-
dowaty o zasadniczym przebiegu procesu. W istocie byto nim wydo-
bycie na powierzchnie monumentalnej narracji, ktéra weczesniej nie
znalazta kanatu ujScia — dotychczas ignorowanej w Izraelu, na scenie
Bejt ha-Am. Jej monumentalno$é¢ réznila sie wszakze od tej, ktéra
konstytuowata izraelski dyskurs o Zagladzie przed procesem, nie
opierala si¢ bowiem na patosie i sztucznie podtrzymywanym kulcie
bohaterstwa, ale swoja site czerpata z indywidualnych relacji o au-
tentycznych doswiadczeniach ofiar.

Wiekszo$é zeznajacych ocalatych po raz pierwszy w zyciu miata
szanse publicznie opowiedzieé o swoich przezyciach. Niektoérzy, jak
Jechiel Dinur czy Aba Kowner, opublikowali wprawdzie powiesci na
temat Zaglady lub wlasne wspomnienia, jednak réwniez na te relacje
nie bylo wczesniej miejsca w narodowej narracji. Cho¢ wiekszos¢
sktadajacych zeznania istotnie miata osobisty kontakt z Eichmannem,
ich opowiesci koncentrowaty sie wokét indywidualnego doswiadcze-
nia Zaglady w ogole. Oskarzyciel najczeSciej nie ograniczal moéwia-
cych w kwestii ilosci opisywanych szczeg6tow, stad swiadkowie cze-
sto wracali do scen, ktoére najsilniej utkwily im w pamieci. Ada

7 27 stycznia 2016 roku prezydent Izraela Rouven Rivlin ujawnit list z pro$-
ba o utaskawienie, ktéry prezydent Icchak Ben Cwi otrzymal od Eichman-
na 29.05.1962, a zatem krétko przed wykonaniem wyroku.
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Lichtman®, Ja’akow Guferin czy Riwka Joselewska® jako jedni
z wielu wspominali o sadyzmie oprawcéw, warunkach w getcie
i obozie. Po raz pierwszy w spos6b bezposredni mogli opowiedzieé
publicznie o strachu, gtodzie, zimnie i $mierci widzianej na wlasne
oczy. Po raz pierwszy tez obecni na sali sabrowie nie mogli od
tych wstrzasajacych opowiesci uciec. Sedziowie oburzeni byli do-
datkowymi pytaniami, jakie wielokrotnie zadawat Sswiadkom Hau-
sner, takimi jak: ,Dlaczego nie stawialiScie oporu? Dlaczego stu-
chali$cie rozkazow?” (Felman 2010: 230). Te pytania — cho¢ raczej
w formie zarzutéw — byly w Izraelu powszechne, wczesniej jednak
inny byt cel ich stawiania; rzadko tez oczekiwano na nie odpowie-
dzi. Tymczasem zadawane ocalatym przez Hausnera bezpoSrednio
stanowily dowdéd checi podkreslenia niemoznoSci skutecznego
stawienia oporu katom, a w dalszej perspektywie, jak to okreslit
Ben Gurion w wywiadzie dla ,New York Timesa”, ,zaprojektowa-
nia narodowej sagi, ktérej echa rozbrzmiewalyby przez pokolenia”
(Felman 2010: 233).

W potowie grudnia 1961 r., w dniu ogloszenia werdyktu, sala
Bejt ha-Am ponownie wypelnita sie po brzegi. Sedziowie zgtosili
woéwcezas swoje zastrzezenia do strategii obranej przez Hausnera —
a zatem réwniez Ben Guriona — polegajacej na wprowadzaniu do
toku procesu kwestii niezwiazanych bezpoSrednio ze stawianymi
Eichmannowi zarzutami, a istotnych w relacjach ocalatych $wiad-
kow, takich jak antysemityzm lub rola innych krajéw
w umozliwieniu realizacji zatozenn z Wannsee. Landau uznal ze-
znania ofiar za ,uboczny efekt procesu”, nieistotny dla jego klu-
czowego celu. Dowodzi to réznic w postrzeganiu zadania przez se-
dziego i oskarzyciela. Skazanie Eichmanna na $mier¢ — jedyny taki
wyrok w historii izraelskiego sadownictwa — wywotalo w Izraelu
liczne protesty, zaréwno wsrdd izraelskich intelektualistow, jak
i wéréd ocalatych. Protestowali Martin Buber, Jeszajahu Lejbowic,
Gerszom Szolem czy Szmuel Hugo Bergman. Pojawialy sie rowniez
glosy aprobaty, radykalnie odrzucajace wizje darowania skazane-
mu Smiertelnego wyroku. Zostalty podsumowane w nagtéwku gaze-
ty ,Maariw”: ,Ulaskawienie dla Eichmanna? Nie! Sze$¢ milionéw
razy nie!”, stanowiacym wyrazna kontynuacje retoryki stosowanej
podczas procesu przez Hausnera, ktéra p6zniej stopniowo zdomi-

8 http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/
Session-021-01.html, dostep: 15.03.2014.

® http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/trascripts/Sessions/
Session-030-01.html, dostep: 15.03.2014.
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nowala izraelskie mySlenie o Zagladzie. Pomimo protestéw,
wnocy z 30 na 31 maja 1962 roku, po odrzuceniu apelacji
oskarzonego, na specjalnie w tym celu wzniesionej szubienicy,
egzekucja zostata wykonana.

Epilog. Przepracowanie przez uobecnienie

Wspomnienie procesu bylo zywe — tak w Izraelu, gdzie legitymizujac
niebohaterskq narracje ocalatych, dalece przeksztalcit on sposéb po-
wszechnego spogladania na wydarzenia Zaglady, jak i w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie w lutym 1963 roku ,New Yorker” wydal zbiér relacji
Arendt z procesu. Jej krytyczny stosunek do decyzji izraelskiego rzadu,
ktore uksztaltowaly jego przebieg, wzbudzit glebokie kontrowersje
(Felman 2010: 235).

Wiasénie uczynienie z zeznan swiadkéw-ocalatych zbiorowego Swia-
dectwa, jakie za ich sprawa ztozyli, byto tym, co Hannah Arendt podda-
la w swojej kanonicznej relacji najostrzejszej krytyce. Jej gtébwnym ar-
gumentem bylo to, ze, jak sama stwierdzita: ,Kazdy proces ma na celu
wymierzenie sprawiedliwo$ci i nic wiecej. Nawet najwznioslejszy
z wyzszych celéw [...] moze jedynie przeszkodzi¢ w wypemianiu zasad-
niczego zadania stojacego pod prawem” (Arendt 2010: 327).

Przypatrujac sie procesowi, Arendt zdotala uchwyci¢ elementy naj-
silniej determinujace jego charakter, jednak nie wskazala wprost
wszystkich okolicznosci, za sprawa ktérych obecno$¢ Eichmanna
w Jerozolimie nie byla jedynie elementem legalnej procedury, koniecz-
nej do wykonania ze wzgledu na powszechnie przyjete prawa. Proces
ten byt przede wszystkim, jak ujat to Andrzej Leder, objawem nastepu-
jacego mimo wszystko powrotu dlugo — i uporczywie — wypieranych
treSci (Leder 2010: 253). Przewiezienie i osadzenie Eichmanna
w Izraelu bylo kumulacja skrywanej traumy, z ktéra szczegélnie per-
formatywna forma, podniesienie procesu do rangi widowiska, miato
poméc sie skonfrontowaé. ,Zeby wiedzieé, trzeba umieé¢ sobie wyobra-
zi¢” — pisat Georges Didi-Huberman w Obrazach mimo wszystko (Huber-
man 2012: 9). To wlasnie ewokowanie uprzednio niedostepnych obra-
z6w, trwate zapisanie ich w zbiorowej Swiadomosci stanowilo nadrzed-
ny cel procesu-spektaklu, w ktérym osadzenie i wydanie wyroku jawi
sie raczej jako cel poboczny, wynikajacy z mozliwosci obserwowania
efemerycznej struktury, jaka stat sie sam przebieg procesu.

Rzeczywisto$¢ po Szoa stanowita dla utworzonych dtugo przed woj-
na schematéw dociekania i egzekwowania sprawiedliwoSci rodzaj préby.
Ostatecznie za$ data dowdd ich nieprzystawalnosci do sytuacji, w ktorej
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wszystkie wypracowane kategorie okazuja sie zbyt mato pojemne, a po-
dzialy — zbyt sztywne, aby pomiesci¢ nowe, skomplikowane systemy za-
leznosci miedzy winnymi, wspoétwinnymi i pokrzywdzonymi. Zaglada
nie tylko stala sie¢ pierwszym ludobdjstwem, w ktérego zalozenie wpi-
sane zostalo mordowanie metodami przemystowymi, lecz takze doko-
nala nieodwracalnych przesunie¢ w sposobie pojmowania r6l spraw-
cow, ofiar i swiadkow.

Zbrodnie, ktérych dokonano w hitlerowskich obozach, w gettach
oraz w setkach innych, niekiedy przypadkowych miejsc w ramach pla-
nu ,ostatecznego rozwiazania”, za sprawa swoich rozmiar6w oraz nie-
spotykanych przedtem metod ich realizacji, wymykaly sie nalezacym
do przedwojennego porzadku narzedziom, za pomoca ktérych winni
mieli zosta¢ ukarani, a poszkodowani upamietnieni. Szoa rozpaczliwie
domagata sie — i nadal domaga — w tym celu nowych srodkéw.

Ich brak w peli odslonila scena teatru, ktéra w razie potrzeby
moze staé sie sterylna przestrzenia obserwacji, gdzie fakty wy-
brzmiewaja pewniej, szczegély zyskuja wieksze znaczenie, a nie-
obecno$é staje sie lepiej zauwazalna. Zwlaszcza ze na skrzyzowaniu
tego, co teatralne, z tym, co przynalezy do porzadku prawa, dotkli-
wie mozna bylo odczu¢, jak niewystarczajacymi Srodkami dla spet-
nienia swoich funkcji dysponuje kazde z nich. Tym bardziej wiec
sprawa Eichmanna stanowi przykilad proby wypemhienia luk niemoz-
liwych do zagospodarowania przy pomocy tradycyjnych metod.

Izraelski rzad stanat w 1961 roku w obliczu potrzeby zbudowania
na nowo narracji o Zagladzie, ktéra byta przeciez opowieScia zawie-
rajaca w sobie indywidualne historie bodaj polowy izraelskiego spo-
leczenstwa. Jednak jak po tylu latach przeméwié do zbiorowej wy-
obrazni spoleczenistwa, w ktérym obraz heroicznego bojownika z get-
ta przeciwstawiony byt milionom baranéw idqcych na rzez, przez etos
sabry dotad — bezapelacyjnie i bez ustanku — skazywanych na prze-
milczenie czy wrecz odrzucenie? Trase odwrotu od tej narodowej
narracji — ktéra zastapi¢ miata inna — wyznaczono na przecieciu
dwoch porzadkéw, teatralnego i prawnego, tam, gdzie pokazywanie,
wyobrazanie i uSwiadamianie spotyka sie z poSwiadczaniem. To po-
zwolito na skonstruowanie widowiska, za pomoca ktérego datoby sie
opowiedzieé historie Szoa, ukazaé jej ztozonos¢ w mozliwie najwyz-
szym stopniu. Proces — konstrukcja anachroniczna, nieprzystosowana
do tych niespotykanych wczeSniej warunkéw, okazal sie w sprawie
Eichmanna konstrukcja pozbawiona swojej pierwotnej idei, istoty
i sprawczosci. Wydany na Adolfa Eichmanna wyrok nie przyczynit
sie do wykonania kary za popehione przez niego zbrodnie, kara taka
zdaje sie niemozliwa do uzyskania. Podobnie zreszta wyptacone oca-
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latym przez panstwo niemieckie odszkodowania nie stanowia re-
kompensaty ich krzywd. Jedynym efektem procesu, ktéremu przy-
pisa¢ mozna realna site sprawcza, bylo wlasnie widowisko, ktére
poruszylo spoleczenstwo izraelskie i nieodwracalnie zmienilo jego
spos6b myslenia o przesztosci. Jednoczesnie srodowisko procesu
pozbawialo 6w spektakl pierwiastka teatralnej iluzji, kazac opo-
wiada¢ historie w formie sktadanych pod przysiega zeznan, odda-
lato wszelka watpliwosé co do tego, ze byla ona prawdziwa.

Na szczegbélna wage publicznego charakteru oraz wyjatkowo
rozlegla skale, na jaka szalenstwo widzialnosci zawtadnelo sprawa
Eichmanna, wskazuje sama organizacja przestrzeni sali sadowej,
bedacej jednoczesnie scena, w kierunku ktérej zwrécily sie oczy
nie tylko izraelskiej publiczno$ci, ale i miedzynarodowej opinii
publicznej. Symultaniczne ttumaczenie procesu, jego transmisja na
zywo nie pozwalaja podaé w watpliwos¢ celowosci biezacego
upowszechniania relacji z przebiegu kazdej kolejnej sesji.

Narodowa trauma zostata spersonifikowana, zamknieta
w szklanej klatce i wystawiona na widok publiczny. Choé¢ sam
Eichmann niewiele mégl powiedzie¢ o wydarzeniach Szoa, stat sie
uosobieniem wszystkiego, o czym izraelska narracja historyczna
przez niemal pietnascie lat milczata. Byl pretekstem do przesunie-
tego w czasie rozliczenia, préoby przepracowania tego, co — cho¢
konsekwentnie ukrywane — bylo silnie obecne w tkankach izrael-
skiego spoteczenstwa.

Bibliografia

Agamben, Giorgio. 2008. Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie.
Thum. Mateusz Salwa. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Arendt, Hannah. 2010. Eichmann w Jerogzolimie. Rzecz o banalnosci gia.
Thum. Adam Szostkiewicz. Krakéw: Znak.

Carlson, Marvin. 2001. The Haunted Stage. The Theatre as Memory
Machine. Michigan: University of Michigan Press.

De Ycaza, Carla. 2010. Performative functions of genocide trials in
Rwanda: Reconciliation through restorative justice, AJCR 10, 3, 9-28.

Felman, Shoshana. 2001. Theaters of Justice: Arendt in Jerusalem,
the Eichmann Trial, and the Redefinition of Legal Meaning in the
Wake of the Holocaust, Critical Inquiry 27, 201-238.

Hilberg, Raul. 2007. Sprawcy, ofiary, swiadkowie: zaglada Zydéw
1933-1945. Thum. Jerzy Giebultowski. Warszawa: Wyd. Cyklady.



34 Jagoda Budzik

Didi-Huberman, Georges. 2012. Obrazy mimo wszystko. Thum. Mai
Kubiak Ho-Chi. Krakéw: Universitas.

Leder, Andrzej. 2009. Eichmann jako objaw: Lena Magnone, Anna
Mach (red.). Wokét Freuda i Lacana. Interpretacje psychoanalityczne.
Warszawa: Difin, 241-251.

Lipstadt, Deborah. 2012. Proces Eichmanna. Thum. Maciej Antosie-
wicz. Warszawa: Wielka Litera.

Niziotek, Grzegorz. 2013. Polski teatr Zagtady. Warszawa: Insty-
tut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej.

Schechner, Richard. 2002. Performance Studies: An Introduction.
New York: Routledge.

Segev, Tom. 2012. Siédmy milion. Izrael — pietno Zagtady. Ttum. Bar-
bara Gadomska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zertal, Idit. 2010. Naréd i Smieré. Zaglada w dyskursie i polityce Izraela.
Thum. Jan Maria Ktoczowski. Krakéw: Universitas.

Zrédla internetowe

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann—
adolf/transcripts/Sessions/Session—001-01.html, dostep: 15.03.2014.

Wideografia

Trial of Adolf Eichmann [zapis obrad procesu]. 1961. prod. Milton
A. Fruchtman, rez. Leo Hurwitz, Capital Cities Broadcasting Cor-
poration.

Abstract

The banality of evil on the Jerusalem’s stage. The trial of
Adolf Eichman as a spectacle.

The article is a reflection on the topic of connection between
a legal procedure and a performance and its role during the trial
of Adolf Eichmann.

After almost two decades of intentional silence surrounding
the subject of the Holocaust survivors in the official Israeli dis-
course, during the trial of Adolf Eichmann, which took place in
Jerusalem in 1961, for the first time the victims where given an
opportunity to speak about their experiences to the public,
wheras the Israeli society of early sixties, for the first time faced
these stories.



Banalnos¢ zla... 35

In the paper the author argues that the trial of Adolf Eich-
mann was not only a legal procedure, but also — in the light of
strategies determining its final shape — a performance that was
supposed to construct a new perspecitve of Holocaust narratives
in Israel of early sixties.

Keywords: the trial of Adolf Eichmann, banality of evil, Holo-
caust



