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This article isolates the main phases of the research into school effectiveness, at the same time empha-
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Wprowadzenie

Zainteresowanie szkolq i efektywnym jej funkcjonowaniem mozna uznac
za staly element towarzyszacy historii rozwoju tej organizacji. Rézne byty jed-
nak podejscia zorientowane na osiggniecie wysokiej jakosci edukacji szkolnej,
widoczne w tworzeniu koncepcji szkoty z dodwiadczert wybitnych pedago-
gow-praktykéw po koncepcje oparte na skrupulatnie przeprowadzonych ba-
daniach. Osoby dociekliwe zastanawiato, dlaczego w podobnych warunkach
pomiedzy szkotami istniejg réznice, czesto widoczne nawet na pierwszy rzut
oka. Wspélczesnie podejmowane badania i analizy prowadzone sa z coraz
wieksza dbatosciag metodologiczng i wpisuja si¢ w miedzynarodowy nurt ba-
dani nad efektywnoscig i doskonaleniem szkoty (School Effectiveness and Impro-
vement).

Co ciekawe, mimo odwiecznych starar o lepszg edukacje i lepsza szko-
te, poszukiwania przyczyn réznic efektywnosci stanowia stosunkowo nowy
kierunek badan rozwijany za granicg z poczatkiem lat 80. ubiegtego wieku,
gléwnie w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Holandii i Azji
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Wschodniej. W Polsce brakuje poréwnywalnych badan, nowatorskich, spoj-
nych, wieloaspektowych i o duzej skali. Ze wzgledu na czasochtonno$¢ oraz
szeroki ich zasieg podejmowane sg jedynie prace fragmentaryczne nad elemen-
tami sprawnego funkcjonowania szkoly, najczesciej osiagnie¢ uczniow. Jednak
i te wcigz budza kontrowersje, mimo ze nikt nie watpi w ich znaczenie. Dos¢
powszechne jest tez milczace przyzwolenie na nadawanie etykiety uniwersal-
noéci wynikom badar, ktore sg silnie zdeterminowane kulturowo. Jakkolwiek
brakuje uniwersalnych rozwiazan, nie oznacza to, ze nie moze dochodzi¢ do
wymiany do$wiadczenn pomiedzy krajami. W Polsce innym akcentowanym
przez badaczy problemem jest zestawienie badart nad kultura organizacyjna
przedsiebiorstw z badaniami nad kultura organizacyjna szkoty. Istniejaca za-
sadnicza réznica podejs¢ czesto nie jest dostrzegana lub stanowi jedynie teore-
tyczne, powierzchowne nakreslenie problemu. Z caltym przekonaniem mozna
to uzna¢ za luke badawcza, wymagajaca natychmiastowej uwagi, z powodu
roli, jaka moze odgrywac w procesie poprawy jakosci pracy szkoty. Trudnos¢
badar szkoty komplikuje dodatkowo jej natura, ktéra poréwnywana jest z , zy-
wym organizmem” o indywidualnej historii, tradycji, funkcjonujacym w spe-
cyficznym Srodowisku z unikatowa zdolnoscig do tworzenia wlasnego losu'.
David Gray uwaza, iz szkola to jej kultura, stanowigca zaré6wno o mozliwosci
rozwoju jak i upadku, ktére moga wzajemnie sie przeplatac?.

Mimo argumentéw specyficznych dla naszego kraju, uzasadniajacych
potrzebe rodzimych badan efektywnosci szkoly, a takze poznawania tych,
rozwijanych w innych krajach, do korica nie wiadomo, co tak naprawde prze-
sadza o zréznicowaniu uzyskiwanych przez szkoly rezultatoéw. Wspotczesnie
wydaje sie, ze wartos¢ poszukiwan naukowych efektywnosci i doskonalenia
szkoly jest coraz wieksza, bowiem zostala wzmocniona procesami globaliza-
¢ji, a mozliwos¢ skuteczniejszego wywierania wplywu na uczniéw zyskuje
coraz wieksze polityczne poparcie.

Efektywno$é szkoly
jako nowy kierunek badan naukowych

W latach 60. XX wieku badania kultury organizacyjnej szkoty byly ewi-
dentnie powigzane z problemem nieréwnoéci spotecznych w o$wiacie i kie-
runek ten zdeterminowatl poszukiwania naukowe na polu miedzynarodo-
wym. Doniosle znaczenie odegrat opublikowany w 1966 roku raport Jamesa

t Ch. Handy, Schools for life and work, [w:] Living Education: Essays in Honour of John Tomiln-
son, red. P. Mortimore, V. Little, London 1997, s. 117-127; Ch. Handy, R. Aitken, Understanding
Schools as Organizations, Harmondsworth 1986.

? D.L. Gray, A.E. Smith, Case Studies in 21st Century School Administration: Addressing Chal-
lenges for Educational Leadership SAGE, Thousand Oaks - London - New Delhi 2007.
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S. Colemana Equality of Educational Opportunity®, ktérego celem byto ustalenie
czynnikow warunkujacych réznice osiggnie¢ uczniéw poszczegdlnych grup
etnicznych. Colemanowi (wraz z Ernestem Campbellem) w 1965 roku zle-
cono poprowadzenie projektu badawczego na temat dostepu do edukacji
w Stanach Zjednoczonych. Byl to jeden z najwiekszych projektéw badaw-
czych w dotychczasowej historii nauk spolecznych, z préba liczaca ponad
150 tysiecy uczniow. W efekcie opracowano obszerny, ponad 700-stronicowy
raport, nazwany potocznie ,Raportem Colemana”, ktéry zainicjowal trwa-
jaca po dzié dzieri debate na temat efektywnosci nie tylko szkolnictwa ame-
rykanskiego i zainteresowal badaczy calego swiata. Autorzy raportu zakwe-
stionowali wiele czynnikéw uznawanych dotad za decydujace w osiaganych
przez uczniéw wynikach, jak: poziom wydatkéw na ucznia, wyksztalcenie
nauczycieli, wyposazenie szkol. Ujawniono natomiast decydujacy wptyw
srodowiska pochodzenia ucznia. Coleman zauwazyl, ze czarni uczniowie
mogli skorzysta¢ na zintegrowanej edukacji tylko woéwczas, kiedy w klasach
przewazali uczniowie biali. Uzyskane wyniki potwierdzily selekcje rasowa,
na tle ktoérej ,,czarne szkoly” opisane zostaly jako przeludnione, o gorszych
warunkach lokalowych. Zaskoczeniem byl jednak wniosek, Ze istnieje nie-
wielka zalezno$¢ pomiedzy warunkami szkot a osiggnieciami uczniow. Za
istotne wskazatl r6znice w warunkach srodowiskowych, ktére bezposrednio
przenikaja do szkot, transmituja ja i utrwalaja.

Zespot Colemana wskazat pie¢ aspektow nieréwnosci szans edukacyjnych:
1) nier6wno$¢ wynikajaca z uczenia dzieci tego samego programu z myslg, by
szkota dala kazdemu to samo; 2) nieréwnos¢ wynikajaca ze skladu etnicznego
szkotly; 3) nier6wnos¢ oczekiwan nauczycieli wobec uczniéw; 4) nieréwnos¢
postepéw uczniéw i ich wplywu na dalsze losy uczniéw o takim samym po-
chodzeniu i podobnych zdolnosciach; 5) nieréwnosé¢ wyksztalcenia szkolnego
uczniéw o odmiennym pochodzeniu i r6znych zdolnosciach. Pierwsze dwa ob-
szary zwracaly uwage na réznice rasowe i klasowe, trzeci okazat sie trudny do
okreslenia, czwarty zwracal uwage na finansowanie szkot. Pigty kierowat uwa-
ge na problem, Ze o réwnosci mozemy mowic tylko wéwczas, kiedy wszyscy
uczniowie maja podobne osiaggniecia. Sprowadzenie w raporcie nieréwnosci
do rezultatéw ksztalcenia (poznawczych i ekonomicznych) w tak zréznicowa-
nym spoleczenistwie pod wzgledem rasowym, religijnym i innym jak amery-
kanskie, doprowadzito do burzliwych sporéw i lawiny pytan o efektywnos¢
szkoty. Na przyklad: ile inwestowaé w kapital ludzki? jak oblicza¢ finansowa
efektywnosc¢ szkot? kogo i w jakiej wysokosci opodatkowac? do jakiego stop-
nia wolno nam dziala¢ przeciw interesom najzdolniejszych i najbardziej uta-
lentowanych uczniéw, zeby pomoéc tym, ktérym praca nad jakim$ zadaniem
zabiera wiecej czasu? czy pierwszefistwo w staraniach o prace lub miejsce na

% ].S. Coleman i in., Equality of Educational Opportunity, Washington 1966.
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uniwersytecie przyznawane ludziom ze srodowisk pokrzywdzonych nie stanie
sie przeciwnie skierowang dyskryminacjg?”*

Wnhioski J.S. Colemana znalazly potwierdzenie w badaniach przeprowa-
dzonych przez zespét Christophera Jencksa, opublikowanych w 1972 roku
Inequality: A reassesment of tje effect of family and schooling in America, ktére
ujawnily, ze szkoly w niewielkim stopniu przyczyniaja sie do wyréwnywania
réznic pomiedzy dzie¢mi z réznych srodowisk®. Wiekszosé¢ oséb wyciagneta
wniosek, ze szkoly nie maja znaczacego wplywu na osiagniecia uzyskiwane
przez uczniéw®. Przyjeto woéwczas hipoteze o istotnosci w tej kwestii czyn-
nikéw pozaszkolnych: pochodzenia, dziedzicznosci, jak réwniez zwyklego
szczescia. Interesujaca teze wysunal Basil Bernstein, ktéry przyczyny nieréw-
noéci szkolnych nie uzasadnial wrodzonymi dyspozycjami poznawczymi,
lecz orientacja nabyta przez jezyk’. W efekcie postawil prosty wniosek: jesli to
nie natura cztowieka jest odpowiedzialna za réznice w dostepie do edukacji,
to wing nalezy obarczy¢ kulture. Nietrudno sie domysli¢, iz takie stanowisko
zostalo natychmiast zakwestionowane przez badaczy, ktérzy podwazali za-
fozenia metodologiczne, w tym niewtasciwy dobér zmiennych pomijajacych
calkowicie oddzialywanie nauczyciela i procesy organizacyjne®. Jednakze,
niewatpliwym walorem wnioskéw z badart Colemana i Jencksa, jak i reakcji
na ich publikacje, bylo skierowanie uwagi naukowcéw na efektywnosc¢ szko-
ly i jej uwarunkowania. Zainicjowalo to postepujace umocnienie sie pozycji
badan efektywnosci szkoly w kierunku cech organizacji szkoty oraz form
i tredci procesu edukacyjnego.

Pierwsza faza:
u podstaw badan efektywnosci szkoly

Celem badan tej wstepnej fazy bylo poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie: czy szkola ma sw¢j udzial w powstawaniu réznic zachowan uczniéw
i ich osiggnie¢ szkolnych. Pomimo metodologicznej stabosci niektérych

* A.S. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny. Zatozenia, zasady, problematyka, przekt. K. Kru-
szewski, Warszawa 1998, s. 83-84.

® Ch. Jencks i in., Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America,
New York 1972.

¢ R. Maslowski, School culture and school performance. An explorative study into the organiza-
tional culture of secondary schools and their effects, Enschede 2001, s. 1-2.

7 B. Bernstein, Education cannot compensate for society, New Society, 1970, 387, s. 344-347.

8 Por. H.A. Averchiin., How Effective is Schooling-T. A-Critical Review of Research New Jersey
1974; W. Brookover i in., School Social Systems and Student Achievement: Schools Can Make a Differ-
ence, New York 1979; M. Rutter i in., Fifteen Thousand Hours: Secondary schools and their effects on
children, London 1979.
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z wczesnych projektéw?, zasadnicza cecha prowadzonych badan bylo, po
raz pierwszy, skierowanie uwagi na efekty pracy calej szkoly. Wczesniejsze
projekty badawcze eksponowaly jedynie zwiazki pomiedzy sposobem na-
uczania a osiggnieciami uczniéw. Orientacja na szkole jako catoéci wymagata
juz obszernych i czasochtonnych badan, duzej starannosci w pozyskiwaniu
danych (celem unikniecia przeklaman), prowadzenia badan w r6znych miej-
scach szkoly (takze w klasach), stosowania metod wspierajacych lub taczenia
metod badawczych (by uzyskac¢ dane od nauczycieli, pracownikéw admini-
stracji i ucznioéw).

W potowie lat 70. XX wieku Larry Lezotte i Wilbur B. Brookover przepro-
wadzili badania w oémiu szkotach podstawowych Michigan, okreslajac cechy
charakterystyczne szkot, w ktérych osiggniecia uczniow uleglty poprawie lub
spadkowi. Godne uwagi bylto stwierdzenie, Ze pracownicy szkot o tenden-
¢ji spadkowej nisko oceniali zdolnosci swoich uczniéw, podczas gdy pra-
cownicy szkot o tendencji wzrostowej - zdolnosci te oceniali zdecydowanie
wysoko'. Badania zwracaly uwage na zwiazek systemu spotecznego szkoty
i rezultatow nauczania. Wyraznie juz analizowano w nich strukture spotecz-
na i klimat szkoty. W uzyskanym obrazie danych wykazano istotnosc¢ klima-
tu szkoly w pojawieniu sie réznic pomiedzy szkolami w osiaganych przez
uczniéw rezultatach. Podobne wnioski w tym czasie sformulowat w Euro-
pie Michael Rutter". Ustalil, ze londyniskie szkoly érednie r6znig sie znacznie
miedzy soba pod wzgledem osiagniec¢ i zachowan uczniowskich. Badania te
podjat w latach 70. XX wieku i opublikowat w 1979 roku w dokumencie Fi-
fteen Thousand Hours. Rutter jako jeden z pierwszych potwierdzit zaskakujaca
woweczas teze, ze wyniki pracy szkoét sa uzaleznione od wlasciwosci szkoty
jako organizacji spolecznej'. Bowiem

pojedyncze dziatania nauczycieli i innych czlonkéw szkolnej organizacji tworza w po-
taczeniu specyficzny etos, czyli zbiér wartosci, postaw i norm postepowania, charak-
terystyczny dla danej szkoty jako calosci; to wtasnie od etosu danej szkoty zalezy, czy
jest ona bardziej, czy mniej efektywna od innych szk6t™.

Obok jakosci interakcji szkolnych, Rutter zwracal uwage na atmosfere
kontaktow i wspoéldzialania oraz dobra organizacje szkolnej pracy. Sugero-
wal, iz aspekty kulturowego funkcjonowania instytucji oswiatowych moga

? Por. H. Goldstein, Methods in school effectiveness research, School Effectiveness and School
Improvement, 1997, 8, s. 369-395.

10 W.B. Brookover, L.W. Lezotte, Changes in School Characteristics Coincident with Changes in
Student Achievement, Michigan 1977.

T M. Rutter i in., Fifteen thousand hours: Secondary schools, s. 192-195.

12 Tamze.

B R.A. Arends, Uczymy sie nauczac, s. 403.
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by¢ gléwnym warunkiem istnienia efektywnych szkoét. Twierdzil, iz dobry
klimat wychowawczy i sprzyjajace srodowisko nie zawsze wyrézniaja szkole
sposrod innych pod wzgledem warunkéw materialnych, jednak sa one istot-
niejsze w uzyskiwaniu przez uczniéw wyzszych osiggniec. To grupy spotecz-
ne kierujace sie swoimi wlasnymi zasadami, wartosciami i normami zacho-
wan $wiadczg o etosie szkoty. Udowodnil, ze specyficzne cechy szkoly moga
pozytywnie wplywac na osiggniecia uczniéw. Zwrocit szczegdlng uwage na
range oczekiwan i informacji zwrotnych, ktére jego zdaniem sg kluczowe
w formowaniu zachowan szkolnych uczniéw i utrwalaniu podstawowych
zalozen sprzyjajacych, lub nie, osigganiu przez szkoty wysokiej jakosci.

George Weber, a pézniej Ronald Edmonds przeprowadzili badania
w szkolach w Stanach Zjednoczonych, w ktérych uczniowie o niskim statusie
spoleczno-ekonomicznym byli w stanie wyréwnac lub przekroczy¢ wyniki
sredniej krajowej". Edmonds® wyréznit sze$¢ najwazniejszych cech efektyw-
nych szkét, jak: silne kierownictwo administracyjne, wysokie oczekiwania
co do osiggnie¢ uczniéw, uporzadkowang atmosfere uczenia sie, nacisk na
opanowanie podstawowych umiejetnosci, zdolnoé¢ do kierowania , energia”
i zasobami w osigganiu celéw szkoly oraz regularne monitorowanie poste-
pow uczniéw. Swoje zalecenia opublikowal w 1982 roku jako program do-
skonalenia szkoét'. Skutek byt, mozna rzec, natychmiastowy. Naukowcy zaj-
mujacy sie efektywnoscia szkot wkrotce odeszli od koncentracji na jednym
czynniku z listy ,zdolnosci do kierowania energia i zasobami”, a model Ed-
mondsa nazwany juz jako , piecio-czynnikowy” zostal powszechnie uznany
za podstawe do reformowania szkét o niskiej jakosci?.

Warto zauwazy¢, iz przyjety przez badaczy kierunek poszukiwan zwiaz-
kow i zaleznosci pomiedzy kultura organizacyjng szkoty (lub tylko jej ele-
mentami) a jakoscig i efektywnoscia proceséw edukacyjnych byt réwnolegle
rozwijany zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i Stanach Zjednoczonych. Cho¢
naukowcy nie wiedzieli o swoich badaniach, a ich wyniki zostaly opubliko-
wane w Ameryce w tym samym roku (1979), to kierunek poszukiwan zespotu
Edmondsa w Stanach Zjednoczonych i zespotu Ruttera w Wielkiej Brytanii
byl bardzo podobny. Co ciekawe, zespot Ruttera prowadzit oryginalne bada-
nia w szkotach srednich, poszukiwania prowadzone przez Edmondsa, Bro-
okovera i Lezotte’a odbywaty sie w szkotach podstawowych, ale postawione

 T. Fleming, H. Raptis, School Improvement in Action: Case Studies from British Columbia, So-
ciety for the Advancement of Excellence in Education, October 2004, Research Series 21A, s. 25.

% R. Edmonds, Effective Schools for the Urban Poor, Educational Leadership, 1979, 37, s. 15-24.

6 R. Edmonds, Programs of School Improvement: An Overview, Educational Leadership, De-
cember 1982, w: http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_198212_edmonds.
pdf [dostep: lipiec 2017].

7 H. Raptis, T. Fleming, Reframing Education: How to Create Effective Schools, Toronto 2003,
October, nr 188.



Rozwdj i gtéwne nurty w badaniach efektywnosci szkoty 131

przez nich konkluzje byly niemal identyczne. Dowodzily, iz szkoty moga po-
zytywnie oddzialtywac na osiggniecia uczniéw. Inaczej: w niektérych szko-
tach wytwarzaja sie¢ normy i oczekiwania sprzyjajace nauce, zas w innych
nie'®. Zatem, istnieja wewnatrzszkolne czynniki, ktére w istotny sposob réz-
nicuja szanse zyciowe uczniéw i sprawiaja, ze pewne szkoly sa bardziej od
innych efektywne.

Te wczesne projekty badawcze prowadzone przez niezalezne zespoty
w dwoch réznych krajach, zorientowane na efektywnosc pracy szkoty, sta-
wialy podobne pytania i przyjmowaly podobne zalozenia badawcze. Mozna
przyjaé, ze stanowilo to wystarczajacy argument do rozwijania potencjatu ba-
dan zorientowanego na jakos¢ i efektywnos¢ szkoty.

Druga faza:
budowanie solidnych podstaw metodologicznych

Ranga i znaczenie badan efektywnosci szkoty wzrosty w latach 80. XX
wieku, a same badania zaczety by¢ coraz bardziej wyrafinowane. Odmienne
wizje zasobow szkoly i ich interpretacje, a takze wyobrazenia na temat sa-
mego przedmiotu badan przektadaly sie na zastosowanie ré6znych podejs¢
i narzedzi badawczych. Peter Mortimore uznal, ze ulepszanie metodologii
i powielanie dotychczasowych projektéw badawczych w innych typach
szkot, srodowiskach, czy grupach wiekowych uczniéw stanowi o specyfi-
ce drugiej fazy rozwoju badan nad efektywnoscig szkoly'. Niewatpliwie,
stosowanie odmiennych podejs¢ utrudniato wlasciwa ocene i poréwnanie
dorobku badawczego, a nawet sklanialo naukowcéw do kwestionowania
analitycznej ich przydatnosci®. Jednakze byl to okres niezwykle wazny
w doskonaleniu warsztatu metodologicznego i weryfikacji dotychczaso-
wych podejs¢ badawczych.

Lata 80. XX wieku zapoczatkowaly w Stanach Zjednoczonych inten-
sywny rozwo6j badarn nad wplywem czynnikéw wewnatrzszkolnych na
efektywnosc¢ pracy szkoty. S.C. Purkey i M.S. Smith zauwazyli, iz dotych-
czasowe badania nad efektywnoscia proceséw edukacyjnych jakkolwiek
wyjasniaja szereg potencjalnych sktadnikéw kultury szkoty, to jednak nie
opisuja korelacji zachodzacych miedzy nimi a efektywnoscia. Uwazali, ze

8 Por. W. Brookover i in., School social system and student achievement: Schools can make a dif-
ference, New York 1979, za: R.A. Arends, Uczymy sig nauczac.

% P. Mortimore, Can Effective Schools Compensate for Society? [w:] Education: Culture, Econ-
omy, and Society, red. A.H. Halsey, H. Lauder, P. Brown, A.S. Wells, Oxford - New York 1997,
s. 476-487.

2 H. Goldstein, The Statistical procedures in Fifteen Thousand Hours. Fifteen Thousand Hours:
a discussion. B. Tizard, London 1980.
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wyobrazenie szkoly jako kultury wyznacza tu pewne ramy do zrozumienia
problemu i wskazuje kierunek badan?. Podobnie T.A. Deal i A.A. Kennedy
uznali kulture organizacyjna jako wartosciowa site szkoty, ktéra przez wie-
le placéwek jest jeszcze niedoceniana. Zauwazyli, ze istnieja szkoly, w kto-
rych nauczyciele i uczniowie nie wiedza czego od siebie oczekiwa¢ ani nie
rozumieja, jak bardzo ich zachowania wplywajq na szeroko pojete efekty.
Rodzice, nauczyciele, uczniowie, pracownicy administracyjni i techniczni
czesto stanowia subkultury dbajace gtéwnie o wlasne interesy, ksztaltujace
zaSciankowy charakter szkoty*.

Réznica w osiggnieciach uczniéw uzyskiwana przez poszczegélne szko-
ty zwrécila uwage badaczy na istotnos¢ zachowan nauczycieli, administra-
¢ji, ucznidw i rodzicéw wewnatrz spotecznoséci szkolnej. Dokonujac prze-
gladu istniejacych badan nad efektywnoscia szkot, Joyce, Hersh i McKibbin
opracowali w 1983 roku liste cech charakteryzujacych efektywne szkoty.
Podzielili wlasciwosci efektywnych szkét na dwie kategorie: powiazane ze
spoteczna organizacja szkoty oraz tworzacych wzorzec dydaktyczny i pro-
gramowy. Do cech charakteryzujacych spoleczng organizacje szkoty bada-
cze zaliczyli: wyrazne cele dydaktyczne i spoleczne oparte na podzielanych
wspdlnie wartosciach nauczycieli, uczniéw i rodzicéw, ktére stoja u pod-
staw zadan szkoly, jak porzadek i dyscypline, wysokie oczekiwania, wyso-
ka samoocene zawodowgq nauczycieli, troskliwos¢, publiczne nagradzanie,
przywoédcza role administracji, wsparcie ze strony spotecznosci lokalnej. Do
wlasciwosci dydaktycznych efektywnych szkoét zaliczono szesé¢ cech: wyso-
ka proporcje wykorzystanego czasu, czeste i kontrolowane prace domowe,
czestg kontrole postepéw ucznidéw, spéjny program nauczania, zréznicowa-
nie metodyczne lekcji, mozliwo$é przejmowania przez uczniéw odpowie-
dzialnosci za wtasng nauke i za szkote?.

Kluczowym zadaniem wczesnych badan nad efektywnoscia szkoty bylo
zidentyfikowanie istniejacych szkot, ktore odniosly sukces w ksztalceniu
uczniéw niezaleznie od statusu spoleczno-ekonomicznego rodzin, z ktérych
pochodza. Badacze wielokrotnie znajdowali takie szkoty niezaleznie od ich
wielkosci, jak i miejsca, w ktérym funkcjonuja. Kolejnym zadaniem po iden-
tyfikacji szkot bylto okreslenie cech wspdlnych oraz wskazanie podstaw teore-
tycznych (filozofii, polityki szkoty) i praktycznych (konkretnych czynnosci).
Ostatecznie, badania prowadzily do opracowania na ich podstawie wstep-

2 S.C. Purkey, M.S. Smith, Effective schools: A review, The Elementary School Journal, 1983,
83(4), s. 427-452.

2 T.E. Deal, A.A. Kennedy, Corporate Cultures: The Rites and Rituals of Corporate Life, Har-
mondsworth 1982, s. 15.

# B.R. Joyce, R H. Hersh, M. McKibbin, The Structure of School Improvement, New York 1983,
za: R.A. Arends, Uczymy sig nauczac, s. 404-405.
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nych modeli efektywnych szkét, ktére miaty stanowié¢ baze do rozpoznawa-
nia przez szkoly obszaréw koniecznej zmiany.

Punktem zwrotnym w badaniach efektywnosci szkét byty wnioski przed-
stawione przez zespot Petera Mortimore’a, ktéry w latach 1978-1985 byt dy-
rektorem ds. Badan i Statystyki w Instytucie Edukacji w Londynie. Potwier-
dzone zostaly dwa gltéwne ustalenia z wczedniejszych prac. Pierwsze: szkoty
charakteryzuja sie réznymi poziomami efektywnosci. Drugie: niektére szkoty
w centralnych dzielnicach wielkich miast, ksztalcace uczniéw z nieuprzywi-
lejowanych srodowisk, nie traca szansy na skuteczne promowanie ich poste-
poéw w nauce®. Zidentyfikowano szereg kluczowych czynnikéw dotyczacych
zar6wno procesow ogolnoszkolnych, jak i zespotéw klasowych. Czynniki te
byly przedmiotem wnikliwych dyskusji od czasu publikacji wynikéw i zosta-
ly potwierdzone przez badania miedzynarodowe. W efekcie dokonano prze-
gladu ponad 160 préb badawczych w celu wygenerowania listy czynnikow
oddziatujacych na poziomie szkoty®. Konkluzje z badari Mortimore’a zostaly
przedstawione podczas inauguracyjnego spotkania na pierwszym Miedzy-
narodowym Kongresie Efektywnych Szkot (International Congress for Effective
Schools - ICSE), ktéry odbyt sie 6-8 stycznia 1988 roku w Londynie. Kongres
ten byl pierwsza miedzynarodowa platformg wymiany pogladéw przedsta-
wicieli edukacji z calego $wiata. Globalng spotecznos¢ tworzyli nie tylko ba-
dacze, lecz takze praktycy, politycy i dzialacze oswiatowi z ponad 80 krajow.
Celem byto taczenie teorii i praktyki, polityki i transformacji, przywédztwa
i uczenia sie. Na zaplanowanych corocznych spotkaniach prezentowano osia-
gniecia we wszelkich dziedzinach edukacyjnej efektywnosci, ktére miaty pro-
wadzi¢ do zrozumienia istoty innowacji szkolnych i projektowania warun-
koéw uzyskiwania przez uczniéw wysokich osiggnie¢ w nieznanej przeciez
przysztosci.

Pod koniec lat 80. XX wieku w badaniach nad efektywnoscig szkot na
znaczeniu zyskaly kwestie rozwoju i zapewnienia jakosci instytucji edukacyj-
nych, ktére traktowane 1acznie, coraz wyrazniej wpisywaly sie w zaintereso-
wania zaréwno badaczy, jak i opinii publicznej. Dotychczasowe wyniki badarn
obality poglad, iz korekty szkolno-organizacyjne, jak i zewnetrzne regulacje
same z siebie doprowadza do wysokiej efektywnosci pracy szkoly zoriento-
wanej na jakos¢. Wéwczas oddolne wprowadzanie zmian do rzeczywistosci
os$wiatowej zostalo mocno powigzane z opinig publiczng (kontrolg publicz-
ng), a praca nauczyciela zorientowana na wypetnianie oczekiwan publicz-
nych (spolecznosci lokalnej). Podejicie takie sprawilo, ze efektywnosé szkoét
i jakos¢ jej pracy przestala interesowacé wylacznie naukowcéw, poszerzajac

2 P. Mortimore i in., School Matters, the Junior Years, Wells 1988.
% P. Sammons, J. Hillman, P. Mortimore, Key Characteristics of Effective Schools: A Review of
School Effectiveness Research, London 1995.
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krag odbiorcow badar. Oddolne wprowadzanie zmian miato takze wyrazny
wplyw na prace nauczycieli i dyrekcji szkét, umacniajac w szkotach strate-
gie badan w dzialaniu (action research). Istotne jednak byty wspolne wnioski
z badan, ktére potwierdzily wptyw ,ducha” szkoty, regularnego monitorin-
gu osiaggnied, rzetelnej oceny oraz wysokiego poziomu entuzjazmu pracow-
niczego, czyli checi wspélpracy, zgodnosci celéw i panujacej w placéwece fi-
lozofii edukacji zorientowanej na sukces szkoly. Zwrécono przy tym uwage
na istotno$¢ zmiany czynnikéw organizacyjnych, bez uwzgledniania ktérych
pojedyncze innowacje czy konkretne projekty nie zmienig szkoty, a jedynie ja
upozoruja®. Podejscie takie stworzyto grunt pod nowy ruch: school improve-
ment movement, zorientowany na doskonalenie funkcjonowania szké1”. , Jego
propagatorzy, m.in. M. Fullan, podkreélali istote kultury szkoly jako czynni-
ka umozliwiajacego wdrazanie zmian”?.

Badania efektywnosci szkoly zwroécily rowniez uwage rzadéw panstw
wysoko rozwinietych, poniewaz wyniki sugerowaly, ze zmieniajac szkoty
mozna wplywac na efektywnos¢ szkolnictwa. Przyjete zaloZzenie wzmacniato
znaczenie polityki owiatowej w kreowaniu jakosci szkolnej edukacji, zwlasz-
cza ze wprowadzanie pewnych zmian, jak cho¢by programoéw, czy tez auto-
nomii szkét, nie wigzalo sie ze wzrostem naktadéw na szkolnictwo, a raczej
interpretowane bylo jako mozliwo$¢ zastosowania oszczednosci.

Faza trzecia:
w strone rozwoju szkoly

W 1991 roku na Miedzynarodowym Kongresie Efektywnosci i Poprawy
Szkoty (ICSEI) o wymownym tytule , Ktéra droga na rozdrozu?” (Which way
at the Crossroads?) dokonano analizy ponad dwudziestu lat badan nad efek-
tywnoscig szkoly jako wstepu do rozwazan nad nowymi kierunkami, z kto-
rymi naukowcy beda musieli sie zmierzy¢é w przyszlosci i byty to®:

- zastosowanie aparatury badawczej (pojec i metod) w innych komponen-
tach systemu edukacyjnego, to jest w szkotach specjalnych, szkotach policeal-
nych oraz w szkolnictwie wyzszym;

% M. Fullan, Change Processes in Secondary Schools: Towards a More Fundamental Agenda, To-
ronto 1988, za: R. Maslowski, School Culture and School Performance, Enschede 2001, s. 7.

2 L.W. Lezotte, Revolutionary and Evolutionary: The Effective Schools Movement, w: https:/ /
www.edutopia.org/ pdfs/edutopia.org-closing-achievement-gap-lezotte-article.pdf, [dostep:
lipiec 2017].

% E. Potulicka, Nowa teoria zmiany edukacyjnej, [w:] Pedagogika poréwnawcza. Konteksty teore-
tyczne i praktyczne, red. Z. Jasinski, E. Karcz, Opole 2005, s. 149.

» P. Mortimore, School Effectiveness Research: which way at the crossroads? School Effective-
ness and School Improvement, 1991, 2(3), s. 261-271.
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- wzmacnianie oddolnego rozwoju szkoty;

- r0zw0j teorii;

- wlaczenie lub podporzadkowanie sie restrukturyzacji prowadzonej
przez rzad™;

- rozwdj badan nad efektywnoscia kosztowa;

- powrét do orientacji na sprawiedliwos¢ spoteczng jako celu naczelnego.

Czas pokazal, Ze wyznaczone linie rozwoju nie do konca uksztattowaly
obecny krajobraz badarn szkolnej efektywnosci, a niektére postulaty nadal sg
aktualne.

W trzeciej fazie badan przypadajacej na lata 90. XX wieku ewidentnie
przeniesiono ciezar z badan nad efektywnoscia szkot w kierunku badar nad
poprawa jakosci szkoty, w ktorych badacze zwroécili szczegélng uwage na
osoby bezposrednio zaangazowane w proces dydaktyczny. Wedlug Jaapa
Scheerensa, typowe dla tego okresu bylo zredukowanie argumentacji do
uproszczonego ekonomicznego modelu nazwanego ,procesem produkcji
edukacyjnej” (wejscie - proces - wyijscie i kontekst)*. Umocnilo to kierunek
badan, w ktérym efektywnosé szkoly utozsamiano juz z procesem poprawy
pracy szkoly (rozwojem szkoly), z naciskiem na poprawe jakosci procesow
wewnatrzszkolnych®.

Badania szkolnej efektywnosci, a w zasadzie juz ruch szkolnej efektywno-
$ci ewoluowal i rozwijal sie na podstawie coraz intensywniej organizowanych
zespolach badawczych. Poczatek lat 90. XX wieku stanowil takze eksplozje
badan nad, zdefiniowana juz, kultura organizacyjna szkoly, cho¢ w dalszym
ciggu badania byly ograniczone gléwnie do krajéw anglojezycznych. Lista
wskaznikéw efektywnej szkoly opracowana przez Edmondsa jeszcze na
przetomie lat 70. i 80. XX wieku w zasadzie wytrzymala prébe czasu i nie-
znacznie zostala zmodyfikowana oraz poszerzona w 1991 roku przez Lezot-
te’ajako ,Siedem Korelacji Efektywnych Szkoét” i byly to: silne przywoédztwo,
jasna orientacja na misje szkoty, bezpieczne i uporzadkowane srodowisko,
klimat wysokich oczekiwar, czeste monitorowanie postepéw uczniéw, pozy-
tywne relacje rodziny i szkoly, mozliwos¢ uczenia sie i wykorzystania przez
uczniéw czasu na wykonywanie zadan. Opracowany przez Lezotte’a model
efektywnej szkoly stat sie kamieniem wegielnym modeli rozwijanych przez
innych badaczy.

Wylaniajace sie z badan cechy kultury organizacyjnej efektywnej szkoty
zostaly okreélone przez J. Scheerensa jako: orientacja na osiggniecia, misje,

% Zjawisko takie miato miejsce w czesci Stanow Zjednoczonych, Australii i Nowej Zelandii,
a szczegblnie w Anglii. Podobne tendencje byly widoczne w Polsce we wprowadzanej w 1999
roku reformie systemu edukagji.

31 J. Scheerens, Effective schooling, research, theory and practice, London 1992, s. 3.

% 1. Nowosad, Perspektywy rozwoju szkoly. Szkice z teorii szkoty, Warszawa 2003, s. 7-8.
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wizje, spojne dzialanie, czy wspoétprace miedzy uczestnikami procesu eduka-
cyjnego®. Do podobnych wnioskéw doszli D.U. Levine i L.W. Lezotte* oraz
P. Sammons, J. Hillman i P. Mortimore®. Levine i Lezotte zidentyfikowali
dziewie¢ cech efektywnych szkoél. Pierwsza i najwazniejsza cecha jest upo-
rzadkowane, zorganizowane srodowisko, zwigzane raczej z relacjami inter-
personalnymi niz z przepisami ,, dyscyplina bardziej wynika z przynalezno-
Sciiuczestnictwa, niz z zasad i kontroli”*. Inne cechy efektywnych placéwek
to spdjnosé¢ grup spolecznych, wspélpraca, komunikacja i kolegialnos¢. Pra-
cownicy szkol, zdaniem badaczy, powinni pracowac jako zespot, aby zapew-
ni¢ poczucie jednosci i spdjnosci w relacjach z uczniami. Réwniez wazny jest
sam proces decyzyjny, ktéry winien sta¢ sie polem negocjacji i konsensusu
oraz daleko idacego zaangazowania we wsp6lng i jasno zdefiniowana misje,
koncentrujaca sie na osiggnieciach. Wszyscy czlonkowie spotecznosci szkol-
nej musza by¢ zorientowani na wspolne rozwigzywanie probleméw, wyrazac
che¢ eksperymentowania i aktywnego poszukiwania rozwigzan, ktére pomo-
ga pokonac bariery w dostepie do edukacji i uczeniu sie, przede wszystkim
w przypadku dzieci z problemami. Przyjecie takiej optyki wpisuje sie w moc-
no ugruntowany juz nurt badan roli kultury szkoty w wyréwnywaniu szans
edukacyjnych dzieci i mtodziezy.

Silna orientacja na rozwéj proceséw wewnatrzszkolnych w opracowywa-
nych przez badaczy modelach efektywnych szkét wynikata z potaczenia pro-
cesu doskonalenia i rozwoju z osiggnieciami uczniéw, co stanowito podstawe
do uwzgledniania ré6znych zmiennych, ktére mogly odgrywac role w projek-
cie poprawy szkoly. Promowane podejécie wymagato zmiany relacji szkola
- system szkolny (szkola - paristwo) i pomyslnej modernizacji systemu w kie-
runku tworzenia szkolom przestrzeni do rozwoju®”. Na znaczeniu zyskata
autonomia szkoty, ktora jako kategoria badawcza dos¢ wyraznie pojawila sie
w potowie lat 90. XX wieku w badaniach dotyczacych efektywnosci pracy
szkoty®. T. Bush publikujac wyniki swoich badan w opracowaniu: School Au-
tonomy and School Improvement osadzil zagadnienie autonomii szkoty w po-

% ]. Scheerens, Conceptual models and theory-embedded principles on effective schooling, School
Effectiveness and School Improvement, 1997, 8, s. 269-310; J. Scheerens, R.J. Bosker, The founda-
tions of educational effectiveness, Oxford 1997, s. 46-47.

¥ D.U. Levine, LW. Lezotte, Unusually Effective Schools: A Review and Analysis of Research
and Practice, Madison 1990.

% P. Sammons, J. Hillman, P. Mortimore, Key Characteristics of Effective Schools: A Review of
School Effectiveness Research, London 1995.

% D.U. Levine, L.W. Lezotte, Unusually Effective Schools, s. 7-9.

¥ G. Smink, The Cardiff conference, ICSIE 1991, Network News International, 1991, 1(3), s. 3.

3 Por. B. Sliwerski, Autonomia szkét w Europie, Nowa Szkota, 2000, 2(580); I. Nowosad, Prze-
miany koncepcji autonomii szkot publicznych w Europie, [w:] Edukacja alternatywna w XXI wieku, red.
Z. Melosik, B. Sliwerski, Krakéw 2010, s. 73-89.
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wigzaniu z rozwojem jej jakosci*. Sprawdzajac empirycznie, czy zwiekszenie
autonomii prowadzi do podniesienia efektywnosci szkoly, przyjat nastepu-
jace uwarunkowania efektywnej szkoly: kierowanie szkola przez dyrektora
wedlug Scisle okredlonych celéw, wspotpraca z zastepcami dyrektora, wspot-
praca nauczycieli, jednomys$lnos¢ i zgodnos¢ panujaca wsréd nauczycieli,
przyjmowanie przez szkole r6znych form organéw (konferencji szkoty, rady
szkoly), odpowiedzialnos¢ za nauke i szkote, priorytet pracy, koncentracja na
najwazniejszych problemach szkoty, wysoki stopieri komunikacji pomiedzy
nauczycielami i uczniami, ustanawianie i prowadzenie dokumentacji doty-
czacej zarzadzen i efektéw z nig zwigzanych, wspoétudziat rodzicéw oraz do-
bry - pozytywny klimat®.

Badane przez Busha uwarunkowania efektywnej szkoty moga prowadzi¢
do wniosku, ze spoleczna organizacja szkoly stanowi dla postepu uczniow
w nauce pewna dos¢ znaczna zmienng. To za$ oznacza, ze przelozenie pew-
nej znacznej czesci kontroli na szkole jest wazne, by podnies¢ jej efektywnosc.
Dalsze ustalenia moga wiazac sie z hipoteza, ze rozw6j szkoly rozumiany jako
polepszenie jakosci jej pracy moze by¢ wspierany poprzez wzmocnienie auto-
nomii szkoly*'. Jednakze w konkluzjach Bush podkresla, ze sama autonomia,
cho¢ jest warunkiem koniecznym, to jednak niewystarczajacym do rozwoju
efektywnosci szkoty. Odwolujac sie do badant wynikéw programéw zwiek-
szajacych autonomie szkot typu: ,local management of schools” oraz ,grant
maintained schools” i zestawiajac je z wynikami szkot sterowanych centralnie
(np. poprzez ,National Curriculum”), podkreéla, ze szkoly o przyznanej im
pewnej autonomii wykazuja zwiekszone kompetencje decyzyjne, zwlaszcza
w sprawach zwigzanych z budzetem. Poréwnanie wynikéw obu modeli au-
tonomii szkolnej, cho¢ plasuje model , grant maintained schools” nieco wyzej,
to jednak sama réznica, ujmujac rzecz statystycznie, nie jest znaczaca*. Inte-
resujace jest, ze w opinii dyrektorow tych szkét i zespotu nauczycieli panuje
przekonanie, ze wieksza autonomia prowadzi do lepszych wynikéw. Tym sa-
mym, z dotychczasowych badan Bush wyciaga wniosek, ze istnieje powiaza-
nie pomiedzy autonomig i zwiekszeniem jakosci pracy szkoty, ktérego jednak
w zadnym przypadku w ostatecznym rozrachunku nie udato sie¢ udowodnic.

Badania nad efektywnoscia szkot prowadzone do lat 90. XX wieku poka-
zujg, ze cho¢ bardzo wazne jest, jak nauczajg poszczegodlni nauczyciele, to jed-
nak w najwiekszym stopniu na powstanie réznic osiggnie¢ uczniow wpltywa
spos6b, w jaki dyrektorzy, nauczyciele, rodzice i uczniowie razem okreslaja

¥ T. Bush, School Autonomy and School Improvement, [w:] Merging Traditions. The Future of
Research on School Effectiveness and School Improvement, red. J. Gray, D. Reynolds, C. Fitz-Gibbon,
D. Jesson, London - New York 1996, s. 136-149.

4 Tamze, s. 138.

4 Tamze, s. 140.

%2 Tamze, s. 143.
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wspoélne cele, wymagania i zasady postepowania. We wnioskach podkresla-
no znaczenie pozytywnej wspoéizaleznosci podmiotéw szkoly, przejawiajacej
sie¢ we wspdélnym dochodzeniu do porozumienia, czego i jak w szkole na-
uczac®. W polityce edukacyjnej argumenty te stanowily o wprowadzeniu
wielu zmian: standardéw edukacyjnych, ewaluacji zewnetrznej i wewnetrz-
nej, prac nad programami szkolnymi oraz wprowadzania lub umacniania au-
tonomii szkot*.

Inne badania sugerowaly, ze poziom osigganej szkolnej efektywnosci
rézni sie w zaleznosci od srodowiska spotecznego, czyli miejsca usytuowa-
nia szkoty* lub nawet kraju, w ktérym przeprowadzono badania*. Uznano
zatem, ze skutecznoéc jakiejkolwiek szkoly nalezy rozwazy¢ w kontekscie,
w ktérym funkcjonuje. Odsunieto wczeéniejszy poglad, iz istniejg stale ob-
szary wspierajace efektywnosc szkoty i na nich wystarczy sie skoncentrowac.
Wykazano réwniez, ze catkowite wyniki szkoly analizowane w aspekcie jej
skuteczno$ci mozna zmienia¢ w czasie oraz ze szkoly uznane za skuteczne
niekoniecznie musza by¢ tak samo skuteczne we wszystkich i tych samych
obszarach”. Niektére moga by¢ skuteczne w nauce, ale nie w procesie eli-
minowania skutkéw uwarunkowarn spotecznych lub odwrotnie®. Nie musza
réwniez by¢ tak samo skuteczne dla wszystkich uczniéw, poniewaz rézne
grupy dzieci moga w tej samej szkole osiagac¢ r6zne wyniki®.

Faza czwarta:
globalizacja i umiedzynarodowienie badan

W drugiej polowie lat 90. XX wieku efektywnos$¢ szkolna i poprawa pracy
szkoly byly juz na tyle znaczace, zar6wno w obszarze badan jak i praktyki
szkolnej, ze w zasadzie nie potrzebowaly zadnego uzasadnienia. Opracowa-
ne w tymze okresie (dobrze podbudowane teoretycznie) hierarchiczne mo-

# R.A. Arends, Uczymy sig nauczac, s. 399.

* 1. Nowosad, Autonomia szkoty publicznej w Niemczech. Poszukiwania, konteksty, uwarunkowa-
nia, Zielona Géra 2008, s. 117; B. Sliwerski, Problemy wspdtczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki
oswiatowej III RP, Warszawa 2009.

# L. Blakey, A.F. Heath, Differences between comprehensive schools: Some preliminary findings,
[w:] Schools effectiveness: Research, policy and practice, red. P. Cuttance, D. Reynolds, Cassell, Lon-
don 1992, s. 96-121.

% J. Scheerens, B.P. Creemers, Conceptualizing school effectiveness, International Journal of
Educational Research, 1989, 13(7), s. 691-706;, H. Wildy, C. Dimmock, Instructional leadership in
Western Australian primary and secondary school, Nedlands 1992.
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search, 1989, 13(7), s. 769-776.
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dele efektywnej szkoly wyjasnialy istotnos¢ réznych czynnikéw na czterech
poziomach organizacji szkoly (uczniéw, nauczyciela, klasy i szkoly). Zache-
cily badaczy do umiedzynarodowienia badan i sprawdzenia, czy opracowa-
ne modele dzialaja podobnie w innych kontekstach spoteczno-kulturowych.
Uruchomilo to rosnace zainteresowanie badaniami miedzynarodowymi, kto-
re mialy doprecyzowac obraz proceséw i uwarunkowan rozwoju szkolnej
efektywnosci. Mozna przyjaé, ze zapoczatkowaly kolejng faze: globalizacji
i umiedzynarodowienia badan, ktérej intensywny rozwoj przypada na po-
czatek XXI wieku. Niektorzy sugeruja, iz symbolicznym rozpoczeciem umie-
dzynarodowienia badari byl rok 2000 i organizacja kongresu ICSEI po raz
pierwszy w Hongkongu, czyli poza Europa i Ameryka Pétnocng. Jednakze,
wcze$niejsze badania miedzynarodowe uzasadniaja przyjecie drugiej potowy
lat 90. XX wieku za bardziej uzasadnione. Badacze sg réwniez zgodni, ze ska-
la badann wptynela na silniejszy zwigzek pomiedzy opracowanymi teoretycz-
nymi modelami efektywnej szkoly a ich praktycznym zastosowaniem® oraz
wykazata ich uniwersalnosc.

Poczatkowo uwaga zostala skupiona na badaniach zaleznosci kultury
organizacyjnej szkoly i jej efektywnosci, prowadzonych poza krajami Ame-
ryki Péinocnej i Europy. Y.C. Cheng przeprowadzil przekrojowe badania
w Hongkongu, poréwnujac efektywnosc szkét o silnej kulturze z efektyw-
noscia szkoét o stabej kulturze®. Szkoly o silnej kulturze okazaly sie produk-
tywne, elastyczne, tatwo adaptujace propozycje z zewnatrz i jednoczesnie ak-
tywnie oddzialujace na srodowisko. Zwrocil réwniez uwage na site wplywu
kultury szkoty na zdawalno$¢ egzaminéw z jezyka chiniskiego, angielskiego
i matematyki. Wykazat korelacje pomiedzy efektywnoscig szkoty o silnej kul-
turze z wysokim wskaznikiem zdanych egzaminéw.

W Azji interesujace badania przedstawiajace zwigzek kultury organiza-
cyjnej szkoly i efektywnosci przedstawili w 1996 roku R.H. Heck i G.A. Mar-
coulides, ktérzy badajac cechy kultury organizacyjnej szkot srednich w Singa-
purze ustalili, ze szkoty o pozytywnych relacjach spolecznych charakteryzuja
sie¢ wysoka efektywnoscia. Placowki wspierajace innowacje i podejmowanie
ryzyka zachecaja nauczycieli do udzialu w procesach decyzyjnych oraz za-
pewniaja im czas na wspolprace. W efekcie osiagaja lepsze wyniki®.

% D. Reynolds, School effectiveness, school improvement and contemporary educational policies,
[w:] Contemporary Educational Policy and Politics, red. ]. Demaine, London 1999, s. 65-81.

1 Y.C. Cheng, The Theory and Characteristics of School based Management, International Jour-
nal of Educational Management, 1993, 7, 6, s. 6-17; Y.C. Cheng, Function and Effectiveness of
Education (In Chinese), Hong Kong 1995.

%2 R.H. Heck, G.A. Marcoulides, School Culture and Performance: Testing the Invariance of
an Organizational Model, School Effectiveness and School Improvement, 1996, 7(1), s. 76-95, za:
R. Maslowski, School Culture, s. 7-8.
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Inne badania przeprowadzone po pieciu latach w Hongkongu przez
N.S.K. Panga dotyczyly szkét srednich®. Pang poddat analizie relacje biuro-
kratyczne, a takze Scisle i luzne relacje miedzyludzkie wewnatrz szkoly oraz
uzasadnil ich znaczenie w koordynacji dziatan i kierowaniu zespotem ludzi.
Wysoka korelacja dotyczyla zwigzku efektéw pracy nauczycieli z wyraz-
na orientacja na cele, formalng komunikacja i zgodnoscia w podejmowaniu
decyzji. Inne korzysci zauwazyt w istnieniu luznych, nieformalnych relacji,
ktére umozliwialy i wspieraly rozwéj zawodowy nauczycieli oraz ich auto-
nomie. Adekwatnie, relacje biurokratyczne odzwierciedlaly takie formalne
metody koordynacji pracy zespotu, jak kontrola biurokratyczna i stabilnos¢
dzialania. Z kolei, relacje kulturowe nawigzywaly do nieformalnych metod
pracy zespotu przez aktywne uczestnictwo, zaangazowanie i wspotprace, ko-
legialnos¢, czy tez zorientowanie na osiggniecia. Badanie Panga wskazato kie-
runek rozwoju efektywnej szkoly przez budowanie strategii pracy dyrektora
z zespolem nauczycielskim opartej na wartosciach kulturowych i luznych re-
lacjach miedzy nauczycielami.

Spolecznos¢ miedzynarodowa coraz czesciej podejmowala obszerne
projekty, ktére wykazaty skutecznosé¢ wypracowanych narzedzi pomiaru
i mozliwoé¢ zastosowania rozbudowanych hierarchicznych modeli efek-
tywnej szkotly w réznych kontekstach spoteczno-kulturowych. Przyktadem
takiego podejscia byly badania przeprowadzone w dziewieciu krajach Eu-
ropy, Ameryki Péinocnej, Azji, Bliskiego Wschodu i krajéw Pacyfiku. Wyni-
ki przedstawili w 1995 roku na miedzynarodowym kongresie ICSEI David
Reynolds, Jaap Scheerens i Sam Stringfield, ktérych opinie dostarczyty pod-
budowy do teoretycznej analizy kontekstu, w jakim rozwijal sie $wiatowy
nurt efektywnosci i rozwoju szkoty. W 1998 roku na kolejnym kongresie
ICSEI w Manchesterze na temat Reaching out to all learners nie odrzucano
istotnosci wnioskéw z raportéw krajowych, jednak podjeto prébe podsumo-
wania ich w perspektywie miedzynarodowej, zwiekszajac zaréwno liczbe,
jak i r6znorodnos¢ uczestniczacych panstw. Zachecano réwniez nauczycieli
do pracy nad rozwojem szkolnej efektywnosci. Pojawialy sie tez deklaracje
nowych panstw z zamiarem wdrazania modeli efektywnych szk6t w aspek-
cie procesu rozwoju szkoly i wykorzystania doswiadczenh wypracowanych
przez inne kraje. W rezultacie u progu nowego tysiaclecia powstato opra-
cowanie: Swiat réznicy w efektywnosci i rozwoju szkoby™ (A World of Difference
in Effectiveness and Improvement), w ktérym zawarto tacznie ponad 20 rapor-

% N.S.K. Pang, Organizational Cultures of Excellent Schools in Hong Kong, San Diego, CA, April
13-17, 1998, http:/ /citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.897.855&rep=repl&-
type=pdf

% Por. T. Townsend, P. Clarke, M. Ainscow, Third Millennium Schools: prospects and problems
for school effectiveness and school improvement, [w:] Third Millennium Schools: A World of Difference
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tow krajowych zaréwno panstw bioracych juz wczeéniej udzial w poréw-
naniach, jak i nowych ze Skandynawii, Pacyfiku, Azji, Afryki i Ameryki Po-
tudniowej. Po raz pierwszy pojawita sie mozliwos¢ ogladu kondycji szkoty
nie tylko w krajach bogatych, rozwinietych, gdzie badania nad skuteczno-
Sciag szkoly i poprawa jakosci jej pracy byly dobrze rozwiniete zaréwno na
poziomie teorii jak i praktyki, ale rowniez mialy polityczne poparcie. Udato
sie rowniez oceni¢ postepy krajow, w ktorych badania nad efektywnoscia
szkol dopiero sie zaczynaly i stanowily stosunkowo nowy kierunek po-
szukiwan. Wnioski i dodwiadczenia r6znych krajow zostaty opublikowane
w miedzynarodowym podreczniku badan efektywnosci szkolnej®.

W miedzynarodowy kontekst badari nad efektywnoscia szkoty wpisuja
sie rowniez badania PISA, ktére po raz pierwszy podjeto w roku 2000°. Po-
zwalajq one interpretowac zagadnienie efektywnosci z perspektywy organi-
zacji szkolnego zycia i relacji pomiedzy podmiotami edukacji. Badania PISA
wnikajac w kontekst edukacji szkolnej podejmuja wiele zagadnierr ukazu-
jacych specyfike uwarunkowan szkolnych i rodzinnych uczniéw réznych
panstw”. Jako badania poréwnawcze o tak szerokiej rozpietosci, dazace
do uchwycenia zwigzkéw pomiedzy tak ré6znymi kontekstami spoteczno-
-kulturowymi panstw sila rzeczy narazaja sie na zarzut podejmowania zbyt
daleko idacych uogoélnieri czy tez powierzchownosci. Jednakze, dla spotecz-
nosci miedzynarodowej wyniki te stanowiq inspiracje do dalszych badan.
Badan, ktore uwzglednia zr6znicowane i doktadne podejscie do problemu,
przedstawia jego ocene przez pozostale osoby zwigzane ze szkola, a tym
samym zaprezentujq rzeczywisty obraz uwarunkowan efektywnosci na po-
ziomie szkoly, jak i systemow szkolnych. Publikacja Poprawa szkot i syste-

in Effectiveness and Improvement, red. T. Townsend, P. Clarke, M. Ainscow, The Netherlands:
Lisse 1999.

% C. Teddlie, D. Reynolds, International handbook of school effectiveness research, London -
New York 2000.

% OECD, Lernen fiir das Leben. Erste Ergebnisse der internationalen, Schulleistungsstudie PISA
2000, Paris 2001, s. 349.

7 PISA (Programme for International Student Assessment - Program Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Uczniéw) jest wspdlnym przedsiewzieciem wielu krajow, ktére zostalo zainicjo-
wane w 1997 roku. Warto zwrdci¢ uwage na rosnaca liczbe panistw uczestniczacych w badaniu.
Fakt ten przemawia zaréwno za umocnieniem przyjetego kierunku badan, jak rowniez politycz-
nym ich poparciem. Pierwsze badanie PISA zrealizowano w 2000 roku i przeprowadzono w 32
krajach. W kolejnych, 3-letnich edycjach liczba uczestniczacych panstw i regionéw (w przypad-
ku Chin) stale rosta i wynosita: w 2003 - 42, 2006 - 56, 2009 - 64, 2012 - 65, 2015 - 72. Moz-
na przyjac, ze program PISA zorientowany jest na efektywnosc systeméw szkolnych, bowiem
bada wiedze i umiejetnosci 15-latkéw, wazna z perspektywy wyzwan, z jakimi przyjdzie im sie
zmierzy¢ w dorostym zyciu. Kluczowe jest tu pojecie ,alfabetyzmu” (literacy), odnoszace sie
do ,,zdolnosci stosowania wiedzy i umiejetnosci, analizowania, argumentowania i efektywnego
komunikowania w procesie stawiania, rozwigzywania i interpretowania probleméw w réznych
sytuacjach” (OECD 2003:23). Szerzej: http:/ /www.ibe.edu.pl



142 Inetta Nowosad

mow edukacyjnych: perspektywy miedzynarodowe dostarczyla dalszych dowo-
déw na zainteresowanie i rozw6j miedzynarodowych badan efektywnosci
szkolnej i rozwoju szkoly.

Faza piata:
efektywno$¢ szkoly w plynnej rzeczywistosci

Wejscie w nowe stulecie XXI wieku stanowilo umowny poczatek kolej-
nej fazy w badaniach efektywnosci szkoty, ktéry skupit sie na niespotykanej
dotad w otaczajacej nas rzeczywistosci dynamice proceséw i tempie zmian.
Odrzucono poglad, ze czynniki wplywajgce na osiagniecia uczniéw sa stale
i niezmienne, i przyjeto trzy kluczowe zalozenia. Po pierwsze, cechy szkot
i nauczycieli zmieniaja sie z czasem. Po drugie, wptyw tych czynnikéw moze
si¢ zmienia¢ w zaleznosci od tego jak je mierzymy, czyli od stosowanego po-
miaru. No i trzecia kwestia, czynniki te moga mie¢ zr6znicowany wplyw na
rézne grupy uczniow. Przyjete zalozenia wplynely na rozumienie badan nad
efektywnoscia szkoly jako ukladu dynamicznego - pelnego réznych powia-
zan i uwarunkowan, a nie statycznego ukladu relacji. Edukacja przestata by¢
postrzegana jako z natury stabilny uktad porozumien, a bardziej jako ztozo-
ny z réznych ,poziomoéw” system oddziatujacych czynnikéw i osiggajacych
zmienne efekty”. Zastosowanie dynamicznej perspektywy wniosto do badan
nad efektywnoscia nowsze formy analiz statystycznych pozwalajacych na
ustanowienie posrednich i bezposrednich relacji miedzy czynnikami eduka-
cyjnymi a osiggnieciami uczniow®.

Kluczowa kategoria stala sie zmiana. Dokonujac analizy efektywnych sys-
temoéw szkolnych i podejmowanych strategii zarzadzania zmiang na szczeblu
szkoly i calego systemu, Helmut Fend zwraca uwage na bardzo interesujace
zjawisko. Z jednej strony podkresla range dziatann skoncentrowanych na za-
pewnieniu kontroli jakosci, w tym centralne formulowanych standardéw i ze-
wnetrzng kontrole. Szkola, jak uzasadnia, nie moze by¢ miejscem swobodnej
ewaluacji, a zapewnienie jakosci nie dotyczy jedynie 0s6b bezposrednio zaan-
gazowanych w proces ksztalcenia. Cho¢ i w tym miejscu nalezy pamietac, ze
dziatania kontrolne maja granice oddzialywania, po przekroczeniu ktorej sta-
ja sie nieproduktywne i prowadza do redukcji motywacji wspotpracownikéw

% Por. J.H. Chrispeels, A. Harris, Conclusion: Future directions for the field, [w:] Improving

schools and educational systems: International perspectives, red. A. Harris, ].H. Chrispeels, London
- New York 2006, s. 295-307.

% B. Creemers, L. Kyriakides, The Dynamics of Educational Effectiveness: A Contribution to
policy, practice and theory in contemporary schools, London - New York 2008.

% Jako przyklad mozna tu wskazaé¢ na rosnaca popularnosé¢ Structural Equation Modelling
(SEM).
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oraz minimalistycznej kalkulacji zyskow i strat. Dlatego, drugim waznym
elementem obok zabezpieczenia jakosci jest wysoka rozbudowa systemow
wspierajacych o zasiegu zaréwno ogélnym, jak i specjalistycznym. Fend pod-
kreéla, ze istotne sa tu zaréwno pojedyncze przedsiewziecia, jak i dzialania
dlugoterminowe®. I cho¢ zaséb mozliwosci jest znany, to jednak podstawo-
wy problem stanowi integracja poszczegolnych przedsiewzie¢ w sp6jna kon-
cepcje. Mozna przyjaé, ze aby zmiany dokonujace sie na ré6znych poziomach
systemu, a przede wszystkim w szkole, byly efektywne i wazne, zar6wno
dla jednostek jak i spoteczenstwa, powinny zachodzi¢ przy réwnoczesnym
wspolistnieniu kontroli i wsparcia. Dzialania (zmiany) ukierunkowane na po-
prawe i zapewnienie jakosci musza zatem oznaczacé nie tylko autonomie spo-
tecznosci szkolnej w podejmowaniu decyzji, lecz takze rozbudowe struktury
bodzcéw motywacyjnych prowadzacych do mozliwie najefektywniejszego
oddzialywania na innych plaszczyznach sytemu o$wiaty, umacniajac odpo-
wiedzialno$¢ wszystkich za oswiate.

Bezsprzecznie, systemy szkolne preferujace oddolne strategie inicjowania
zmian cechuje elastycznos¢ i zmienno$¢. Procesy tak organizowane wzmac-
niaja mozliwos¢ szybkiego uzyskania informacji zwrotnej. Wprowadzanie
zmian na poziomie szkoly jest dokonywane przez osoby bezposrednio zwia-
zane z jej praca i moze by¢ zainicjowane wraz z nowym rokiem szkolnym.
Woéwczas roénie znaczenie kontroli w formie monitorowania systemu eduka-
qji, standardow edukacyjnych, czy tez ewaluacji. Zagadnienia te po roku 2000
stanowily centralne ogniwo debat o§wiatowych w krajach wysokorozwinie-
tych. W dyskusjach tych pojawia sie wyraznie pytanie o kontrole, zwlasz-
cza o narzedzia pozwalajace na zebranie rzetelnych informacji na temat ja-
kosci placowek oswiatowych, ktére moglyby by¢ systematycznie ulepszane
i w efekcie przekladac sie na systematyczng poprawe jakosci pracy szkoty.

Interesujacq perspektywe w obszarze badan nad efektywnoscia szkoly
w zmiennym otoczeniu ukazuja wywody J. Scheerensa®. Efektywnosc¢ szkoty
przedstawia pod katem zwiagzku z r6znymi typami wzoréw autonomii szkol-
nej i regulacji szkolnych, ktére zostaly w réznych krajach wprowadzone lub
wzmochnione. Podkresla on, ze

polityka funkcjonalnej i terytorialnej decentralizacji i deregulacji, potaczona z ide-
ami ,samodzielnego zarzadzania szkél” i ,oddawania wladzy w rece nauczyciela”,
a takze pobudzanie mechanizméw rynkowych, stanowiag o mniej stabilnym i prze-

1 H. Fend, Najlepsza polityka oswiatowa czy najlepszy kontekst uczenia sig? [w:] Szkota w Niem-
czech. Rozwdj — autonomia — Srodowisko, red. I. Nowosad, A. Sander, Torurn 2009, s. 15-33.

¢ J. Scheerens, Educational Effectiveness and Ineffectiveness: A Critical Review of the Knowledge
Base, Dordrecht - Heidelberg - New York - London 2015. Warto zwréci¢ uwage na podstawy
przygotowanego przez J. Scheerensa dynamicznego modelu efektywnej szkoty, opracowanego
we wczesniejszych latach. Por. J. Scheerens, Conceptual Models and Theory — Embedded Principles
on Effective Schooling, School Effectiveness and School Improvement, 1997, 8, 3, s. 269-310.
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widywalnym charakterze srodowiska szkolnego. W zwigzku z tym oczekuje sie, ze
organizacje edukacyjne, jesli beda chciaty pozosta¢ efektywne, zostana zmuszone do
wprowadzenia bardziej organicznej struktury®.

Przemyslenia Scheerensa® przedstawiaja istotne wytyczne do badan
uwzgledniajacych zagadnienia szkolnej efektywnosci. Juz na samym poczat-
ku autor doé¢ prowokacyjnie zaznacza, ze ani zwiazek pomiedzy istniejgcymi
modelami, czy podstawami teoretycznymi i istniejaca wiedzg empiryczna, ani
tez rozpowszechnianie jak najbardziej produktywnych i wiele obiecujacych
zalozen teoretycznych nie wywieraja wplywu na przyszle badania. Stwier-
dza bowiem, ze owe modele teoretyczne, majace stanowic¢ podstawe takich
badan, staly sie o wiele bardziej skomplikowane i kompleksowe. W nawig-
zaniu do tej perspektywy sformulowano konieczny kierunek prowadzenia
dalszych badan na drodze analiz kompleksowych struktur przyczynowych,
wieloplaszczyznowych i dynamicznych proceséw®, wyznaczajac tym samym
interesujace obszary do dalszych poszukiwan, opierajacych sie na mozliwych
rozwiazaniach modelowych:

- wyzsze poziomy ulatwiaja aktywnosé na nizszych poziomach (z r6z-
norodnymi mozliwosciami interpretowania); ukrywa to jednak w sobie
pewne alternatywne interpretacje, jak na przyklad oddzialywania réznych
kontekstow;

- odzwierciedlenie sie zalozen/warunkéw czy stosunkéw z wyzszych
poziomoéw na znajdujacych sie nizej poziomach;

- wyraznie sformulowane postepowanie z wyzszych pozioméw stanowi
aktywny czynnik oddziatywania (np. instructional leadership);

- warunki z wyzszych pozioméw jako impuls do rozwoju warunkéw
podnoszacych efektywnos$¢ na nizszym poziomie (np. dotacje finansowe);

- warunki z wyzszych pozioméw jako materialne uwarunkowanie mozli-
wosci na nizszych poziomach (np. skomputeryzowany system monitoringu);

- warunki z wyzszych pozioméw jako bufor, swoista ochrona warunkéw
polepszajacych efektywnos¢ na nizszych poziomach (np. przy odpieraniu za-
dan, czy nacisku z zewnatrz).

U podstaw wymienionych proceséw leza wyprowadzone przez Scheeren-
sa zasady teoretyczne. Na pierwszym miejscu wymienia paradygmat racjonal-

% Tamze, s. 294.

¢ 1. Nowosad, Autonomia szkoly publicznej, s. 170-181.

% Jako przyklady Scheerens podaje model QAIT/MACRO, za: J. Scheerens, R. Bosker, The
Foundations of Educational, s. 48. Nazwa QAIT pochodzi od pierwszych liter: quality, appropri-
atenss, incentive, time of instruction; special education, bilingual education, etc. oraz MACRO:
meaningful goals, attention to academic functions, coordination, recruitment and training, organi-
zation. Innym modelem przywolywanym w tym miejscu przez Scheerensa jest model Creemersa;
por. B.P.M. Creemers, The effective classroom, London 1994, za: J. Scheerens, R. Bosker, The Founda-
tions of Educational, s. 49.
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nosci, wedtug ktérego zachowanie wyznaczaja pewne preferowane cele, kto-
re przyjmuje sie jako optymalny wybér pomiedzy alternatywami na drodze
osiggniecia zgodnosci indywidualnych preferencji oraz celéw organizacji®.

Jako druga wymienia zasade powigzania ze sobq planowania i biurokratycznej
strukturyzacji (Synoptic Planning and Bureaucratic Structuring). Organizacje
formutuja cele i instrumenty kontroli ukierunkowane na dzialanie, stopnio-
we, systematyczne osigganie $rednio- i dlugoterminowych celéw, zgodnos¢
tredci i metod nauczania oraz kontrole postepéw uczniéw w nauce (przede
wszystkim na podstawie obiektywnych testow). Zasada ta dotyczy gtéwnie
planowania programu szkolnego, podrecznikéw i planéw nauczania, jednak
nie uwzglednia motywacji os6b bioracych w tym udziat i ich kreatywnych
pogladow®.

Trzecia zasadqa wyprowadzong teoretycznie jest wprowadzanie zgodnosci
struktur 1 przypadkowych mozliwosci (zalezno$¢ od niepewnych, nieprzewidy-
walnych wydarzen), ktére okreéla jako czynniki kontyngencyjne - zdarzenia
bardzo réznorodne wewnatrz i na zewnatrz organizacji (np. wiek, wielkos¢,
kompleksowo$¢ otoczenia, technologia prowadzenia zajec¢) (Fitting Structu-
re and ,, Contingencies”). Efektywnos¢ zalezy wéwczas od dopasowania po-
miedzy sytuacja i struktura, a réznigce sie zdarzenia i tryby postepowania
poprawiajace efektywnos¢ maja rézne oddzialywanie w zaleznosci od kon-
tekstu. W tym miejscu wymieniane sg rowniez rozne typy szkolnej autonomii
(zaleznos¢ hierarchiczna) jako czynnik generujacy hipotezy w odniesieniu
do wielopoziomowych modeli efektywnosci szkolnej. Wskazuje sie na to, ze
zalozenia kontyngencji wydaja sie bardziej efektywne niz mozna to obecnie
odczytaé z wynikéw badan nad efektywnoscia szkolng®.

Czwarta zasada jest ujeta jako wprowadzanie w zgodnos¢ indywidualnych
i zwigzanych z organizacjq racjonalnosci (Alignment of Indyvidual and Organi-
zational Rationality)®. Laczy ona w sobie pewien (mikro-) polityczny obraz
organizacji, udziat skierowanej na zadania aktywnosci réznych aktoréw, kto-
ry jest przyjmowany jako zmienna wyjasniajaca, a sam problem tworzenia
jednoéci pomiedzy celami indywidualnej osoby, poszczeg6lnymi oddziatami,
jak i calej organizacji jest stawiany na gléwnym miejscu. Za srodki sterujace
przyjmuje sie mechanizmy rynkowe zamiast kierownictwa i kontroli admini-
stracyjnej. Nalezy réwniez uwzgledniaé efekty niezamierzone, nie prowadza-
ce do celu (np. nier6wnosc¢ szans, powstawanie sytuacji konfliktowych). Jako
antidotum proponowane jest w tym przypadku wprowadzenie standardow
o$wiatowych.

¢ J. Scheerens, R. Bosker, The Foundations of Educational, s. 270.

7 Tamze, s. 271-276.

% Tamze, s. 284-290; ]. Scheerens, Conceptual Models and Theory-Embedded, s. 295.
% J. Scheerens, R. Bosker, The Foundations of Educational, s. 276-280.
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Piata zasada jest reagujgce na informacje zwrotne (retroaktywne) planowa-
nie i uczqca sig organizacja (Retroactive Planning and the Learning Organiza-
tion)”. Planowanie odbywa sie tu krok po kroku i skierowane jest na uzyska-
nie pozytywnych zmian; réznica pomiedzy aktualnymi osiggnieciami a ich
oczekiwaniami powoduje powstanie pewnej dynamiki w kierunku wyzszej
efektywnosci. Kluczowe znaczenie ma tu ewaluacja - informacja zwrotna -
dziatanie korygujace. Wazne jest wspieranie otwartosci i refleksyjnosci, uzna-
nie ré6znych punktéw widzenia i przejecie odpowiedzialnosci.

Szostym teoretycznym zalozeniem jest teoria chaosu (Chaos theory), zwa-
na takze teorig systemow dynamicznych, w ktérej na pierwszy plan wysuwa
si¢ badanie wzoréw wptywu fenomenéw przypadku (mate przyczyny moga
mie¢ wielkie skutki). Powstale wzory interpretowane sg poprzez takie poje-
cia, jak synergia lub samoorganizacja. Waznymi elementami charakterystycz-
nymi sa miedzy innymi pozytywne i negatywne obszary, zmienione zalo-
zenia dla funkcjonowania organizacji, jak na przykiad mniej hierarchicznej
kontroli i zaordynowanych zadan, przyktadanie mniejszej wagi do dopaso-
wania struktur i otoczenia, pétautonomiczne, male subsystemy i stworze-
nie sieci pomiedzy organizacjami w podobnych dynamicznych otoczeniach,
zwiekszona uwaga na wewnetrzny rozwoj jednostek, skierowanie uwagi na
uwarunkowania do uczenia sig, a takze zwigekszona tolerancja w odniesieniu
do intuicji, politycznej fantazji i etosu w sposobie kierowania.

Z teoretycznych rozwazan Scheerensa mozna wyprowadzi¢ dwie alter-
natywne strategie rozwoju szkol. Pierwsza wigze sie z racjonalnym planowa-
niem z zewnetrznie opracowanymi strukturalnymi programami, ktére szkoty
przejmuja i uzupelniaja. Druga akcentuje dzialania zorientowane na ewalu-
acje i monitorowanie. W tym rozumieniu beda okreslane cele do osiggniecia,
a same procesy pozostawione szkolom do wolnego wyboru. Szkoty prowa-
dza samoewaluacje i sporzadzaja sprawozdania. Godna zwrécenia uwagi jest
wyeksponowana zasada ,subsydiarnosci”, ujmowana jako sprzeciw wobec
panstwowego centralizmu. Wynika z niej, Ze wyzsze administracyjne pozio-
my nie powinny zajmowac si¢ tymi zadaniami, ktére moga by¢ zrealizowane
na nizszym poziomie. Tym samym dochodzi si¢ do kwestii autonomii regio-
nalnych instytucji administracyjnych, dyrekcji szkoty, nauczycieli, a réwniez
samych uczniéw. Zasade subsydiarnosci uwaza sie tu za bardzo pozyteczna.
Uzasadnia ona organizacje hierarchicznego systemu autonomii, poniewaz
zawiera w sobie nie tylko sama autonomie, lecz réwniez pewna nieznaczna
kontrole powstala w wyniku stwarzania przez poziomy wyzsze odpowied-
nich mozliwosci poziomom nizszego rzedu. Jednakze i w tym przypadku nie
istnieja Zadne empiryczne dowody na bezposredni wptyw szkolnych czynni-

70 Tamze, s. 280-284.
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koéw organizacyjnych z wyzszych pozioméw na osiagniecia szkolne uczniow
oraz na posredni wplyw na prace kadry pedagogicznej i zespotu uczniow
(klas szkolnych)™.

Jednakze, zasada subsydiarnosci zwraca uwage na rodzaj wlasciwego po-
stepowania kontrolnego. Analizy i badania empiryczne Scheerensa pokazaly,
ze selekcja, rekrutacja i kontrola wynikéw wyksztalcaja sie jako obszary klu-
czowe zaréwno kontroli, jak i stuzenia pomoca ze strony wyzszych pozio-
moéw. Zatem, przyjecie zalecanego postepowania gwarantuje wystarczajace
wsparcie i koordynacje, by utrzymac organizacje na wiasciwej drodze i jedno-
cze$nie zapewnic aktorom duzy obszar autonomii’. Inng akcentowang kwe-
stig aczaca sie z zasadg subsydiarnosci jest zatozenie, ze sity okreslonych jed-
nostek (nauczycieli, uczniéw) nalezy szuka¢ na poziomach wiasciwych tym
jednostkom, a stwarzanie mozliwosci przez wyzsze poziomy odgrywa w tym
przypadku duzo mniejsze znaczenie. Scheerens i Bosker planowali dotaczy¢
do tego pewne badania, ktére miatyby sprawdzi¢ bezposrednie, a przede
wszystkim posrednie wplywy wyzszych poziomoéw na nizsze i przyczynic
sie¢ do wyjasnienia ich skutecznosci w kontekscie autonomii poszczegélnych
aktorow. W konsekwencji, szkoly powinny by¢ zorganizowane i podzielo-
ne na odpowiednie struktury jako organizacje o wysokim stopniu zaufania
(high-reliability organizations)”™ oraz jako organizacje nastawione na osigganie
wynikoéw (output-driven organizations)™. W tym ujeciu mieszcza sie¢ obszary
wolnego dzialania oraz autonomia nauczycieli i uczniéw, a jednoczesnie
ustanawianie standardoéw, kontrola i systemy wspierajace jako mechanizmy
spajajace. Tym samym, planowanie strukturalne, ewaluacja i kontrola (mo-
nitoring), czy tez stosowanie bodZzcéw skierowanych na osigganie wynikéw,
facznie z ustanawianiem standardoéw, staja sie kluczowymi i najbardziej cie-
kawymi hipotetycznymi uwarunkowaniami efektywnej szkoty.

Podsumowanie

Badania nad efektywnoscig szkoly podwazyly jej bezbronnos¢ wobec
sity oddzialtywan spolecznych. W latach 70. XX wieku przeciwstawiono sie
przekonaniu, ze ,edukacja nie jest w stanie zrekompensowac réznic spotecz-
nych”” i podjeto préby poszukiwania obszaréw w organizacji spolecznej

' Tamze.

72 Tamze, s. 310.

7 Por. S.C. Stringlield, Attempting to enhance students’ learning through innovative programs:
The case for school evolving into high reliability organizations, School Effectiveness and School Im-
provement, 1995, 6, s. 67-96.

74 J. Scheerens, R. Bokser, The Foundations of Educational, s. 312-313.

> B. Berstein, Education cannot compensate for society, New Society, 1970, 15(387), s. 344-347.
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szkoly oddziatujacych na jakosé i efektywnosé proceséw wewnatrzszkolnych.
Badacze efektywnosci szkolnej jako pierwsi odrzucili zalozenie, ze staby po-
ziom edukagcji szkolnej jest skutkiem problemoéw poszczegélnych dzieci i ich
rodzin, eliminujac ,,obwinianie ofiary za niedociggniecia szkoly”. Szczegélna
intensywnoé¢ badan przypadla jednak na lata 90. XX wieku i od tego czasu
tylko rosta, wnoszac nowe argumenty i umacniajac dyskurs o jakosci edu-
kacji w krajach zachodnich’. Wyniki badan efektywnosci szkolnej staty sie
Z czasem wyraznymi argumentami przyjmowanymi przez decydentéw re-
formujacych systemy edukacji lub tylko pewne jego obszary w celu poprawy
jakosci edukacji.

Koniec lat 90. XX wieku zdominowat poglad, ze panujacy w szkole kli-
mat, czy szerzej rozumiana kultura organizacyjna szkoly, stanowi nie tylko
istotny wyznacznik jakosci instytucji, lecz w znacznym stopniu determinuje
postawy i zachowania uczestnikéw procesu edukacyjnego. Niemniej, w lite-
raturze trudno znaleZ¢ uznane i udokumentowane wyniki badan empirycz-
nych potwierdzajace jednoznaczny wplyw kultury organizacyjnej na jakos¢
szkoly. Owszem, w opracowaniach anglojezycznych istnieja takie badania,
jednak natychmiast po ich opublikowaniu poddano je surowej krytyce przez
innych badaczy i kwestionowano”. Scheerens i Bosker utrzymuja, iz oddzia-
tywanie czynnikéw organizacyjnych moglo w przesziosci by¢ przecenione,
jako ze istnieja rozbieznosci pomiedzy wynikami analiz jakosciowych i ilo-
Sciowych. Ich zdaniem, nie oznacza to oczywiscie, Zze wczesne badania nie
wykryly zadnych istotnych uwarunkowan. Jednak w wyjasnieniu tej kwestii
opowiadaja sie za badaniami efektywnosci szkoly, ktére powinny by¢ lepiej
podbudowane teoretycznie i metodologicznie”™.

Przeglad faz rozwoju badan oraz calego ruchu na rzecz efektywnosci
szkot ukazuje, jak z biegiem lat zmienialo sie podejécie do badar. Opracowa-
ne wnioski i tworzone nowe podstawy teoretyczne modyfikowaly sposéb po-
strzegania szkolnej efektywnosci. Badacze odrzucili perspektywe historycz-
na i zalozenie, ze dobre lub zle szkoty okresla status spoleczno-ekonomiczny
srodowiska, w ktorym sie znajduja. Swoja uwage skierowali poczatkowo na
szkoly, ktore potrafily zwiekszy¢ szanse uczniéw ze srodowisk o niskim ka-
pitale kulturowym i materialnym, by z czasem dojs¢ do bardziej ogélnych
wnioskéw i opracowania uniwersalnych rozwigzan - modeli efektywnych
szkol. Innym punktem zwrotnym byly analizy osiggnie¢ uczniéw nie w ka-

7 G. Weiner, Auditing failure: moral competence and school effectiveness, British Educational
Research Journal, 2002, 28(6), s. 789-804.

7 R. Slee, G. Weiner, S. Tomlinson, School effectiveness for whom? Challenges to the school ef-
fectiveness and school improvement, London 1998; M. Thrupp, Schools Making a Difference: Let’s Be
Realistic!: School Mix, School Effectiveness, and the Social Limits of Reform, London 1999.

78 ]. Scheerens, R.J. Bosker, The foundations of educational effectiveness, s. 304.
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tegoriach bezwzglednych, lecz wartosci dodanej. Badania tego obszaru wy-
kazatly réznice pomiedzy efektywnoscia szkolng a poprawa sytuacji szkolnej.

Cho¢ w analizie szkolnej efektywnosci wczesne badania odnosily poje-
cie nier6wnoséci do wplywoéw pochodzenia spotecznego, to jednak z czasem
zaczeto zwracac¢ uwage na: pleé, pochodzenie etniczne, niepetnosprawnosg,
czy strukture rodziny. Ponadto, wczesne interpretacje efektywnej szkoty ewi-
dentnie odnosily sie do opanowania przez uczniéw niezbednej wiedzy ujetej
w programach nauczania (gtéwnie czytania i arytmetyki). Z biegiem lat po-
szerzono ten obszar o umiejetnosci rozwigzywania probleméw, umiejetnosci
myslenia wyzszego rzedu, kreatywnos¢ i zdolnosci komunikacyjne. Innym
symptomem wczesnych badan efektywnosci szkoly byta ich koncentracja
na pojedynczej szkole jako jednostce zmiany, p6zniejszych - wszystkich po-
ziomOw instytucjonalnej organizacji edukacji formalnej (mikro, mezo i ma-
kro). Przyjeto rowniez, ze poprawe szkoly widoczng we wzroscie osiggnie¢
uczniéw mozna uzyskac¢ przy silnym wsparciu agend lokalnych (gminy, po-
wiatu). Mozna zaltozy¢, Zze wspodlczesnym wyzwaniem stajq sie¢ zmiany i po-
prawa efektywnosci wszystkich szkoét, utozsamiana z efektywnoscia systemu
szkolnego.

Wazny aspekt w rozwoju wspolczesnego ujecia efektywnej szkoty stano-
wigq teorie zarzadzania organizacyjnego, ktére otwieraly nie tylko nowe pola
badawcze, lecz niosly takze argumenty dla polityki edukacyjnej. Koncepcje
decentralizacji i podmiotowosci, zasady zarzadzania jakoscia totalna (total qu-
ality management) oraz teoria zmiany importowane do kultury organizacyjnej
uksztaltowaly wspélczesne rozumienie efektywnosci szkoly i jej nierozerwal-
ny zwiazek z koniecznoscig dazenia szkoty do ciggtej poprawy (zmiany/roz-
woju). Wynikato to z przejécia od interpretowania efektywnosci w prostym
modelu zorientowanym na , produkcje” (wejscie, proces, wyjscie, kontekst)
do tworzenia modeli bardziej skomplikowanych, uwzgledniajacych dynami-
ke wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowarn w dynamicznie zmieniaja-
cym sie otoczeniu.
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