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Wprowadzenie

Ulica Karowa w Warszawie biegnie od Wybrzeza Kosciuszkowskie-
go do Krakowskiego Przedmiescia. Podobno jej nazwa pochodzi od taboru
miejskiego, zwanego Magazynem Karowym, utworzonego przez marszatka
wielkiego koronnego Franciszka Bieliriskiego. Informacje te nie maja zadne-
go znaczenia dla toczonych tu rozwazan, oprocz okolicznosci, ze na tej to
ulicy mieszkali do niedawna ksigdz poeta Jan Twardowski i pisarz Wojciech
Zukrowski, o ktorych relacji chcialabym opowiedzie¢ stéw kilka tytulem
wstepu. Pod koniec lat dziewieédziesiatych uprzedniego stulecia napisatam
do obydwu pandéw list, z prosba o udzial w badaniach narracyjnych doty-
czacych rodzinnego wychowania do wysitku. Grupa badawcza byla &cisle
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wyselekcjonowana, stanowili ja ludzie znani, ktérzy mogliby dokona¢ rozu-
miejacego wgladu we wlasne doswiadczenie. Nie zdawalam sobie sprawy,
ze akurat ci dwaj - poeta i pisarz - mieszkaja przy jednej ulicy. Te zbieznos¢
odkrytam, kiedy dostalam dwie aprobujace odpowiedzi z podobnym adre-
sem zwrotnym. Po latach, wtasciwie stosunkowo niedawno, dowiedzialam
sie, ze ks. Jan Twardowski i Wojciech Zukrowski byli nie tylko sasiadami,
ale réwnoczesnie przyjaciotmi'. Mimo réznic dzielacych ich sposéb myslenia,
potrafili sie otworzy¢ w relacji na siebie. Szanowali swojg odrebnoé¢, indywi-
dualnoé¢, niepowtarzalng osobowos¢. Lojalni wobec siebie. Potrafili nawigzy-
wac miedzy soba dialog i poczynili wysitek, aby poswieci¢ mi niemalo czasu.
Przekroczyli wlasne uwarunkowania, otwarli sie¢ na moja potrzebe, w imie
dobra, jakie im zarysowatam w liscie. Mimo rozmaitych réznic, potrafili sie
otwiera¢ na siebie, odnajdujac pewna wspolnote w relacji, rownoczesnie byli
gotowi spotkac sie z drugim, innym, wszak obcym. Zastanawiam sie, co spra-
wia, jakie okolicznosci wewnetrzne i zewnetrzne warunkuja spoleczne po-
rozumienie ludzi w relacjach, co decyduje o ich autentycznym uczestnictwie
w wypadkach zycia, szczerej checi znalezienia takiego dobra, ktére by taczyto
wszystkich, bedac rownoczesnie ich dobrem, ich Zrédlem rozwoju. Bez wat-
pienia tez, to jak ludzie ze soba wspolistnieja moze wiele powiedzie¢ nie tylko
o tych ludziach, ale réwnoczeénie o kondycji wychowania.

Niestety, nawet pobiezne studium polskich relacji spotecznych, utrwa-
lonych cho¢by w przekazie medialnym (prezentowanym w serwisach infor-
macyjnych w TV, programach publicystycznych, jak i doniesieniach interne-
towych), pozwala na sformulowanie wniosku, ze mamy do czynienia raczej
z kreowanymi osobnymi narracjami (zreszta samo stowo ,narracja” robi nie-
zla furore), rozlagcznymi, nie majacymi zadnych aspiracji do przechodzenia
w dyskurs, w poszukiwanie jakiego$ dobra wspodlnego, ktére bytoby zarazem
dobrem kazdego. Jesli brak dazenia do porozumienia spotecznego uznamy za
niemieszczacy si¢ w normie wychowawczej, to bedziemy musieli réwnocze-
$nie wystawic nie najlepsze $wiadectwo praktykom edukacyjnym. Czy moz-
liwy jest rozwoj jakiejkolwiek grupy spolecznej, kiedy dazenia poszczegol-
nych czlonkéw nie stykaja sie w zadnym punkcie? Nie bywa podejmowana
zadna préba zarysowania jakiego$ dobra, ktére byloby ptaszczyzng rozwoju
calej grupy i kazdego poszczegélnego jej cztonka?

1 Ks. Jan Twardowski tak napisat po $mierci Wojciecha Zukrowskiego , To jeden z najdaw-
niejszych, bo jeszcze szkolnych moich przyjaciét. I chociaz réznie sie¢ o nim moéwilo, zwlasz-
cza w ostatnich latach, ja nie potrafie mysle¢ o nim inaczej, jak o wybitnym pisarzu, jednym
z najwiekszych z naszej generacji. Zawsze chwalilem sig, ze si¢ znamy, ze razem przezywali-
$my mlodos¢ literacka, pierwsze sukcesy i porazki. A i p6zniej, gdy byt czlowiekiem z pierw-
szych stron gazet, dzwonil do mnie, pisat listy. Ciesze sie, ze takim pozostal w mojej pamieci”;
W. Smaszcz (red.), Ludzie, ktorych spotkatem. Rozmowy Waldemara Smaszcza z ks. Twardowskim,
Biatystok 2001.
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Jerzy Szacki sprowadza pytanie utopisty do formuly: Jak powinno by¢??
Taka formula wyraza dobrze pojete intencje pedagoga. Wszak kiedy od-
niesienie do rzeczywistosci wychowawczej staje sie krytyczne, nie sposob
odcig¢ sie od pytania: jak by¢ powinno? Jakie srodowisko bedzie sprzyjato
rozwojowi mtodych ludzi? Jak wspomagaé ich rozw¢j? Jak zapewni¢ im
optymalne warunki do pomnazania wewnetrznego dobra, z ktérym przy-
szli na $wiat? Z punktu widzenia teorii wychowania pytanie ,jak by¢ po-
winno” wydaje sie tu niezwykle uzasadnione. Jesli za$ tak, to spréobujmy
zapytac: Jaka koncepcja relacji spolecznych wpisana w praktyki edukacyj-
ne moglaby zlagodzi¢ rozmiar spolecznych antagonizmoéw, taré, niezgody
i braku checi do wypracowania wspélnych stanowisk? Bardzo interesuja-
ca, acz nie dos¢ eksploatowana®, a warta wigczenia w dyskurs edukacyjny,
wydaje mi sie koncepcja relacji spotecznych Karola Wojtyly, okreslana jako
teoria ,,uczestnictwa”*

Wspélnota - rozumienie pojecia

Filozoficzna koncepcja Karola Wojtyly przez wiele lat nie znajdowata
prawdziwego uznania w kregach filozoféw. Jeszcze wspolczeénie nie wy-
daje sie, aby byla tak doceniana, jak na to zastuguje. W rozwazaniach po-
dejme probe ukazania jej walorow praktycznych. Zreszta wydaje sie, na co
wskazuje George Weigel, ze wlasnie walory praktyczne tejze teorii prze-
sadzily o jej sformutowaniu. To wlasnie fenomenologiczne zaciecie Karola
Woijtyly pozwolilo mu na kreowanie mysli, ktéra przystawata do ludzkiego
doswiadczenia.

Karol Wojtyta prébuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb wol-
ne osoby moga zy¢ razem. Truizmem zdaje sie stwierdzenie, iz totalitaryzm
i indywidualizm - jako dwa sposoby mys$lenia o czlowieku - sugerujace kon-
kretny spos6b funkcjonowania w spoleczeristwie nie sprawdzily sie. Rady-
kalny indywidualizm nie daje mozliwosci funkcjonowania osoby wspdlnie
z innymi, za$ kolektywizm odbiera jednostce wolnos¢. Opisana ponizej teoria

2 Por. ]. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980.

* Teoria uczestnictwa jest poruszana choéby w takich publikacjach, jak: A. Szostek, Od
samostanowienia do daru z siebie i uczestnictwa. O Karola Wojtyty/Jana Pawta 11 koncepcji wolnosci,
Nauka, 2005, 3 s. 35-47; K. Burda-Swierz, M. Kapias, Personalistyczna koncepcja spoteczeristwa
u Jana Pawta IT w kontekécie wybranych obszardw relacji lekarz-pacjent, Annales. Etyka w Zyciu Go-
spodarczym, 2010, 2, s. 85-93; B. Ecler-Nocor, Wychowawcze konteksty mysli Karola Wojtyty. Rzecz
dla pedagogow, Katowice 2009.

* Zagadnienia tu sygnalizowane zostaly opisane przez Karola Wojtyte w czesci czwartej
- pt. Uczestnictwo - dzieta: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
s. 302-333.



288 Beata Ecler-Noconri

uczestnictwa jest usytuowana pomiedzy, jako trzecia personalistyczna droga,
pozostawiona w kategoriach i/i - dobro wspélne i dobro indywidualne’.

Sprobujmy zastanowié sig, co to znaczy uczestniczy¢ w zyciu spolecz-
nym w postrzeganiu Karola Wojtyly? Uczestniczy¢ - innymi stowy - to bra¢
w czym$ czynny udzial. Bez watpienia, jesli kto$ bierze w czyms$ czynny
udzial, to znaczy iz realizuje osobiscie jakie$ zadanie, osobiscie spetnia jakis$
czyn. Co jednak niezwykle istotne (a odrézniajace od indywidualizmu i to-
talitaryzmu), to okolicznos¢, ze funkcjonowaé w spoleczeristwie na zasadzie
uczestnictwa znaczy tyle, ile zy¢ z innymi zachowujac swoja tozsamos¢. Stad
Karol Wojtyta w rozumienie fenomenu spoteczenistwa (takiego spoteczen-
stwa, ktore funkcjonuje na zasadzie uczestnictwa) wprowadza pojecie wspol-
noty. W potocznym rozumieniu poprzez wspdlnote pojmujemy grupe ludzi
zwigzanych ze soba wspdlnymi interesami, wspdlnym zyciem i tym podobne.
To jednak za malo. Dla Wojtyly kluczowe w interpretowaniu pojecia wspol-
nota jest przyjecie, iz wspdlnota to wieloé¢ podmiotéw®. Jednak, nie sama
wielo$¢ ma tu zasadnicze znaczenie. Wspdlnota ludzi i miedzy ludZmi ma
miejsce woéwczas, kiedy wystepuje jednosc tej wielosci. Co wiecej, jednosc ta
jest przypadtoéciowa w stosunku do kazdego i réwnoczesnie do wszystkich.
Powstaje jako relacja lub suma relacji pomiedzy czlonkami wspdlnoty. Jak
pisze: , Relacje te mozna rozpatrywac jako obiektywna rzeczywistos¢, ktéra
kwalifikuje wszystkich razem, kazdego w okreslonej wielosci ludzi. Woéwczas
moéwimy o spoleczenistwie”’.

i”

144
»Ja’ - ,drug
- rzecz o pierwszym wymiarze uczestnictwa

Najprostsza relacja, w ktorej uosabia sie wspoélnota to ,ja” i ,drugi”. Kaz-
de ,ja” to osobna istota. Jak powie Wojtyla, ,samo-§wiadoma”, wolna, taka
ktéra posiada sama siebie. Drugi - to inny - utozsamia byt obok mnie. Uczest-
nictwo w wymiarze ,ja” - ,drugi” rodzi si¢ na drodze przyblizenia Swiado-
mosciowego, ktére rozpoczyna sie od przezycia wlasnego ,ja”, po ktérym
nastepuje préba zrozumienia drugiego. Co wazne, uklad ,ja” - ,drugi” nigdy
nie jest ogolny, ale zawsze konkretny. Za kazdym razem jedyny i niepowta-
rzalny. Unikalnos¢ uktadu tkwi zaré6wno w jego jednokierunkowosci - zatem
wychodzac od ,ja”, jak i wtedy, gdy weZmiemy pod uwage jego wzajemny

5 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta II, przel. M. Tarnowska,
Krakow 2000, s. 227.

¢ Zagadnienie podmiotu i wspolnoty Wojtyla omawia w czesci: Osoba: podmiot i wspolnota,
[w:] K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 373-414.

7 Tamze, s. 450.
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charakter. Wowczas ,, drugi” jest okreslonym ,ja”, dla ktérego ,ja” moge by¢
wlasnie ,drugim”. Uklad ten - jak pisze Wojtyla - jest ukladem potencjalnym.
Potencjalnos¢ tego ukladu tkwi w oczywistym fenomenie, ze kazdy uczestnik
relacji jest cztowiekiem. Aktualizacja relacji zaczyna sie od zdania sobie spra-
wy z czlowieczenstwa okreslonego cztowieka poza mna, ale dokonuje sie do-
piero w przezyciu drugiego ,ja” jako osoby. Wprawdzie nie moge przezywac
drugiego czlowieka jako siebie, moje wilasne ,ja” jako takie jest nieprzenosne,
moge jednak doswiadczy¢ go jako osobe. Kiedy przezywam go jako osobe,
przyblizam sie do tego, co stanowi o jego ,ja” jako jedynej i niepowtarzalnej
realnosci cztowieka.

We wspolczesnych realiach spolecznych mozna mie¢ wrazenie, ze uktad
»ja” - ,drugi” jest z zalozenia niezmienny, w momencie kiedy mamy do
czynienia na przyklad ze spotkaniem dwoéch przeciwstawnych opcji poli-
tycznych. Jesli jednak takie spotkanie dwoéch ,ja”, ,ja” i ,drugiego”, ma by¢
prawdziwym uczestnictwem, musimy z goéry zalozy¢, ze uklad ten nie jest
gotowy. Przeciwnie, trzeba dopiero impulsu do jego aktualizacji. Uktad taki
stanowi zadanie. To zadanie z jednej strony jest samo w sobie celem, ale réw-
nocze$nie misja do wypelnienia - jaka$ powinnoscia. Niewatpliwie, realizacja
tej powinnosci jest uzalezniona od woli czlowieka, wigze sie z jego wyborem.
To znaczy, jesli z jakiego$ powodu wybieram do relacji tego a nie innego czlo-
wieka, wyboér winien by¢ konsekwentny. To znaczy, jesli kogo$ wybieram
i wchodze z nim w relacje, to méj stosunek do tego drugiego ,ja” musi by¢
ugruntowany w takich postawach jak akceptacja i afirmacja (afirmacja osoby
jako takiej). Oczywiscie, afirmacji osoby - jak sie wydaje - towarzyszy pewna
spontaniczno$¢ woli, co jednak nie pomniejsza jej zwigzku ze §wiadomym
wyborem.

Co juz podkreslono wyzej, uczestnictwo w relacji ,ja” - ,drugi” w inter-
pretacji Karola Wojtyly jest zadaniem, czyms$ do wypelnienia, do realizacji
przez kazde ,ja” z osobna. Aby to zadanie zrealizowac, niezbedne jest w mo-
mencie spotkania przekroczenie siebie. Sam fenomen przekraczania siebie
pojmowany jest jako przetlamanie immanencji ,ja” na rzecz transcendencji
czlowieka, jak to ujat Emmanuel Levinas®. Spotka¢ znaczy tyle, co znalez¢ sie
w czyjejé obecnosci. W postrzeganiu Karola Wojtyly, ten , drugi” ktérego spo-
tykam to ,,blizni”. W stownikowym znaczeniu , blizni” to kazdy czlowiek bez
wzgledu na rase, narodowos¢, religie i stanowisko spoteczne. Dla Wojtyly ta-
kie rozumienie jest zbyt waskie. W jego interpretacji, nowy charakter pojeciu
,blizni” nadaje zestawienie go ze stowem blizniaczy, czyli bardzo podobny.
,»Blizni” to kto$ z jednej strony odrebny, drugi, inny, obcy, ale zarazem bliski.
Jak pisze:

8 Zob. E. Podrez (red.), W kregu dobra i zta, Warszawa 1994, s. 174.
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Pojecie ,blizni” jest zwigzane z cztowiekiem jako takim oraz z sama wartoscig oso-
by, bez wzgledu na jakiekolwiek odniesienie, do takiej czy innej wspélnoty lub spo-
teczenistwa. Pojecie ,blizni” uwzglednia, czyli bierze wzglad na somatyke cztowie-
czenstwa, ktérego posiadaczem jest tak samo kazdy ,inny” cztowiek, jak ija sam (...)
Pojecie ,blizni” wskazuje na rzeczywisto$¢ najbardziej powszechna, najbardziej tez
powszechna postawe wspolnoty miedzy ludzmi’.

Przy spotkaniu jednego ,ja” z drugim zarysowuje sie jaki$ cel, misja wia-
$nie, zadanie. Podjecie tego zadania jest nie tylko drogg, ale i samym uczest-
nictwem wtasnie.

Pojecie ,my” - drugi wymiar uczestnictwa

Relacja ,my” wskazuje przede wszystkim na wielos¢, a dopiero posred-
nio na konkretne osoby przynalezace do tej wielosci. ,My” oznacza pewien
zbidr, ale - co istotne - zbior nie jakikolwiek, tylko zbioér ludzki, czyli zbior
0s6b. Samo ,my” wskazuje nie tylko na wieloé¢ podmiotéw ludzkich, ale
réwnoczes$nie na fakt, ze owe podmioty sa ze soba w jakis sposob powiazane,
na jakiej$ zasadzie stanowia jednos¢. Zatem, wyrazenie ,my” swoéj wlasciwy
sens czerpie z pewnego dobra (wartosci), ktore jednoczac wielu ludzi, zastu-
guje na nazwe ,dobra wspélnego”. Jak pisze Wojtyla:

(...) nazwe ,,dobro wspélne” ttumaczy sie réwniez jako wezwanie do wspdlnoty, kt6-
ra moga stanowié¢ ludzie okreslajacy siebie zaimkiem ,inny”. Tak wiec zaimek 6w
zawiera w sobie przynajmniej wezwanie do wspdlnoty™’.

Jesli uczestniczymy z innymi w zyciu spolecznym, mozemy uczestniczy¢
tylko na sposéb ludzki. Co to znaczy uczestniczy¢ w zyciu spotecznym na
spos6b ludzki? Uczestnictwo na sposoéb ludzki nie moze by¢ czyms$ poza
ludzka podmiotowoscia. Uczestnictwo to musi tego kto uczestniczy jako$
okresla¢. Podmiotowe uczestnictwo w zyciu spotecznym polega - w interpre-
tacji Wojtyly - na tym, ze cztowiek - osoba zyjac, dzialajac z innymi, réwno-
czeénie spelnia samego siebie. Jak pisze:

Zadne ludzkie ,my” nie moze tego thumi¢ czy niszczyé. Uczestnictwo jest
wlasciwoscig osoby, ktéra dochodzi do gltosu wlasnie wéweczas, kiedy cztowiek dziata
wspdlnie z innymi. Moca tej wlasciwosci cztowiek jest zdolny do urzeczywistnienia
personalistycznej wartosci swojego czynu, urzeczywistniajgc zarazem to, co wynika
ze wspolnoty dzialania i bytowania. Jest do tego réwniez uprawniony. Stajemy na
stanowisku personalizmu wbrew indywidualizmowi oraz totalizmowi, obie te

K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 331.
10 Tamze, s. 458.
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koncepcje bowiem niszcza w osobie ludzkiej mozliwosci i poniekad sama zdolnos¢
uczestnictwa, odbieraja prawo do uczestnictwa'’.

Reasumujac, przez uczestnictwo - jak sie wydaje - nalezy rozumiec¢ wia-
Sciwos¢ samej osoby, ktéra bytujac wspdlnie z innymi, rownoczeénie dziata
jako osoba. Dzialajac wspélnie z innymi, czlowiek zachowuje wszystko, co
to dziatanie wspodlnie z innymi zawiera, ale zarazem urzeczywistnia sie-
bie, dziala na swdj sposéb, to on decyduje o charakterze i ksztalcie swojego
dzialania. Moment $wiadomego uczestnictwa tkwi w akcie wyboru, a nie
w jego przedmiocie. Bowiem czlonek jakiej$§ wspdlnoty nieraz wybiera to
samo, co wybieraja inni, albo nawet dlatego, ze inni wybieraja. To jednak
nie znaczy, ze réwnoczeénie jego wybor nie jest wyborem dobra wlasne-
go i zarazem celem wlasnego dazenia. Wybdr osoby jest dobrem wlasnym
w tym znaczeniu, Ze w owym wybranym dzialaniu réwnocze$nie osoba ta
spelnia siebie. Fenomen uczestnictwa uzdalnia czlowieka do takich wybo-
réw i takiego dziatania wspélnie z innymi. Takie dziatanie za$ zastuguje na
nazwe wspotdziatania.

Zatem, istota konstytuowania wspoélnoty nie jest sam proceder dziatania
wspolnie z innymi. Tutaj kluczowe jest, by to dziatanie bylo ukonstytuowane
w tym, co okreélamy jako , dobro wspdlne”. Dobra tego nie sposéb okresli¢,
jak dowodzi Woijtyta,

(...) nie biorac pod uwage réwnoczesnie momentu podmiotowego, tj. podmiotowego
momentu dziatania w relacji do dziatajacych os6b. Uwzgledniajac zas ten moment, na-
lezy stwierdzi¢, ze dobrem wspélnym jest nie tylko cel dzialania wypelniony w jakiejs
wspdlnocie rozumiany czysto podmiotowo, ale jest zarazem i nawet przede wszyst-
kim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dziatajacych wspdl-
nie i przez to ksztaltuje w nich podmiotowa wspélnote dziatania'.

Wojtyla podkresla, ze ,,dobro wspdlne” mozemy pojmowac zaréwno jako
cel i to w znaczeniu zaréwno podmiotowym, jak i przedmiotowym. Znacze-
nie podmiotowe dobra wspdlnego laczy sie z uczestnictwem jako wlasci-
woscia osoby i jego dzialania, w czym mozna upatrywaé spoleczng nature
czlowieka. W jego postrzeganiu tak rozumiane dobro wspolne jest podstawa
wspoélnoty ludzkiej. Czlowiek bedac we wspoélnocie pragnie wybiera¢ to co
inni, a zarazem uznawac to za dobro wiasne. Réwnoczesénie oczekuje, ze jego
czyny beda stuzyly wspdlnocie (takiej wspélnocie, ktéra uksztaltowana jest
na dobru wspoélnym), podtrzymywaly ja i wzbogacaty. Co wiecej, gotow jest
zrezygnowac ze swojego dobra jednostkowego, dla wspdlnoty. Jak twierdzi
Wojtyta, ,poswiecenie takie nie jest wbrew naturze, gdyz odpowiada w kaz-

1 Tamze, s. 459.
12 Tamze, s. 321.
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dym cztowieku wtasciwosci uczestnictwa i na gruncie tej wlasciwosci otwiera
mu droge do spelnienia siebie”*.

Jedli jednak jakikolwiek cztonek wspélnoty zaprzestanie w pelni uczest-
niczy¢ w dzialaniu wspoélnoty, na przyklad zrezygnuje z realizacji siebie, to
woweczas uposledzi wspolnote jako catosé. To uposledzenie wspélnoty reali-
zuje sie w postawach konformizmu i uniku. Konformista pozwala si¢ nies¢
zbiorowosci, rezygnujac ze swojego rozwoju. To jest taka sytuacja, kiedy czlo-
wiek - osoba niejako godzi sie na to, ze wspolnota odbiera mu siebie. Z ko-
lei unik jest postawq wyrazajaca sie¢ w wycofaniu sie ze wszelkich dziatan.
W pewnym sensie Karol Wojtyla wpisuje te postawy w to, co okreslamy jako
tendencje indywidualistyczne lub totalistyczne. Te i podobne postawy, kto-
re sa zaprzeczeniem uczestnictwa czlowieka we wspdlnocie, réwnoczesnie
sq zrodlem jego alienacji. Przez alienacje nalezy rozumie¢ tu wszystko to co
ogranicza, a nawet uniemozliwia czlowiekowi spelnienie siebie.

Z kolei, to co prowadzi wspoélnote (spoleczeristwo) do pelni rozwoju,
a zarazem rozwija kazdego z jej czlonkéw, to postawy solidarnosci, sprze-
ciwu i dialogu. Postawy solidarnosci, sprzeciwu i dialogu nalezy ujmowac
tacznie, bowiem jedna jest nieodzowna do prawidlowego odczytania drugiej.
Zacznijmy rozwazania od postawy solidarnosci. Postawa solidarnosci jest
konsekwencja faktu, ze czlowiek Zyje z innymi. Jest ona tez wpisana w po-
stawe wspolnoty, w ktorej ,,dobro wspolne” jest prawidlowo warunkowane
i tym samym wyzwala uczestnictwo. Uczestnictwo za$ nalezycie stuzy do-
bru wspdélnemu, wspiera je i urzeczywistnia. Solidarno$¢ oznacza stata goto-
wos¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka przypada kazdemu
w udziale z tej racji, Ze jest czlonkiem okreslonej wspoélnoty. Karol Wojtyta
tak to wyjasnia:

Swiadomos¢ dobra wspélnego kaze nam siegacé poza te czeéé, ktéra jemu samemu
przypada w udziale, cho¢ w takim odniesieniu intencjonalnym zasadniczo realizuje
Swoja cze$¢™.

Co istotne, jak pisze dalej:

(...) solidarno$¢ nawet poniekad powstrzymuje od przechodzenia na teren cudzego
obowiazku i przyjmowania za swojg czes¢, ktéra nalezy do kogos innego™.

To znaczy, ze kazdy we wspdlnocie realizuje jakie$ zadanie, wedtug
swojego potencjalu i mozliwosci. Ta realizacja jedynie czesci jest wpisana
w zasade solidarnosci. Przejmowanie zas$ czyjego$ obowiazku zasadniczo jest

13 Tamze, s. 231.
4 Tamze, s. 324.
15 Tamze.
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sprzeczne ze wspolnota i uczestnictwem. Konsekwencja postawy solidarno-
$ci we wspolnocie ludzi niejednokrotnie jest sprzeciw. Sprzeciw wpisany jest
w postawe solidarnosci, a podejmowany powinien by¢ wéweczas, kiedy , do-
bro wspoélne” przez jakiego$ czlonka wspélnoty jest naruszane. Zatem, para-
doksalnie sprzeciw moze stanowic sposob urzeczywistniania ,dobra wspol-
nego”. Wobec naruszania dobra wspélnego zazwyczaj sprzeciwiaja sie nie ci,
ktoérzy odchodza od wspdlnoty, ale ktérzy szukaja w niej swojego miejsca,
swego sposobu uczestnictwa. Sprzeciw ich ma charakter konstruktywny, bo-
wiem jest wyrazem poszukiwania takiej formy uczestnictwa, ktéra pozwoli
im lepiej i pelniej istnie¢ we wspdlnocie. Zdolnos¢ do podejmowania sprze-
ciwu, wyrastajacego z postawy solidarnosci we wspélnocie, jest warunkiem
prawidlowej struktury samych wspolnot, jak to ujat Wojtyla:

Chodzi o taka strukture wspoélnoty, o taki ich ustrdj, aby sprzeciw, ktéry wyrasta na
gruncie zasadniczej solidarnosci, mégt w ich obrebie nie tylko sie wyrazié, ale aby
mogl spelnic¢ swoja funkcje dla dobra wspoélnoty. Aby mogt sie sta¢ konstruktywny.
Wspélnota ludzka wtedy posiada prawidlowsa strukture, kiedy stuszny sprzeciw ma
w niej nie tylko prawo obywatelstwa, ale takze taka skutecznos¢, jakiej domaga sie
dobro wspdlne wraz z prawem uczestnictwa'®.

»,Dobro wspoélne” w zadnej wspdlnocie nie jest czyms raz na zawsze usta-
lonym. Dobro to raczej ma charakter dynamiczny i niejednokrotnie musi by¢
przedefiniowywane. W ustalaniu takiego ,,dobra wspdlnego” przez czion-
kow wspolnoty istotne znaczenie ma podejmowany dialog. Tu dialog w pew-
nej mierze stanowi narzedzie do ksztaltowania i poglebiania solidarnosci
ludzkiej, rowniez - o czym byla juz mowa - poprzez sprzeciw. Sprzeciw bez
watpienia moze uczynic¢ wspoélzycie i wspoétdziatanie trudniejsze, ale nie po-
winien ich uniemozliwia¢. Prawdziwy dialog - w interpretacji Wojtyly - ma
prowadzi¢ do tego, by z sytuacji sprzeciwu wydoby¢ to, co jest prawdziwe
i sluszne, pozostawiajac na uboczu czysto subiektywne nastawienia i usposo-
bienia. Faktycznie owe subiektywne nastawienia bywaja zarzewiem konflik-
tow miedzy ludZmi. Jednak to, co jest prawdziwe i stuszne poglebia osobe,
a zarazem ubogaca cala wspolnote.

Refleksja koficowa - czyli historia Rona Clarka

W moim postrzeganiu teoria uczestnictwa w zyciu spotecznym Karola
Woijtyty zachowuje duza swiezos¢ i uniwersalnosé. Jak wielu teoriom, moz-
na jej zarzuci¢ utopijnos¢. Jednak utopijnos¢ zdaje sie by¢ wpisana w wiele
odpowiedzi na pytanie: Jak by¢ powinno? To jak by¢ powinno obwarowane

16 Tamze, s. 325.
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jest wieloma koniecznosciami, ktére dotyczg zachowania czlowieka, a te za-
chowania warunkowane sa wszak jego wolg. Zatem, utopijne moze by¢ samo
przekonanie, ze teoria zadziala w praktyce, bo tu ludziom musiatoby sie
chcie¢. Niemniej, Wojtyla z ogromna przenikliwoscia pokazuje, Ze jesli jednak
kazdy cztowiek (czlonek wspdlnoty) przekroczy samego siebie, uruchomione
zostang takie mechanizmy, ktére sprawia, ze teoria uzyska pewien wymiar
praktyczny. W tych konkretnych rozwazaniach wymiar praktyczny teorii
Karola Wojtyly moze by¢ przyczynkiem do udoskonalenia praktyk edukacyj-
nych, za$ ponizsza egzemplifikacja dotyczy¢ bedzie przydatnosci opisywanej
teorii w klasie szkolnej.

Posta¢ Rona Clarka by¢ moze wielu kojarzy sie z bohaterem filmu z 2006
roku, w rezyserii Randy Haines, z Matthew Perry’m w roli gléwnej". By¢
moze mniej 0s6b wie, ze owa produkcja oparta jest na biografii, jeszcze dzi$
stosunkowo mlodego i bardzo zaangazowanego pedagoga. Ron Clark jest
autorem poczytnych ksiazek, w ktérych opisuje zasady, jakie skutecznie sto-
sowatl w klasie szkolnej'. Pracowal w Nowym Yorku, w Harlemie (koniec lat
dziewiec¢dziesigtych ubieglego stulecia). Spektakularnie wypromowat wtedy
klase, ktéra w powszechnym mysleniu skazana byta na szkolna i Zyciowa po-
razke. Jej uczniami byly dzieci z mocno zaburzonych lub przynajmniej ubo-
gich warstw spolecznych. Okazalo sie jednak, ze pie¢dziesiat pie¢ zasad, jakie
Clark wprowadzil w praktyke relacji z klasa szkolng, zadecydowalo o nieba-
nalnym rozwoju wielu sposréd jego uczniow. Przyjrzyjmy sie tym zasadom
przez pryzmat teorii uczestnictwa Karola Wojtyty.

Wszystkie zasady przedstawiane klasie przez Rona Clarka majg na celu
pobudzenie uczniéw do autentycznego uczestnictwa w zyciu tej grupy, jaka
jest klasa, po to, aby zrealizowa¢ zadanie, jakim jest przyswojenie pewnych
postaw i wiedzy, a w konsekwencji rozwoj (realizacja wewnetrznego poten-
cjatu) kazdego ucznia z osobna. Zasada szczeg6lnie istotna z mojego punktu
widzenia to ta, ktora miata inicjowac autentyczne relacje w grupie - miano-
wicie zasada méwiaca o tym, ze wszyscy (nauczyciel i uczniowie) sg rodzina.
Postawiony przez Clarka warunek, ze on i klasa majq by¢ jak rodzina, stano-
wil réwnoczes$nie zalozenie, ze jego i klase maja cechowac bliskie, podmioto-
we relacje. Wspdlnota, w postrzeganiu Wojtyly, nacechowana jest podmio-
towymi relacjami, za$ drugi, inny - to blizni. Mozna zatem domniemac¢, ze
Clark chciat, aby klasa stala sie taka wspdlnotg, poniewaz w pojeciu rodzina
tkwig ku temu wszelkie plenipotencje. Kolejna wazna reguta Clarka mowi
o wzajemnym szacunku. W pojeciu szacunek miesci si¢ uznanie odrebnosci
drugiego czlowieka. Poprzez postawe wzajemnego szacunku w relacji ,ja”

17 Mtodzi gniewni - czyli historia Rona Clarka, USA - Kanada 2006.
8 R. Clark, The Essential 55: An Award- Winning Educator’s Rules for Discovering the Success-
ful Student in Every Child, New York 2003.
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- ,drugi” robi sie miejsce dla wzajemnego podmiotowego traktowania sie.
Kazdy jest inny, ma rozmaite cechy, walory i wady, a ja go traktuje z szacun-
kiem. Nie lekcewaze, nigdy nie ponizam, bo kazda osoba jest wazna, jedyna
i niepowtarzalna. Do ucznia, ktéry wskutek swoich ztych decyzji chce odejs¢
z klasy, Clark moéwi: ,, Bedzie mi brakowato Twojej osobowosci”. Pamietamy,
ze Karol Wojtyta jako warunek konieczny do zaistnienia relacji opisuje auten-
tyczne otwarcie sie 0s6b na siebie, takie otwarcie, w ktérym kazda osoba ma
mozliwoé¢ wykorzystania swojego potencjatu. Autentyczne otwarcie sie na
siebie jest rownie konieczne w postrzeganiu Rona Clarka. O pracy w szkole
moéwi ,wszystko, co tu robimy jest osobiste”. Nastepnie, Clark poprzez ko-
lejne zasady zarysowuje przestrzen ,wspdlnego dobra”, takiego dobra, ktére
bedzie rozwijalo kazdego z cztonkéw (uczniéw) klasy (rodziny, wspélnoty),
jak i cala klase. Wyraza to w stowach: ,,Mozecie zrobi¢ wszystko, o czym za-
marzycie”; ,Kazdego dnia ja ucze was czego$ nowego, a wy mnie”. Jednak,
czego wage podkreslal Wojtyla, pozostawia kazdemu uczniowi wybér. De-
cyzja o uczestnictwie we wspolnocie, jaka staje sie klasa musi by¢ wolna de-
cyzja dziecka. Kiedy dziecko samo podejmie decyzje, wéwczas jego dzialanie
bedzie zaangazowane, rozwijajace, powodujace jego wzrost. Jesli zas poczuje
sie przymuszone, zniewolone, albo samo nie bedzie chcialo si¢ zaangazowag,
zacznie stosowaé uniki lub przyjmie postawe konformistyczna. Postawy te
stang sie przyczynkiem cierpienia calej grupy. Takze w przypadku, kiedy
kto$ famie przyjete zasady wynikajace z dobra calej grupy nalezy sie temu
sprzeciwi¢. We wspomnianym filmie biograficznym jest pokazana scena, kto-
ra stanowi przykladowy obraz inicjacji u dzieci rozumienia tego mechani-
zmu. Clark - pragnac przyciggnac uwage uczniow - proponuje, ze za kazde
15 sekund ich bezwzglednej uwagi wypije jeden kartonik mleczka. Ucznio-
wie chcac zobaczy¢, by¢ moze, porazke nauczyciela - prébuja zachowac cisze
przez kazde kolejne pietnascie sekund. Kiedy jedna z uczennic przerywa ci-
sze, jest stanowczo uciszana przez innych. Za cene wypicia kilkunastu karto-
nikéw mleka Clarkowi udaje sie po raz pierwszy utrzymacé uwage w klasie
i pokaza¢ mechanizm warunkujacy realizacje ich ,wsp6lnego dobra”.

W klasie Clarka dzieci poprzez przyswajanie poszczegélnych zasad kon-
stytuujacych ich dobro (dobro catej grupy i nauczyciela jest tu zdefiniowane
jako to, czego sie ucza, jak sie uczg, i okolicznosé¢, ze w efekcie odkrywaja
swoje mozliwosci i zaczynajg wierzy¢ w siebie), rownoczeénie ucza sie po-
dejmowania konstruktywnego dialogu, takiego dialogu, ktéry pozwoli im
to dobro w przysztosci na nowo ustala¢, przedefiniowywac nawet poprzez
sprzeciw (np. poprzez realizacje zasady 4: Podczas dyskusji, respektuj opinie,
komentarze i pomysty innych uczniow; jesli to mozliwe uzywaj takich stwierdzen,
jak: ,, Zgadzam sie z Janem, czuje podobnie; nie zgadzam sie z Sarq”). Jednoczeénie
ucza sie realizacji postawy solidarnosci (na przyklad poprzez przyswojenie
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zasady 3: Jesli kto$ w klasie zwyciezy w jakiejs dyscyplinie lub zrobi cos dobrze,
pogratuluj mu; i zasady 11: Zaskocz innych tym, ze jestes dla nich mity, twoja
postawa sprawi, ze inni takze odpowiedzq tym samym; oraz zasady 38: Podczas
naszych szkolnych zgromadzen nie rozmawiaj i nie rozglqdaj sie dokota i staraj sie
dostrzegac kolegow z innych klas. Wszyscy gramy w jednej druzynie).

Ron Clark wypromowat wielu uczniéw, ktérzy przez system skazani byli
na porazke. Zadziwiajace, na co miata wskaza¢ powyzsza analiza, Ze na za-
proponowany i realizowany przez niego sposob pracy z dzie¢mi mozna nato-
zy¢ teorie uczestnictwa sformulowana przez Karola Wojtyle. Z drugiej strony,
nie bardzo to powinno budzi¢ zdumienie, bowiem teoria uczestnictwa byla
rezultatem swoistego sposobu pracy naukowej Karola Wojtyly. W swoich do-
ciekaniach badawczych stosowal metode fenomenologiczng, hermeneutycz-
na i to, co mogliby$my okresli¢ jako metoda biograficzna. Przede wszystkim,
istotny jest fakt, Ze jego przemyslenia mialy poczatek w doswiadczeniu dru-
giego czlowieka. Nic zatem dziwnego, ze doswiadczenie to przylega do zycia.
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