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Due to the changes in the modern family, many children are brought up in non-traditional families.
Cohabitation is one of the alternative forms of the family. The results of the studies on the welfare of
children raised in cohabitation relationships are not conclusive, yet the data indicate poorer develop-
mental achievements of these children in comparison with children brought up by married couples
are predominant. The article presents the results of research which compares the welfare of child-
ren in different forms of relationships and points to three possible reasons for lower developmental
achievements of children raised by cohabiting partners. These include: characteristics of the partners,
characteristics of the cohabitation relationships and the way of selecting a group for a study which
compares the welfare of children in different forms of families, connecting cohabiting partners who
are the child’s biological parents with those persons forming cohabitation relationships in which only
one of the partners is the child’s natural parent.
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Przemiany wspoélczesnej rodziny

W ostatnich latach zmienia sie wizerunek rodziny. Rodzina przestaje by¢
instytucja, a staje si¢ grupa bliskich sobie 0s6b, przestrzenig prywatnych wy-
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boréw jednostek, nie podlegajacych presji spolecznych wymogéw'. Wspot-
cze$nie zmieniajq sie sposoby realizacji rél rodzinnych. ,Modernizacja wspot-
czesnej rodziny wyraza sie m.in. w tym, Ze jej cztonkowie moga w tworczy,
indywidualny spos6b realizowac role pelnione w rodzinie”? Poza zmianami
r6l od lat zmienia sie struktura rodziny. Poza malzeristwami powstaja nowe
formy zwiazkow, w ktérych przychodza na $wiat i rozwijaja sie dzieci. Zda-
niem Iwony Taranowicz, ,w plynnej nowoczesnosci takze rodzina staje sie
plynna, nie ma statych, jednoznacznych wzoréw porzadkujacych”. Jedno-
czeénie, dla prawidlowego rozwoju czlowieka, potrzeba stabilnosci, kontro-
li i koherencji jest niezwykle istotna, a trwaly zwiazek partnerski i rodzina
moga stanowi¢ wazny zas6b w radzeniu sobie z wyzwaniami codziennosci®.

Anna Kwak za alternatywne formy zycia rodzinnego uznaje uklady wza-
jemnych powigzan seksualnych i rodzinnych, ktére nie sa usankcjonowane
prawnie i/lub nie posiadaja biologicznego rodzicielstwa, takie jak:

- zwiazki nie oparte na prawnie zatwierdzonym malzenstwie, np. koha-
bitacja;

- zwigzki oparte na formalnym malzenstwie, z tym ze bez biologicznego
rodzicielstwa, np. bezdzietne malzeristwa dobrowolnie rezygnujace z posia-
dania potomstwa, rodziny rekonstruowane, w ktoérych jedno z rodzicéw nie
ma biologicznego zwiazku z dzieckiem;

- zwiazki poprzedzone wczesniejszym malzeristwem, ktére obecnie za-
wieraja tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa, np. rodziny niepeine;

- rodziny nigdy nie oparte na zwigzku matzeniskim, lecz wylacznie na
biologicznym rodzicielstwie, np. niezamezne macierzynstwo.

Z kolei, Krystyna Slany uzywajac pojecia alternatywne formy zycia mat-
zenisko-rodzinnego, poddaje analizie (poza kohabitacjg) takie alternatywne
formy zycia w spoleczeristwie, jak: samotnos¢, monoparentalnoéé, zwigzki
homoseksualne’.

Kohabitacja
jako alternatywna forma zycia malzenisko-rodzinnego

Wedlug Anny Kwak, kohabitacja moze poprzedzaé¢ malzenistwo i sta-
nowié¢ okres przedluzonego chodzenia ze soba, by¢ przygotowaniem do

! I. Taranowicz, Role rodzinne w ptynnej nowoczesnosci, [w:] Role rodzinne. Miedzy przystosowa-
niem a kreacjg, red. 1. Przybyl, A. Zurek, Poznan 2016, s. 30.

2 A. Zurek, Przymus kreowania 16l rodzinnych, [w:] Role rodzinne, s. 17.

* 1. Taranowicz, Role rodzinne w plynnej nowoczesnosci, s. 29.

* K. Kurys$-Szyncel, B. Jankowiak, Wspdtczesne zwigzki intymne - w poszukiwaniu nowych
wzorcow relacji, [w:] Role rodzinne.

® K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, Krakéw
2002.
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malzenstwa, moze tez stanowic alternatywna wobec malzenstwa forme,
zwlaszcza dla osob, ktore nie zamierzaja sie pobra¢, lub by¢ forma nieza-
meznego zycia, wyrastajaca z ideologii niezaleznosci®. W literaturze przed-
miotu wyrdznia sie wiec kohabitacje poprzedzajaca malzenstwo (premarital
cohabitation)’, kohabitacje typu Living Apart Together (oddzielne mieszkanie
mimo tworzenia zwigzku)?, a takze pomalzenska kohabitacje (postmarital co-
habitation), rozpowszechniajaca sie gtéwnie wsréd osob rozwiedzionych, be-
daca wstepem, jak i alternatywa do powtérnego matzenstwa’.

W literaturze przedmiotu przeprowadzono wiele badant w celu spraw-
dzenia wplywu przedmalzeniskiej kohabitacji na jakos¢ i trwaloé¢ pdzniej-
szych malzenistw. Mimo ze dostepne dane nie sa jednoznaczne, wiele wska-
zywalo na negatywny wplyw kohabitacji na stabilno$¢ p6zniejszego zwigzku
formalnego oraz ze kohabitanci majg wiele cech, ktére nie sprzyjaja jakosci
i trwalosci tworzonych przez nich zwigzkéw!. Czy to oznacza, ze kohabitacja
jest zawsze zwiazkiem nizszej jakosci niz malzenistwo?

Helen Bee uwaza, ze osoby rezygnujace z zamieszkania w zwiazku nie-
formalnym prezentuja bardziej tradycyjne poglady niz kohabitujacy, ktorzy
nie wykazuja silnych sklonnosci do wypetniania tradycyjnych rél ptciowych,
rzadziej uczestnicza w obrzedach religijnych i rzadziej zgadzaja sie z tym, ze
nalezy wytrwaé¢ w malzenistwie bez wzgledu na to, jakie ono jest. To wlasnie
te cechy decyduja o nizszej jakosci i trwatosci tworzonych przez nich zwiaz-
koéw, a nie sama forma tworzonego zwigzku'%.

Takze K. Slany powotluje si¢ na badania odnoszace si¢ do cech oséb ko-
habitujacych, zgodnie z ktérymi: mezczyZni s mniej wytrzymali, mniej

¢ A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994; taze, Rodzina w dobie przemian. Matzei-
stwo i kohabitacja, Warszawa 2005.

7 C.M. Kamp Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato, The Relationship Between Cohabitation and Ma-
rital Quality and Stability: Change Across Cohords? Journal of Marriage and Family, 2003, 65, s. 539-
549; E. Thomson, U. Colella, Cohabitation and Marital Stability: Quality or Commitment? Journal of
the Marriage and the Family, 1992, 54, s. 259-267; A. DeMaris, W. MacDonald, Premarital Coha-
bitation and Marital Instability: A Test of the Unconventionality Hypothesis, Journal of the Marriage
and the Family, 1993, 55, s. 399-407.

8 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego.

® Z.Wu, Premarital Cohabitation and Postmarital Cohabiting Union Formation, Journal of Fa-
mily Issues, 1995, 16(2), s. 212-232.

10 C.M. Kamp Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato, The Relationship Between Cohabitation and Ma-
rital Quality and Stability: Change Across Cohords? Journal of Marriage and Family, 2003, 65, s. 539-
549; N.G. Bennett, A.K. Blanc, D.E. Bloom, Link Between Premarital Cohabitation and Subsequent
Marital Stability, American Sociological Review, 1988, 53, s.127-138; A. DeMaris, W. MacDo-
nald, Premarital Cohabitation and Marital Instability, s. 399-407; E. Thomson, U. Colella, Cohabi-
tation and Marital Stability, s. 259-267; ].H. Larson, T.B. Holman, Premarital predictors of marital
quality and stability, Family Relations, 1994, 43.

1 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzernisko-rodzinnego.

2 H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka, Poznan 2004.



90 Barbara Jankowiak

pracowici, mniej kompromisowi, ale za to bardziej androgyniczni i postrze-
gajacy siebie jako atrakcyjniejszych od mezczyzn Zonatych; kobiety sa mniej
rozwazne, bardziej podporzadkowane, pracowite, samoakceptujace sie,
androgyniczne, ekstrawertyczne i mniej dominujace niz kobiety zamezne.
Osoby kohabitujace maja takze liberalne postawy w stosunku do matzen-
stwa i rozwodu. Ponadto, czesciej kohabituja osoby gorzej wyksztalcone,
biedniejsze, ktérych nie sta¢ na zawarcie maltzenistwa®. Zdaniem H. Bee,
praktyka wspolnego zamieszkiwania przed Slubem jest coraz powszech-
niejsza w ostatnich pokoleniach, a jej widoczny negatywny wptyw zanika.

Takze analiza wynikéw badan autorki niniejszej rozprawy odnosénie jako-
Sci i trwalosci zwiazkéw partnerskich oraz malzeriskich nauczycieli wykaza-
ta, ze istnieje brak r6znic w zakresie jakosci i trwalosci tworzonych przez nich
zwigzkéw malzenskich i kohabitacyjnych. Mozna przypuszczaé, ze badana
grupa nauczycieli jest podobna, jesli chodzi o postawy zyciowe. Z badar tych
wynika, Ze sam wybér kohabitacji jako sposobu na wspdlne zycie partneréw
nie determinuje poziomu jakosci i trwalosci tworzonego zwiazku®.

Kohabitacja moze stanowi¢ zaréwno alternatywe dla malzenistwa, jak i dla
rodziny. Zdaniem Kwak ,tak dtugo, jak w zwigzku nie ma dziecka, mozna
kohabitacje traktowac jako alternatywe dla malzeristwa, ale w sytuacji poja-
wienia sie dziecka bedzie to juz alternatywa dla rodziny”'¢. Zgodnie z dany-
mi Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), w Polsce wzrasta liczba urodzeri
pozamalzeriskich. Na poczatku lat 90. ubieglego wieku ze zwiazkéw poza-
matzenskich pochodzito okoto 6-7% urodzonych dzieci, w 2000 roku - blisko
12%, za$ w roku 2013 - ponad 23% dzieci"”. Rosnacy wspoétczynnik dzietnosci
pozamalzeriskiej wynika gtéwnie ze wzrostu liczby rodzin tworzonych przez
zwiazki kohabitacyjne'.

Istotne dla analizy prowadzonych w kolejnym punkcie badan jest roz-
réznienie zwigzkéw kohabitujacych w ktérych wychowywane sg dzieci, na
zwiazki dwoéch kohabitujacych rodzicéw biologicznych i zwigzki tworzone
przez jednego kohabitujacego rodzica oraz jego partnera/partnerki (zwiaz-

3 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego.

4 H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka.

% B. Jankowiak, Aktywnosc seksualna nauczycieli a jakosc i trwatosc ich zwigzkow partnerskich,
Poznan 2010.

% A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 92.

17 ]. Staniczak, K. Stelmach, M. Urbanowicz, Matzeristwa oraz dzietnosé w Polsce, Gtéwny
Urzad Statystyczny Departament Badari Demograficznych i Rynku Pracy, Warszawa 2016 [on-
line] http:/ /stat.gov.pl/ [2018, kwiecien, 7].

W 2011 r. wérod ludnosci w wieku 20 lat i wiecej okoto 60% pozostawalo w prawnie
zawartych zwigzkach malzenskich, natomiast ponad 2% populacji 20 lat+ deklarowato pozosta-
wanie w zwiazkach nieformalnych (kohabitacyjnych); zob: J. Stariiczak, K. Stelmach, M. Urbano-
wicz, Matzenstwa oraz dzietnosé w Polsce.
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ki kohabitacyjne zrekonstruowane)', bowiem mozna przypuszczaé, ze za-
angazowanie w rodzicielstwo w takich zwiazkach bedzie sie r6znic.

Dobrostan dzieci z rodzin kohabitacyjnych

Z opisanych trendow wynika, ze coraz wiecej dzieci zyje w rodzinach ko-
habitacyjnych. Dlatego, w ostatnich latach uczeni zaczeli bada¢ zwigzek mie-
dzy kohabitacja i dobrostanem dzieci, ktérych wyniki moga by¢ niezwykle
wazne dla pedagogiki jako nauki i pedagogéw pracujacych z dzie¢mi i ro-
dzinami®. Badania te ogélnie stwierdzaja, ze dzieci w rodzinach kohabita-
cyjnych maja gorsze osiggniecia szkolne” (np. nizsza Srednig ocen), beha-
wioralnie” (np. wigksze narazenie na zachowania przestepcze, zachowania
agresywne), a nawet zdrowotne®, w poréwnaniu z dzie¢mi z rodzin tworzo-
nych przez malzenistwa. Cho¢ wydawaloby sie, ze wyniki te sa jednoznaczne,
Julie E. Artis prowadzac badania poréwnujace dobrostan dzieci wychowy-
wanych przez malzenistwa z dwojgiem biologicznych rodzicéw, malzeristwa
zrekonstruowane, zwiazki kohabitacyjne z dwojgiem biologicznych rodzicow
i zwiazki kohabitacyjne zrekonstruowane, przy zastosowaniu wielowymia-
rowych modeli kontrolujacych cechy dziecka, zasoby gospodarcze rodziny,
objawy macierzynskiej depresji, stabilnos¢ i praktyki rodzicielskie, uzyskata
wyniki wskazujgce na brak zasadniczych réznic miedzy dobrostanem dzieci
wychowywanych w réznych typach zwiazkéw?. Powstaje wiec pytanie: skad
biora sie tak zasadnicze réznice w innych wynikach badani?

1 W.D. Manning, Cohabitation and Child Well-Being, Gender Issues, 2006, 23, 3, s. 21-34.

% W pracy analizowano artykuly naukowe pozyskane z bazy EBSCO, poprzez wpisanie
frazy ,cohabitation and children”, ,family structure and children”, wybierajac prace, ktérych
celem bylo poréwnanie wynikéw rozwojowych dzieci wychowywanych w réznych formach
zwiazkow.

2 Dane zebrano z 1999 National Survey of America’s Families (N = 35,938) zeby sprawdzi¢
znaczenie struktury rodziny dla dobrostanu dzieci. badania poréwnywaty dobrostan dzieci
wychowywanych przez malzenistwa z dwojgiem biologicznych rodzicéw, malzenstwa zrekon-
struowane, zwigzki kohabitacyjne z dwojgiem biologicznych rodzicéw, zwiazki kohabitacyjne
zrekonstruowane, samotne matki i samotnych ojcéw; S.L. Brown, Family structure and child well-
being: The significance of parental cohabitation, Journal of Marriage and Family, 2004, 66, s. 351-367.

2 R. Dunifon, L. Kowaleski-Jones, Who's in the house? Race differences in cohabitation, single
parenthood, and child development, Child Development, 2002, 73, s. 1249-1264; B.P. Ackerman i in.,
Family Structure and the Externalizing Behavior of Children From Economically Disadvantaged Fami-
lies, Journal of Family Psychology, 2001, 15, 2, s. 288-300.

# SK. Kammi, The child health disadvantage of parental cohabitation, Journal of Marriage and
Family, 2011, 73(1), s. 181-193.

% Dane zebrano od 10 511dzieci przedszkolnych i ich rodzicow; J.E. Artis, Maternal Coha-
bitation and Child Well-Being Among Kindergarten Children, Journal of Marriage and Family, 2007,
69, s. 222-236.
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Okazuje sie, ze powiazania miedzy kohabitacja a gorszymi rozwojowymi
efektami dzieci z tych rodzin, w przyréwnaniu do rodzin tworzonych przez
malzonkéw, nie sa do kornca jasne i jednoznaczne. By¢ moze nie sam wy-
bér kohabitacji jako sposobu na zycie z partnerem daje niekorzystny efekt
dla dzieci wychowywanych w takich rodzinach, ale maja na to wplyw inne
czynniki? W literaturze przedmiotu wskazuje sie na trzy mozliwe przyczyny:
1) cechy 0s6b tworzacych zwiazki kohabitacyjne, ktére moga nie sprzyjac
pozytywnemu rodzicielstwu; 2) cechy samych zwigzkéw jako takich, ktére
moga wigzaé sie z niekorzystnymi efektami dla dzieci, ale takze 3) sposob
doboru proby do badarn rodzin kohabitujacych, ktéry powoduje, ze sa to za-
zwyczaj rodziny, w ktérych jeden z rodzicéw nie jest biologicznym rodzicem
dziecka, co daje efekt w postaci mniej zaangazowanego rodzicielstwa i prze-
klada sie na osiagniecia zyciowe dzieci w tej grupie badanej. Te trzy kwestie
zostang ponizej kolejno omoéwione.

Po pierwsze, efekty selekdji (selection effects) zwigzane z cechami matzon-
koéw réznymi od cech kohabitantéw moga stanowié podstawe réznic miedzy
srodowiskiem rodzinnym tworzonym przez kohabitantéw i malzonkéw?.
Do cech kohabitantow, ktére zgodnie z wynikami badan réznig ich od mat-
zonkoéw zaliczano: zdrowie psychiczne matek, wyksztalcenie partneréw oraz
ich zasoby ekonomiczne. Badania wskazuja, ze kohabitacja wystepuje cze-
Sciej wérdd osob z nizszym wyksztalceniem i ubozszych. Poniewaz instytucja
malzenistwa zawiera oczekiwania na temat rél ekonomicznych, partnerzy
moga mysle¢, ze powinni osiggnaé konkretne cele finansowe, takie jak stale
zatrudnienie lub mieszkanie o okreslonej jakosci, zanim wezma $lub®. Jedno-
cze$nie wykazano, ze ub6stwo i niski poziom wyksztalcenia rodzicéw stano-
wi czynniki ryzyka dla rozwoju dzieci”. Ponadto, dane naukowe wskazuja,
ze kohabitujace matki, w odréznieniu od mezatek, raportuja wiecej sympto-
moéw depresji®, a jak wskazuja wyniki badan, depresyjnosé matki jest jednym
z czynnikéw ryzyka rozwoju dzieci i mlodziezy?®.

Po drugie, do najczeéciej wymienianych cech zwigzkéw kohabitacyjnych
réznigcych je od zwigzkéw malzeriskich naleza: zasoby ekonomiczne w ro-

% Tamze.

2% 7. Seltzer, Families formed outside of marriage, Journal of Marriage and the Family, 2000, 62,
s. 1247-1268.

# S.M. Zolkoski, L.M. Bullock, Resilience in children and youth: A review, Children and Youth
Services Review, 2012, 34, s. 2295-2303.

# J.F. Klausli, M.T. Owen, Stable Maternal Cohabitation, Couple Relationship Quality, and Cha-
racteristics of the Home Environment in the Child’s First Two Years, Journal of Family Psychology,
2009, 23, 1, s. 103-106.

» N.A. Conners-Burrow i in., Low-Level Symptoms of Depression in Mothers of Young Children
are Associated with Behavior Problems in Middle Childhood, Maternal & Child Health Journal, 2016,
20, s. 516-524.
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dzinie oraz stabilnoé¢ rodziny. Zwiazki kohabitacyjne charakteryzowane sa
zgodnie z czescig wynikéw badan jako niejednoznaczne i nietrwate®, choé
jak wskazuja inne badania, réznice w jakosci relacji kohabitacyjnych raczej
zalezg od cech kohabitantéw, a nie od cech samej kohabitacji*'. Ta niejedno-
znaczno$¢ i nietrwalo$¢ moze tworzy¢ stres w rodzinie, ktory z kolei moze
wplywac na problemy emocjonalne, staba jakosc relacji, niestabilnoé¢ rodziny
i mniej efektywne praktyki rodzicielskie. Te czynniki dajg negatywny efekt
w rozwoju dziecka®2.

Trudnosci ekonomiczne moga by¢ czynnikiem obcigzajacym dla dziec-
ka bezposrednio lub posrednio. Dzieci w biednych rodzinach moga nie mie¢
dostepu do materialnych towaréw i ustug, ktére sa powiazane z optymal-
nym rozwojem. Finansowe trudnosci moga rowniez wplywac na dobrostan
posrednio, poprzez objawy depresyjne u matki lub niestabilno$¢ miejsca za-
mieszkania. Biorac pod uwage réznice w zasobach ekonomicznych miedzy
zwigzkami kohabitacyjnymi i matzeriskimi, by¢ moze wiele z zaobserwowa-
nych réznic w wynikach rozwojowych dzieci wynika z dochodu rodzicéw,
ich wyksztalcenia i zatrudnienia matki*. Wiele prowadzonych analiz wska-
zuje, ze obserwowane réznice miedzy dzie¢mi z réznych typéw rodzin wyni-
kaja z uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych*.

Niestabilnos¢ jest wymieniana czesto jako cecha charakterystyczna ko-
habitacji. Zycie w rodzinie, ktéra do§wiadczyta wielu zmian, w tym wielu
zmian miejsca zamieszkania oraz dodawania nowych i nieznanych os6b
dorostych do gospodarstwa domowego moze mie¢ negatywne skutki dla
dzieci®.

Po trzecie, nie wszystkie dzieci Zyjace w rodzinach kohabitacyjnych
mieszkaja z obojgiem biologicznych rodzicéw, co nie jest zazwyczaj roz-
rézniane w badaniach. Wendy D. Manning powoluje si¢ na dane, z ktérych
wynika, Ze okoto potowa (54%) dzieci mieszka w rodzinach kohabitacyjnych,
ktore sa strukturalnie podobne do rodzin zrekonstruowanych, poniewaz zyja
tylko z jednym biologicznym rodzicem i partnerem tego rodzica®. Natomiast,
wiekszos¢ badan dotyczacych zwiazku kohabitacji z dobrostanem dzieci sku-

% S.L.Nock, A comparison of marriages and cohabiting relationships, Journal of Family Issues,
1995, 16, s. 53-76.

1 B. Jankowiak, Aktywnos¢ seksualna nauczycieli a jakosc i trwatos¢ ich zwigzkéw partnerskich,
Poznan 2010.

2 J.E. Artis, Maternal Cohabitation and Child Well-Being, s. 222-236.

% Tamze.

¥ W.D. Manning, K.A. Lamb, Adolescent well-being in cohabiting, married, and singleparent fa-
milies, Journal of Marriage and Family, 2003, 65, s. 876-893.

% P.R. Amato, Children’s adjustment to divorce: Theories, hypotheses, and empirical support, Jo-
urnal of Marriage and the Family, 1993, 55, s. 23-38.

% W.D. Manning, Cohabitation and Child Well-Being, Gender Issues, 2006, 23, 3, s. 21-34.
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pialto sie na rodzinach, w ktérych rodzic dziecka mieszka z partnerem nie
zwigzanym biologicznie z dzieckiem. Prowadzone badania nie rozrézniaty
wiec rodzin kohabitujacych z dwojgiem biologicznych rodzicéw i rodzin ko-
habitujgcych z jednym biologicznym rodzicem (zazwyczaj matka) i jej partne-
rem - czyli rodzin kohabitacyjnych zrekonstruowanych®”. W zwiazku z tym
niewiele wiemy, jak dzieci rozwijaja sie w rodzinach kohabitacyjnych z dwoj-
giem biologicznych rodzicéw®. Czesciowo te luki w wiedzy naukowej wysta-
pity z powodu trudnosci w uzyskaniu takich danych, a takze skupieniu sie
badaczy na starszych dzieciach i nastolatkach, ktére czesciej zyja w rodzinach
kohabitacyjnych zrekonstruowanych.

W ostatnich latach pojawily sie analizy naukowe uwzgledniajace za-
rowno stan cywilny rodzicéw, jak i wiezi biologiczne z dzie¢mi®. Biorac
pod uwage wiezi genetyczne miedzy dzie¢mi i obojgiem rodzicéw w mat-
zenstwie oraz zwigzku kohabitujacyjnym mozna przypuszczad, ze dzieci
z tych rodzin beda miaty wiecej doswiadczerh wspolnych zaje¢ z rodzica-
mi oraz wiecej uczué, ciepla rodzinnego i zaangazowania rodzicow w ich
rozwdj. Dzieci z rodzin zrekonstruowanych (zaréwno kohabitacyjnych, jak
i malzenskich) maja genetyczny zwigzek tylko z jedna osoba dorosta. Moz-
na przypuszczaé, ze partner rodzica biologicznego bedzie mniej sklonny
do inwestowania w ich dobrostan niz rodzic biologiczny*. Niestety, nadal
istnieje niewiele badan dotyczacych zwigzku pomiedzy zyciem w rodzinie
z dwojgiem biologicznych rodzicow a dobrostanem ich dzieci, za$ dostepne
dane nie sg jednoznaczne. Na przyktad, cytowane badania J.E. Artis wska-
zuja na brak réznic miedzy dobrostanem dzieci z ré6znych typéw rodzin*,
natomiast badania S.L. Brown dostarczaja wynikéw $wiadczacych o prze-
wadze dzieci z rodzin matzenskich nad dzie¢mi z innych typéw rodzin*.

Analiza dostepnych danych dotyczacych dobrostanu dzieci w ré6znych
formach relacji partnerskich nie dostarcza ostatecznych rozstrzygniec,
w zwigzku z czym istnieje potrzeba prowadzenia dalszych badan w tym
obszarze. Warto takze podkresli¢, Ze analiza znaczenia samej struktury ro-
dziny lub jej zmian dla dobrego rozwoju dzieci i mlodziezy moze nie by¢
wyczerpujaca. Istnieja badania wskazujace, ze same zmiany struktury ro-
dziny nie wystarcza, aby przewidywac konsekwencje rozwojowe dla dzieci
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% J.E. Artis, Maternal Cohabitation and Child Well-Being, s. 222-236.
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i mlodziezy®. Wydaje sie bowiem, ze nie tylko forma relacji, ale jej cechy
nieformalne wplywajq na jako$¢ samego zwiazku*, jak réwniez jakos¢ ro-
dzicielstwa w tych zwiazkach.
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