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Postmodernity born as a result of the crisis of civilization culture is characterized by pluralism, a “ca-
tegory” of difference, reflected, among others, in social (interpersonal, group) conflicts with a con-
structive and/or destructive impact. Special attention should be paid to difficult-to-solve conflicts due
to their extremely unfavorable social consequences. They are characterized by a great complexity of
disputable issues, aggression, violence, mutual harm, desire to destroy the opponent, a very escalating
character. The persistence of such conflicts causes a sense of hopelessness on the part of the parties
involved. Extinguishing or trying to resolve these situations requires extraordinary measures, as tra-
ditional dispute resolution strategies such as negotiation and mediation are not effective. “Education
for values”, which focuses on identifying fundamental values, cannot be overestimated in the preven-
tion of conflicts that are difficult to resolve. Large differences in values often trigger a conflict process,
which is why it is so important to identify a universe accepted by all, which may become a significant
inhibitor of hostilities and antagonisms.
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Wprowadzenie

Ponowoczesno$¢ jako nowa tendencja wspolczesnej rzeczywistosci, zro-
dzona w wyniku kryzysu kultury cywilizacji, okreslana mianem ponowocze-
snosci, oddajgca wielos¢ dyskurséw, wystepowanie zréznicowanych para-
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dygmatéw odmiennie definiujacych $wiat spoteczny, ktéry jest ,,dynamiczny,
ciggle otwarty, nieustannie w trakcie stawania si¢”!, uznaje prawo do plurali-
zmu. Swiat ten zatem umozliwia jednostce doswiadczanie wielowymiarowo-
Sci. Niezmiernie przy tym istotne jest, aby w toku ponowoczesnego dyskursu
pedagogicznego, w procesie edukacji, jednostki opanowaty trudna sztuke
wspblzycia na co dziert z owq wielowymiarowoscia, odmiennoscia, a wiec
takze z konfliktem, stanowigcym odzwierciedlenie réznic wystepujacych
miedzy ludZmi, grupami, narodami.

W charakterystyce konfliktow spotecznych czesto zwraca sie uwage na ich
znaczenie w zyciu jednostek, grup - wskazuje si¢ na ich konstruktywne lub
destruktywne oddziatywanie. H. Biatyszewski podkreéla jednak, iz podzial
na konflikty konstruktywne i destruktywne jest podziatem wzglednym, gdyz
wszystkie konflikty zawieraja zaréwno elementy konstruktywne, jak i destruk-
tywne, a ich charakter zalezy od dominacji w nich wymienionych elementéw.

Stad tez, gdy méwi sie o konfliktach konstruktywnych ma sie na mysli te konflikty,
w ktérych przewazaja elementy korzystne badz z punktu widzenia uczestnikéw kon-
fliktéw, badz z punktu widzenia instytucji lub organizacji, w ktérych maja one miejsce.
Przyjmujac takie zalozenie, mozna okresli¢ konflikt konstruktywny jako taki konflikt,
ktéry zmniejsza lub likwiduje istniejace uprzednio sprzecznosci i napiecia spotecz-
ne, a wiec wplywa na wzrost efektywnosci wspoétdziatania oséb w nim uczestnicza-
cych, wzrost zaspokojenia ich konkretnych potrzeb badz tez doprowadza do bardziej
racjonalnej i sprawiedliwej dystrybucji dobr, uprawnien lub obowigzkéw w grupie
spolecznej (...). Sytuacja jest zupelnie odmienna w przypadku konfliktéw destruk-
cyjnych, ktére wywotuja niekorzystne skutki dla uwiktanych w nich oséb i grup. Sa
to konflikty, ktére nie usuwaja ani nie zmniejszajg sprzecznosci i napiec¢ spotecznych,
lecz odwrotnie, najczesciej powiekszaja je (...). Cecha charakterystyczna tych konflik-
tow jest niewatpliwie fakt, ze opieraja sie one na silnie rozbudzonych emocjach i stad
czesto przybierajg postac irracjonalng®

J. Fisher dodaje przy tym, iz konflikt destruktywny postrzegany jest jako
sytuacja spoleczna,

w ktorej wystepuje niezgodnosé cel6w i wartosci miedzy dwiema (lub wiecej) stronami,
préby wzajemnego kontrolowania sie stron i antagonistyczne uczucia wzgledem sie-
bie nawzajem?.

W tego rodzaju sytuacjach mimo podejmowania préb integracyjnego roz-
wigzania kwestii spornych czesto nie udaje sie osiagnac oczekiwanego rezul-

1 Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokot edukacji, Toruri - Poznari 1995, s. 20.

2 H. Bialyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktow spotecznych, Warszawa 1983,
s. 47-48.

3 RJ.Fisher, Konflikt miedzygrupowy, [w:] Rozwigzywanie konfliktow, red. M. Deutsch,
P.T. Coleman, Krakow 2005, s. 168.
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tatu. Dlatego, mamy do czynienia z konfliktami trudno rozwigzywalnymi,
niezwykle eskalacyjnymi, prowadzacymi do destrukcji Iaczacej sie z przemo-
g, agresja, krzywda, okrucienstwem.

Jak podaje P.T. Coleman, tego rodzaju konflikty sa

niestety, powszechne (...). Niektére konflikty (np. spory w Kosowie i na Cyprze)
utrzymuja sie od stuleci. W samych Stanach Zjednoczonych stajemy w obliczu trudno
rozwigzywalnych konfliktéw miedzygrupowych, dotyczacych nier6wnosci rasowej,
klasowej i plci, jak réwniez aborgji, kary $mierci i eutanazji. Podobnie liczna jest lista
trudno rozwigzywalnych, interpersonalnych sporéw, urazéw i wasni wéréd czion-
kéw rodziny, z dawnymi przyjaciotmi i osobistymi wrogami®.

Krétka charakterystyka wskazanej postaci konfliktu zostanie przedsta-
wiona w niniejszych rozwazaniach.

Wybrane aspekty
konfliktu trudno rozwigzywalnego

Konflikt trudno rozwigzywalny z reguly rozpoczyna sie¢ podobnie jak
konflikt mozliwy do rozwigzania - od okreslonego zespolu kwestii spornych.
Wedlug P.T. Colemana, konflikt trudno rozwiazywalny to ,ten, ktéry stawia
opor wszelkim prébom zmian, siega gleboko, znajduje sie w martwym punk-
cie i niezmiernie trudno go zakonczy¢”>. Pelna charakterystyke tej kategorii
konfliktéw oddaja ich cechy. Skladaja sie na nie:

- czas i intensywnos¢;

- centralne znaczenie kwestii spornej;

— wszechobecnos§¢ konfliktu;

- poczucie beznadziejnosci;

- wyrzadzanie krzywd jako motywacja;

- op6r wobec rozwigzania konfliktu®.

W konfliktach trudno rozwigzywalnych pierwotne przyczyny nie sa roz-
strzygniete, co prowadzi do cyklicznego ich nasilania sie, wybuchéw emo-
cjonalnych przepelnionych agresja i przemoca. Tak wiec czas i intensywnos¢
tychze konfliktéw odznaczaja sie¢ uporczywym trwaniem. Z reguly wigza
sie z potrzebami i warto$ciami, ktore uczestnicy uwazaja za bardzo istotne
dla ich funkcjonowania (przetrwania). Przy tym, konflikty takie stwarzaja
ogromne poczucie zagrozenia, ktére z reguly ,uposledza” funkcjonowanie
zaangazowanych stron w wielu sferach ich zycia powodujac wszechobecnos¢

* P.T. Coleman, Konflikt trudno rozwigzywalny, [w:] Tamze, s. 424.
5 Tamze, s. 425.
¢ Tamze, s. 425-426.
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konfliktu. Taki stan wywotuje poczucie beznadziejnosci, pozbawia uczestni-
kow tych sytuacji nadziei na konstruktywne rozwigzanie kwestii spornych,
przez co nie poszukuja innych sposobéw rozwiazania konfliktu, a koncen-
truja sie na niszczeniu przeciwnika, eliminowaniu go, prowokujac eskalacje
procesu konfliktowego. Konflikt trudno rozwigzywalny postrzegany jest za-
tem jako sytuacja tragiczna, w ktérej przegrywaja obie zaangazowane strony.
Kolejna znamienna cecha tego rodzaju zjawisk jest wzajemne wyrzadzanie
krzywd (mozliwie jak najwiekszej ich liczby), poszukiwanie zemsty za ponie-
sione straty, ktore staje sie zasadniczq motywacja postepowania uczestnikéw.
Omawiane konflikty odznaczaja sie ponadto koniecznoscia zastosowania
nadzwyczajnych srodkéw w celu ich rozwigzania czy wygaszenia. Tradycyj-
ne metody takie, jak: negocjacja, mediacja, dyplomacja nie przyczyniaja sie do
rozstrzygniecia sporu.

Z reguly u podloza konfliktow trudno rozwigzywalnych leza, co podkre-
slaja H. Burgess i G. Burgess”:

- niedajqce sie pogodzic¢ réznice moralne - odzwierciedlajace konflikty o fun-
damentalne wartosci moralne, religijne;

- konflikty dystrybucyjne wysokiego ryzyka - odnosnie ograniczonych badz
skapych zasobow;

- konflikty wokot pozycji w hierarchii - dotyczace walki o wplywy w relacjach
miedzyludzkich, wyzsza range (np. dlugotrwale konflikty w rodzernstwie
miedzy bra¢mi, siostrami).

Z kolei ]. Burton® (1987) J. Rothman’® (1997), J.P. Lederach™ (1997) skoncen-
trowali sie na dwoch grupach probleméw wywolujacych konflikty:

- zwiazanych z dajacymi sie podzieli¢ zasobami (jak np. czas, srodki fi-
nansowe, ziemia);

- odnoszacych sie do zasadniczych kwestii tozsamosci indywidualnej
i grupowej (jak np. przyzwoite i sprawiedliwe traktowanie, poczucie bezpie-
czenistwa, ochrona przed zagrozeniem, poczucie posiadania wplywu na wta-
sne zycie).

Problemy te 1acza sie z podstawowymi ludzkimi potrzebami, stad uwaza
sig, iz konflikty o tozsamos¢ - traktowane jako zagrozenie dla istnienia - sg
bardziej znaczace w wyzwalaniu konfliktéw trudno rozwigzywalnych niz
konflikty o zasoby.

7 H. Burgess, G. Burgess, Constructive Confrontation: A Transformative Approach to Intractable
Conflicts, Mediation Quarterly, 1996, 13, s. 305-322.

8 J. Burton, Resolving Deep-Rooted Conflict: A Handbook, Lanham 1987.

° J. Rothman, Resolving Identity-Based Conflict in Nations, Organizations and Communities,
San Francisco 1977.

10 J.P. Lederach, Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies, Washington
D.C.1997.
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W zakresie kwestii spornych odwotujacych sie do tozsamosci niezwykle istotna jest
wedtug E. Azara ,wiktymizacja strukturalna”, ktérag M. Deutsch nazywa ,niespra-
wiedliwoscia spoleczng”. Jej istota jest to, ,ze czyje$ najbardziej podstawowe potrze-
by, takie jak poczucie godnosci, bezpieczenistwa i kontroli nad wlasnym zyciem, sa
zagrozone lub odmawia sie do nich praw”!.

W konfliktach trudno rozwigzywalnych wazna role odgrywa dynamika
ich eskalacji, implikujaca specyfike tego rodzaju sytuacji trudnych. W miare
jak ona narasta, nastepuje szereg zmian w procesach spotecznych, szczegol-
nie odnoszacych sie do elementéw obiektywnych i subiektywnych. W mo-
mencie dominacji elementéw obiektywnych z reguty ma miejsce deeskalacja
tego typu zjawisk, natomiast odwrotnie jest w przypadku elementéw subiek-
tywnych, ktére eskalujg proces konfliktowy.

R.J. Fisher i L.A. Keashly'? wylaniaja cztery etapy eskalacji konfliktu: dys-
kusje, polaryzacje, segregacje i destrukcje, przypisujac ostatniemu najwieksze
znaczenie w zakresie eskalacji omawianych konfliktéw. Destrukcje znamio-
nuje brak komunikacji miedzy stronami konfliktu, wystepowanie nierzadko
bezposrednich atakoéw i postrzeganie przeciwnej strony w kategoriach nie-
ludzkich. Strony uwiklane w spér funkcjonuja na zasadzie przetrwania i wy-
rzadzania jak najwiecej krzywd drugiej stronie. Destrukcyjne zmiany dotycza
nie tylko jakosci komunikowania sie stron konfliktu i ich interakgji, ale tak-
Ze sposobu rozpoznawania kwestii spornych, ich percepcji i radzenia sobie
z konsekwencjami.

Eskalacji konfliktu sprzyjaja bowiem okreslone procesy spoteczno-psy-
chologiczne dotyczace deformacji spostrzegania, wyrazajace sie w:

- dokonywaniu selekcji naptywajacych informacji;

- dokonywaniu projekcji swoich wewnetrznych stanéw i cech na innych
(np. osoby nastawione rywalizacyjnie moga przypisywac takie zachowania
przeciwnej stronie);

- postugiwaniu sie schematami (ktére dzialajq jak filtry, odrzucaja infor-
macje sprzeczng, niespojng z naptywajacymi do nas informacjami) oraz ukry-
tymi teoriami osobowosci (z ktérymi wiagze sie m.in. efekt negatywny - efekt
diabelski polegajacy na przypisywaniu na podstawie jakiej$ cechy negatyw-
nej innych negatywnych cech danej osobie);

- stosowaniu podstawowego btedu dystrybucji (polegajacego na szuka-
niu przyczyn czyjego$ zachowania w tej osobie, a nie w sytuacji, ktora jest
czesto trudna do okreslenia, trudna do zaobserwowania);

- przejawianiu negatywnych stereotypéw (polegajacych na przypisywa-
niu okreslonej osobie gléwnie cech negatywnych ze wzgledu na zakwalifiko-

1 P.T. Coleman, Konflikt trudno rozwigzywalny, s. 429.

12 RJ. Fisher, L.A. Keashly, Contingency Approach to Third Party Intervention, [w:] The Social
Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution, red. R.J. Fisher, New York 1991.
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wanie jej do okreslonej kategorii osob, np. w ramach stereotypéw rasowych
- stereotyp Murzyna, w odniesieniu do grup zawodowych - stereotyp poli-
cjanta) i uprzedzen (wigzacych sie z negatywnym stosunkiem lub wrogoscia
do innej osoby);

- wykorzystywania technik ingracjacji dla zachowania i umocnienia po-
zytywnej oceny wlasnej osoby (stanowigq je strategie zachowan nieuczciwych
majacych na celu wywieranie wplywu na druga osobe w celu podniesienia
atrakcyjnosci wtasnych osobowych cech)®.

Do innych czynnikéw sprzyjajacych eskalowaniu procesu konfliktowego
mozemy zaliczy¢: zorientowanie na wygrang tylko jednej strony lub rywali-
zacje stron konfliktu, sztywnosé poznawcza zaangazowanych stron (ich nie-
zdolnos¢ do tworzenia alternatyw), sklonnosé do nieczystej gry polegajaca na
odwracaniu uwagi od tego co sie traci lub zyskuje poprzez konflikt, koncen-
trowanie si¢ na utrzymaniu wizerunku wiladzy, zla komunikacje (zerwanie
otwartej i bezposredniej komunikacji), autystyczng wrogos¢ (sktonnos¢ do
zaprzestania interakcji i komunikowania sie ze stronami sporu).

Zlozonos¢ kwestii spornych dotyczacych konfliktow trudno rozwiazy-
walnych poteguje czas. ,Konflikty takie zazwyczaj maja dluga przeszlose,
burzliwg terazniejszos¢ i mroczng przysztos¢”'*. Skoncentrowanie sie w tego
rodzaju konfliktach na przysztosci pozwala na pomijanie i zarazem nieza-
ognianie problemoéw (zaléw, pretensji) zwigzanych z przeszioscia. Warto
doda¢, iz w przypadku bardzo nasilonego, diugotrwatego konfliktu czesto
mamy do czynienia ze skomplikowana siecig ukrytych oraz jawnych kwestii,
niejednokrotnie trudnych do zanalizowania, zrozumienia i zareagowania na
nie, a takze z destruktywnymi procesami zwigzanymi z eskalacja konfliktu,
odzwierciedlajacymi ,niemoralne” zachowanie sie obu stron konfliktu wzgle-
dem siebie, co oczywiscie jeszcze bardziej problem wzmaga.

Jednoczesne wystepowanie wymienionych czynnikéw takich, jak: wik-
tymizacja strukturalna, tozsamosciowe kwestie dotyczace przetrwania, dy-
namika eskalacji konfliktu prowadzi czesto do takiego nasilenia procesu
konfliktowego, do wystgpienia takiej wrogosci u zaangazowanych stron, ze
konflikt staje sie nierozwiagzywalny. Konsekwencje takiego konfliktu sg cze-
sto ogromne. Dotycza one:

- kosztow ekonomicznych, ktére ze wzgledu na wydatkowanie czasu i §rod-
kow finansowych sa z reguly bardzo wysokie;

B K. Skarzyniska, Spostrzeganie ludzi, Warszawa 1981; T. Madrzycki, Deformacje w spostrze-
ganiu ludzi, Warszawa 1986, M. Cywiriska, Spostrzeganie interpersonalne w sytuacjach konfliktu,
[w:] Konflikt spoteczny w perspektywie socjologicznej i pedagogiczno-psychologicznej. Wybrane kwestie,
red. D. Borecka-Biernat, M. Cywiniska, Warszawa 2015, s. 76-88.

™ P.T. Coleman, Konflikt trudno rozwigzywalny, s. 428.
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- zakresu oraz intensywnosci wystgpowania przemocy psychicznej i fizycznej
(moze nig by¢ upokorzenie, znecanie sie, niszczenie mienia, ale takze ataki
terrorystyczne, czystki etniczne, ludobojstwo, regularna wojna), ktére bywaja
niezwykle bolesne;

- cigglosci miedzypokoleniowej polegajacej na przenoszeniu dlugotrwatej
wrogosci na rodziny zaangazowanych stron, grupy, w ktérych funkcjonuja
czy spoleczenstwa;

- rozdzielenia stron sporu, ktore jest konieczne w sytuacji tak intensywnego
konfliktu, aby ochronic je przez unicestwieniem. Rozdzielenie jednak - mimo
Ze zmniejsza przemoc - czesto wzmacnia negatywne stereotypowe wyobra-
Zenia na temat przeciwnej strony i prowadzi do utrwalenia wzajemnej niena-
wisci oraz pragnienia zemsty;

- zdrowia psychicznego - dilugotrwate odczuwanie traumy, diugotrwate
doswiadczanie przemocy, cierpienia rodzi okreslone problemy zdrowotne:
psychiczne, somatyczne, z ktérymi najgorzej radzg sobie dzieci bedace swiad-
kami lub ofiarami przemocy.

W zwiazku z powyzszym ogromnego znaczenia nabiera zapobieganie
iinterweniowanie w konflikty trudno rozwigzywalne. Interweniowanie w juz
istniejacy trudno rozwigzywalny konflikt wymaga rozpatrzenia probleméw
z przesztosci, terazniejszosci i przysztosci.

W zakresie teraZniejszosci koncentrujemy sie¢ miedzy innymi na zarza-
dzaniu konfliktem (kryzysem), powstrzymaniu przemocy, cierpienia, a takze
podejmowaniu dzialafi majacych na celu analize konfliktu - docieranie do
jawnych i ukrytych kwestii spornych, analizowanie historii i eskalacji kon-
fliktu, podejmowanie préb majacych na celu przemodelowanie relacji mie-
dzy stronami sporu, aby doprowadzi¢ do lepszego wzajemnego zrozumienia
obu stron konfliktu, oddzielenia kwestii spornych od 0s6b zaangazowanych
w spor i poszukiwaniu strategii pracy nad konfliktem umozliwiajacych za-
spokojenie potrzeb obu stron.

Praca nad przeszloscia w konflikcie trudno rozwigzywalnym powinna
z kolei uwzglednia¢ refleksje, dialog, przebaczenie i pojednanie. W odnie-
sieniu do refleksji istotny jest namyst nad wtasng rola i zakresem odpowie-
dzialnosci za jego eskalacje. Ma on umozliwia¢ sukcesywne wyprowadzanie
zaangazowanych stron z ,antagonistycznych ram obwiniania siebie nawza-
jem”?®, przypisywania sobie wylacznie pozytywnych motywéw postepowa-
nia, a przeciwnej stronie wytacznie ztych intencji. Natomiast, poprzez dialog
obie strony moga ukaza¢ swoje emocje (b6l, rozczarowanie), przedstawic
swoj punkt widzenia, preferowany system wartosci. Celem dialogu w tym
przypadku nie jest rozwigzanie problemu, ale odnowienie relacji miedzy

15 Tamze, s. 441.
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stronami, ktére w wyniku konfliktu bardzo sie od siebie oddality. Nastep-
nie niezwykle istotny jest etap przebaczenia i pojednania. M. Deutsch okresla
przebaczenie jako

porzucenie gniewu, zadzy zemsty i zalu wobec tych, ktérzy wyrzadzili dotkliwa
krzywde danej osobie, jej ukochanym badz grupie, z ktéra sie utozsamia, (...) nie
oznacza to, ze trzeba zapomniec zlo, ktére zostato wyrzadzone, godzi¢ sie na nie lub
rezygnowac z kary za nie. Oznacza jednakze, ze kara powinna zosta¢ dostosowana do
kanonéw sprawiedliwosci i mie¢ na celu edukacje krzywdziciela w taki sposob, aby
stat sie on moralnym uczestnikiem spotecznosci®®.

Przebaczenie bedace aspektem pojednania jest ,spotkaniem” stron, w ktére
wpisane jest uznanie przesztych win. Pojednanie obejmujace zar6wno refleksje,
dialog i przebaczenie dotyczy takze poszukiwania sprawiedliwoéci (réwnosci
i kompensaty), prawdy (jasnosci, jawnosci), milosierdzia (akceptacji, wspotczu-
cia i zagojenia ran) oraz pokoju (harmonii, bezpieczefistwa i szacunku).

Natomiast, praca nad przysztoscia odzwierciedla trwate pojednanie i two-
rzenie obrazu przysztego, harmonijnego funkcjonowania.

Wspdlne wartosci w poszukiwaniu konsensusu

W wyzwalaniu wielu konfliktéw spolecznych (interpersonalnych, grupo-
wych), w tym omawianych tu konfliktéw trudno rozwigzywalnych priory-
tetowe znaczenie przypisuje sie niezgodnosci dotyczacej fundamentalnych
wartosci, a wiec wskazuje sie¢ na réznice dotyczace preferencji, praktyk, prio-
rytetow, hierarchii waznosci celéw, do ktérych daza zaangazowane strony.
Bardzo duze zréznicowanie warto$ci moze wyzwalaé proces konfliktowy,
czesto antagonistyczny, eskalacyjny, dlatego niezwykle istotne jest wylonie-
nie uniwersum akceptowanego przez wszystkich. Tymczasem,

wartosci i normy maja w dzisiejszym spoleczeristwie zasadniczo odmienng pozycje.
,Wartoscig” nie jest wspoélczesnie zadna miara ustanowiona przez autorytet - czy przez
tradycje. Sa one szeroko rozumianymi ramami orientacyjnymi, stwarzanymi i zmienia-
nymi przez polityczne procesy, rozwdj spoteczny i techniczny oraz przez mode".

Kategoria ambiwalencji wprowadzona przez Lecha Witkowskiego'®,
stanowigca wazny kontekst wychowania, odzwierciedlajaca znamienng dla
wspolczesnosci wieloznacznosé, wielosé ofert edukacyjnych podlegajacych
ciggtej rekonstrukeji, ukazuje oscylacje pomiedzy ciagle zmieniajacymi sie

16 M. Deutsch, Sprawiedliwosc i konflikt, [w:] Rozwigzywanie konfliktow, Krakoéw 2005, s. 59.

17 B, Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 2004, s, 364.

8 K. Rubacha, Nowe kategorie pojeciowe wspétczesnej teorii wychowania, [w:] Pedagogika, t. 2,
red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2003, s. 60-61.
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wartoSciami, wyrazajacymi , plynna nowoczesnos$¢”". Ponowoczesnos$¢ bo-
wiem eksponujac dobrowolnos¢, decentrowanie, brak dyrektywnej jedno-
znacznosci, akceptacje jednostek inaczej myslacych i dziatajacych - znosi uni-
wersalne wartosci®.

Czy jednak wskazana dobrowolnos¢, dystans wobec jednoznacznych
wartoéci jako wzorcéw zycia, brak autorytetow, brak drogowskazéw nie
wnosi w zycie - zwlaszcza mlodego pokolenia - poczucia zagrozenia, zagu-
bienia, niepewnosci?

Wydaje sie, iz w kontekscie nasilajacych sie we wspoélczesnym Swiecie zja-
wisk negatywnych, takich jak na przyktad wszechobecne akty agresji i przemo-
cy, poszerzajacy sie zakres biedy socjalnej, ubdstwa, bezrobocia, alkoholizmu,
wzrastajaca liczba rozwodéw, konfliktéow w rodzinie, eurosieroctwa, mozemy
moéwié o kryzysie orientacji, ktéry wyraza sie w bezradnosci oraz niepewnosci
wobec centralnych pytari dotyczacych warto$ciowania, norm oraz celéw zycio-
wych. Dlatego, eksponowanie znaczenia wartosci uniwersalnych (podstawo-
wych) i ,wychowania do wartosci” wydaje sie nie do przecenienia.

W literaturze przedmiotu nie ma jasnosci, jednomyslnosci, czym sa , war-
tosci podstawowe”. Rozumie sie je jako: cnoty, postawy zyciowe, postawy
ludzkie, normy kulturowe, zasady, normy prawne i moralne, ale takze wska-
zuje na takie instytucje, jak matzeristwo, rodzina, demokracja, parfistwo praw-
ne. Pomimo panujacego chaosu w tym wzgledzie, oczywiste jest, ze chodzi
w nich o fundament wspoélnych tresciowych przekonan o wartosciach, ktory
potrzebny jest pluralistycznemu spoleczeristwu.

W potocznym rozumieniu ,, wartoé¢” okreéla sie jako wszelkiego rodza-
ju dobra uznawane za wartoéciowe, a wiec wszystko to, co moze stanowic
przedmiot pozytywnej oceny - obiekty wartosciowe lub tez no$niki wartosci.
W. Brezinka postugujac sie pojeciem ,wychowanie do wartosci”, rozwaza
rézne jego znaczenia®. Zdaniem tego autora, owo wychowanie mozna trak-
towac jako:

- cele wychowania (odnoszac je szczegodlnie do wychowawczych zadan
czastkowych; jednym z nich moze by¢ np. wychowanie obywatelskie, wycho-
wanie jezykowe, wychowanie zawodowe);

- dobra, a wiec obiekty majace wartos¢ (bedzie to woéwczas wychowanie
do wiedzy o dobrach, do sensownego ich uzywania, do szacunku wobec débr
w ogodle);

- istniejace idee wartosci (wartosci etyczne, obyczajowe, moralne, religij-
ne, prawne, polityczne, ekonomiczne, estetyczne itp.) oraz jako zdolnosé¢ do
,odkrywania wartosci”;

¥ Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006.
20 B, Sliwerski, Wspdtczesne teorie, s. 357-386.
2 W. Brezinka, Wychowywac dzisiaj. Zarys problematyki, Krakow 2007, s. 178-184.
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- przymioty osobowosci (odzwierciedlajace nabywanie wartoéciowych
postaw, przekonar o wartosciach);

- akty warto$ciowania (oddajace umiejetnos¢ oceniania tego co dobre lub
zte, wlasciwe lub nierozsadne);

- normy moralne (egzemplifikujace wychowanie moralne).

Wszystkie wymienione aspekty ,, wychowania do wartosci” uwypuklaja
niezwykle istotne wymiary ksztaltowania sie wartosci. Jednakze, najczestsze
pojmowanie omawianego tu rodzaju wychowania faczy sie¢ normatywnymi
punktami orientacyjnymi, czyli z normami i wychowaniem moralnym. Ze
szczegoOlnag ostroscia potrzeba wychowania moralnego jawi sie w warunkach
demokragji i pluralizmu, bowiem w $wiecie, w ktérym niemal wszystko co
nie jest wyraZnie zakazane wydaje sie dozwolone moze spowodowac rela-
tywizm moralny. Jednostki - szczegodlnie dzieci i mlodziez - pozbawione
cennych drogowskazéw moga woéwczas podejmowaé dzialania w sposob
nierefleksyjny i nieodpowiedzialny. Zwlaszcza w ponowoczesnych czasach,
w ktorych jestesmy przecigzeni doplywem zbyt wielu wrazen, informacji,
przecigzeni koniecznoscig podejmowania decyzji i posiadaniem ogromnej
wolnoéci wyboréw (zyjemy w warunkach , hiper-wyboru”) moze dojs¢ - zda-
niem A. Tofflera - do uksztaltowania labilnej osobowosci, rozluZnienia wiezi
miedzyludzkich, niskiej samooceny, samowyobcowania, do , kryzysu iden-
tyfikacji”#. Dlatego, centralnym zadaniem wychowawczym - co podkresla
A. Toffler - powinno by¢ udzielenie kazdemu uczniowi pomocy w okresle-
niu wlasnych wartosci, analizowaniu i rozwijaniu ich.

Nalezy zaznaczy¢, iz szczegdlna ranga warto$ci uniwersalnych we wspot-
czesnym $wiecie wynika z tego, Ze stoja one na strazy tozsamosci czlowieka,
na strazy demokracji. W tym wymiarze wydaje sie, iz ,wychowanie do war-
tosci” prometejskich (nastawionych na dziatania altruistyczne i prospotecz-
ne), apollinskich (eksponujacych znaczenie twoérczosci, rozwéj nauki i sztuki)
i sokratycznych (zwigzanych z doskonaleniem wlasnej osobowosci, ciggtym
samoksztalceniem i samodoskonaleniem)® jest gwarantem wartosci unikal-
nej - poszanowania godnosci czlowieka, poszanowania kazdej jednostki
ludzkiej. Stanowi ono podloze nie tylko dla konstruktywnego rozwigzywania
sporéw, ale takze powstrzymywania konfliktéw trudno rozwiazywalnych.

Zakonczenie

Konflikty interpersonalne czy grupowe stanowia naturalne, nieuchronne
zjawisko spoteczne. S3 bowiem wynikiem zderzania sie pogladéw, ocen, in-
teresow, dazen, systeméw wartosci zaangazowanych stron. Maja zatem cha-

2 A. Toffler, Future shock, New York 1970, s. 264-316 i n.
# J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 1996, s. 223-225.



Konflikty destruktywne - trudno rozwigzywalne w perspektywie ,wychowania do wartosci” 33

rakter uniwersalny, ponadkulturowy, ponadczasowy. Sa nieuniknione, a na-
wet pozadane. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz konflikty spoleczne moga
stanowi¢ zrodlo konstruktywnej zmiany przyczyniajacej sie do tworzenia
kultury konfliktu Iaczacej sie z niegwaltownym radzeniem sobie z kwestia-
mi spornymi, odzwierciedlajacej metode rozwiazywania konfliktu typu: ,ja
zyskuje - ty zyskujesz” (wygrany - wygrany). Ten wariant rozwigzywania
kwestii spornych opiera sie na wspélpracy obu zaangazowanych stron, po-
szukiwaniu wspélnego interesu, uwzglednianiu potrzeb, dazen jednej i dru-
giej strony. Istotg tego podejscia jest wiec rozpatrywanie konfliktu w sposéb
podmiotowo-dialogowy, ktéry daje szanse dynamicznej aktywizacji proce-
sow spolecznych, wychowawczych.

Natomiast, wéréd niekonstruktywnych metod rozwigzywania konfliktéw
najczesciej wyodrebnia sie dwie kategorie: 1) wygrany - przegrany, 2) prze-
grany - przegrany*, z ktérych szczegdlnie druga z nich znamionuje konflikty
trudno rozwiazywalne, bedace przedmiotem analiz niniejszego opracowania.

»Znakiem” wspoélczesnoséci - co juz podnoszono - jest dominacja , katego-
rii ré6znicy”, ktéra powinna by¢ kultywowana, bowiem stanowi wyraz , bo-
gactwa spoleczenstwa, w ktérym zyjemy”?, ale jednoczesnie powinna tez by¢
negocjowana, aby ukryty w niej konstruktywny, twérczy wymiar implikowat
wylonienie uniwersum akceptowanego przez wszystkich i stanowil znacza-
cy inhibitor wrogosci, antagonizméw rodzacych konflikty bedace Zrédiem
destrukgji.
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