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Scientific output of psychology and education studies, paradigmatic changes and social expectations
form a basis for rereading the assumptions of cooperative education. The paper deals with the catego-
ries of recognizing cooperative education as an organizational form, a strategy of teaching and a mo-
del of education. The paper makes a reference to the assumptions resulting from the social-construc-
tive paradigm, which have made it possible to present a way of thinking about cooperative education
in terms of joint acquisition of knowledge and negotiating meaning. The sources of the assumptions
of education were also investigated in the ideology of progressivism to show that such upbringing
and education helps develop pupils” social competencies and prepares the students for functioning in
a community. The considerations are completed by showing a relation between cooperative education
and contemporary social challenges.
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Wprowadzenie

Wobec przeobrazeri spotecznych i ekonomicznych stawiane sa pytania,
jaka ludziom bedzie potrzebna edukacja? Mieczystaw Malewski wsréd nie-
zbednych cech edukacji wymienia: refleksyjnosé¢, otwartos¢ na negocjacje
i poznawcze wybory, aksjologiczng heterodoksyjnosé, uczestnictwo jako ten-
dencje do kontroli nalezng do samych uczacych sie podmiotéw, krytycyzm
zwigzany z gotowoscig do reinterpretacji znaczen i z réznych punktéow wi-
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dzenia'. Cho¢ autor o wspotpracy nie pisze wprost, to trudno sobie wyobrazi¢
edukacyjny dyskurs bez negocjacji, poszukiwania wspoélnych znaczen oraz
wspoélpracy. Tak jak zmienia sie Swiat, tak zmienia sie wiedza, a takze poja-
wiaja sie nowe problemy do rozwiazania na drodze negocjacji, kompromisu.
Jerome Bruner docenial znaczenie poznawania, aktywnego uczenia sie oraz
budowania wiedzy, ale w pracy Kultura edukacji nadal duza range spotecz-
no-kulturowym aspektom edukacji. Zdaniem autora, nowgq jako$¢ w swiecie
moze spowodowac ukierunkowanie edukacji na takie kwestie, jak spraw-
stwo, refleksja, wspolpraca oraz kultura®. W niniejszym opracowaniu podjeto
problem edukacji we wspotpracy. Uczenie sie we wspélpracy nie jest nowym
zagadnieniem pedagogicznym. Mozna mie¢ wrazenie, ze wszystko w zasa-
dzie na ten temat zostalo juz napisane. W praktyce grupowa forma pracy
wychowankéw nie jest réwniez czym$ innowacyjnym. Wsréd zachodnich
badaczy zainteresowanie edukacja we wspotpracy nie stabnie, co znajduje
wyraz w systematyzowaniu teoretycznego dorobku oraz prowadzeniu no-
wych badart’. Zastanawiajace jest, Ze problematyka kooperacyjnego naucza-
nia w polskiej literaturze przedmiotu nie jest doceniana. Mys$l J. Brunera, ze
»,Umyst znajduje sie w glowie, ale takze w interakcjach z innymi”* inspiruje
do poszukiwania relacji pomiedzy poznawczymi i spolecznymi aspektami
procesu ksztalcenia, a takze dydaktycznymi i wychowawczymi wymiarami
sytuacji edukacyjnych zwigzanymi ze wspoétpracg. Wspotczesne podejscie do
edukacji we wspoélpracy polega na ujmowaniu aspektu poznawczego i spo-
tecznego jako dopelniajacych sie. Koncentracja w rozwazaniach na jednym
aspekcie powoduje zaniedbanie drugiego i odwrotnie. W artykule, w ktérym
wykorzystano analize tekstéw naukowych, podjeto dwa problemy. Pierwszy
ukierunkowano na odczytanie idei edukacji we wspoétpracy na nowo oraz
poszukiwanie zalozenn w kontekscie paradygmatow edukacyjnych, ideologii
edukacyjnych. Drugi wigze sie z ukazaniem waloréw edukacji we wspétpra-
cy odnoszacych sie do dwoch aspektéw funkcjonowania uczestnikéw proce-
su ksztalcenia: poznawczego, zwigzanego z gromadzeniem wiedzy oraz spo-
tecznego, dotyczacego funkcjonowania we wspdlnocie®. Dzieki temu bedzie
mozna wyjs¢ w rozwazaniach o edukacji we wspoélpracy poza instrumentalne

! M. Malewski, Od nauczania do uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w andragogice,
Wroctaw 2010, s. 72-73.

2 J. Bruner, Kultura edukacji, przekt. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Krakéw 2006, s. 126.

* P. Baepler i in., A Guide to Teaching in the Active Learning Classroom. History, Research, and
Practice, Virginia 2016; F. Borsch, Kooperatives Lehren und Lernen im schulischen Unterricht, Stutt-
gardt 2010; J.D. Strebe, Enganing Students Using Cooperative Learning, New York 2018.

* J. Bruner, Kultura edukacji, s. 126.

> W polskiej literaturze przedmiotu istnieje catkiem pokazny dorobek w tym zakresie,
w ktérym zaznaczajq sie dwa nurty: dydaktyczny oraz spoteczny. Podano jedynie przykladowe
prace: W. Okon, Nauczanie problemowe we wspdlczesnej szkole, Warszawa 1975; M.S. Szymarski,
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traktowanie jej gtéwnie jako formy organizacji zajec, a takze sposobu wycho-
wania i nauczania odpowiadajacego kolektywistycznej organizacji zycia spo-
tecznego. W rozwazaniach nie ograniczono sie w szczeg6lny sposéb do jakiejs
konkretnej fazy zycia oraz etapu ksztalcenia. Przyjeto Eriksonowskie myéle-
nie o cztowieku w kategoriach , dziecko w dorostym” i ,,dorosty w dziecku”,
co oznacza, ze rozwdj jednostki nalezy ujmowac w perspektywie zdobywania
kompetencji na przestrzeni zycia, ktére umozliwiaja podejmowanie kolejnych
wyzwan. Juz dziecko w okresie przedszkolnym oraz wczesnoszkolnym jest
gotowe do uczenia sie¢ wspotpracy. Oznacza to, ze cztowiek tym okresie powi-
nien zdoby¢ jak najwiecej doswiadczen zwigzanych ze wspélpraca w grupie
oraz poznac zasady jej organizacji, poniewaz pomiedzy 7. a 12. rokiem zycia
ksztaltuja sie kompetencje dotyczace wspoéldziatania®. Umiejetnos¢ uczenia
sie¢ we wspolpracy to zasob, z ktérego jednostka moze korzystaé¢ w kolejnych
fazach zycia oraz w réznych sytuacjach.

Kategorie mys$lenia o edukacji we wspélpracy

Edukacje we wspoélpracy mozna rozpatrywac w trzech kategoriach: jako
forme organizacyjng procesu ksztalcenia, strategie edukacyjna oraz model
edukacji. Znajduje to odzwierciedlenie w pojeciach uzywanych w literatu-
rze przedmiotu: grupowa praca uczniéw’, grupowe nauczanie (ksztalce-
nie)®, uczenie sie we wspotpracy’. Grupowa praca dzieci/uczniow jest jed-
ng z form organizacyjnych procesu ksztalcenia, obok pracy indywidualnej
i zbiorowej, ktora polega na wspoélnym wykonywaniu zadan przez wycho-
wankoéw w grupie. Funkcjonowanie poje¢ grupowa praca oraz nauczanie
grupowe (ksztalcenie grupowe) Swiadczy o tym, ze terminy nie sg tozsame.
Wedtug Bolestawa Niemierki, pojecie ksztalcenie grupowe oznacza strate-
gie edukacyjna, to jest ,strategie zorientowang na uczniowski system spo-

O metodzie projektow, Warszawa 2010; H. Muszyriski, Wychowanie moralne w zespole, Warszawa
1964; B. Karolczak-Biernacka, Wspdtzawodnictwo i wspotpraca w szkole, Warszawa 1987.

¢ K. Appelt, Dziecko i dziecitistwo w oczach dorostego, [w:] Oblicza dziecitistwa, red. D. Kor-
nas-Biela, Lublin 2001, s. 299; K. Appelt, S. Jablonski, Osiggniecia i zagrozenia dla rozwoju dziecka
w wieku szkolnym, [w:] Dzieci i mlodziez wobec agresji i przemocy, red. A. Brzeziriska, E. Hornow-
ska, Warszawa 2004, s. 82-83.

7 J. Kedzierska, Grupowa praca uczniow, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red.
T. Pilch, Warszawa 2003, s. 130-133; M.S. Szymaniski, Grupowa praca z uczniem, [w:] Encyklopedia
pedagogiczna, red. W. Pomykalo, Warszawa 1993, s. 214-217.

8 A. Kaminski, Grupowe nauczanie, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, s. 217-219; B. Niemierko,
Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 237-266.

? RIL Arends, Uczymy si¢ nauczac, przekl. K. Kruszewski, Warszawa 1995, s.325-349;
K. Kruszewski, Nauczanie i uczenie si¢ rozwigzywania problemow, [w:] Sztuka nauczania. Czynnosci
nauczyciela, red. K. Kruszewski, Warszawa 2005, s. 179-186.
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teczny, na wspélnote dydaktyczng podejmujaca dziatanie w r6znej wielko-
Sci zespolach”’. Autor w ramach strategii ksztalcenia grupowego wymienia
nastepujace metody: samorzadnos$¢, granie rél, narada, gra dydaktyczna,
wycieczka, dyskusja, projekt badaczy, zbiorowa prezentacja i inne. W litera-
turze zachodniej omawia sie nastepujace odmiany grupowego ksztalcenia,
ktére moga odpowiadac kategorii strategii edukacji: sktadanke, metode ba-
dan zespolowych, metode podwoéjnej oceny’. O strategii edukacyjnej, w kto-
rej wykorzystuje sie wspotprace, mozna mysle¢ poprzez pryzmat typologii
zadan, wedlug koncepcji Ivana D. Steinera: zadart sumowalnych (addytyw-
nych), rozlacznych (dysjunktywnych), tacznych (koniunktywnych), kom-
pensujacych, rozdzielnych (tab. 1)"2. I.D. Steiner uwaza, ze natura zadania
decyduje o tym, jakie zasoby, w tym wiedza, zdolnosci, umiejetnosci, sa
niezbedne do jego rozwigzania oraz osiggniecia najlepszego z mozliwych
wynikéw, ponadto specyfika zadania wyznacza zakres wspotpracy™.

Tabela 1
Typy zadan sprzyjajace wspotpracy

Typ zadania Cechy definicyjne
Polega na tym, aby czlonkowie danej grupy w toku wykonywania
Sumowalne takich samych czynnosci osiggneli wynik, ktéry bedzie lepszy od
dziatania w pojedynke. Istotne jest, aby w wyniku kooperacji doszto
do zsumowania wysitku wszystkich uczestniczacych os6b
Wymaga zaangazowania wszystkich uczestnikéw, zaréwno tych
taczne . c e L
najbardziej, jak i najmniej kompetentnych
R Polega na tym, ab'y kt(’)ryé.czlonek grupy podat jak najszybciej prawi-
diowe rozwiazanie zadania
Komparsies Polega.r}? dyskusji, }).od.czas kt?re] wymienia sie indywidualne oceny,
aby dojs¢ do uzgodnienia wspdlnego stanowiska
Polega na wyodrebnieniu w zadaniu mniejszych elementéw, tzw.
Rozdzielne podzadan, ktére sa rozdzielone do wykonania pomiedzy cztonkéw
danej grupy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: 1.D. Steiner, Group Process and Productivity, New York -
London 1972.

Typologia pozwala traktowa¢ zadania jako srodek wyzwalania wspétpra-
cy dzieci/uczniow w grupie zadaniowej. Chodzi o to, aby nauczyciel swiado-
mie formulowat okreslone zadania, w zalezno$ci jaki stawia sobie i uczniom
cel, co chce osiggna¢, czemu chce nadac znaczenie.

10 B. Niemierko, Podrecznik skutecznej dydaktyki, s. 237-266.

' F. Borsch, Kooperatives Lehren, s. 37.

12 1.D. Steiner, Group Process and Productivity, New York - London 1972, s. 41-67.
Tamze, s. 15.
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Znacznie glebszy sens dzialalnosci grupowej wiaze si¢ z ujmowaniem
uczenia sie we wspotpracy w kategorii modelu edukacji. W tym ujeciu nie
chodzi tylko o formalny podziat uczniéw na grupy, sformutowanie okre-
Slonego typu zadania sprzyjajacego wspolpracy, ale ogélniejsze zalozenia.
Edukacja we wspétpracy polega na stwarzaniu warunkéw sprzyjajacych
podejmowaniu przez uczniéw zadar do wykonania w matych grupach, kto-
re z jednej strony sprzyjaja poszukiwaniu odpowiedzi na problemy nauko-
we, z drugiej gromadzeniu doswiadczen zwigzanych z zyciem spolecznym,
stosunkami interpersonalnymi, konfliktami i negocjowaniem. Edukacja we
wspolpracy odpowiada ideom spotecznych modeli wedtug Bruce’a Joyce’a,
Emily Calhoun, Davida Hopkinsa'. Autorzy zwracaja uwage, ze modele
spoteczne 1acza aspekt dydaktyczny i wychowawczy (spoleczny) sytuacji
edukacyjnych. Zwiazek frazeologiczny z pojeciem spoleczny nie oznacza,
ze te modele bagatelizuja proces ksztalcenia zwigzany z gromadzeniem
wiedzy:

Modele spoleczne pomagaja nauczy¢ sie jak ksztaltowac proces uczenia sie dzieki
kontaktom z innymi osobami, jak wydajnie wspétpracowac z ludzmi o réznym cha-
rakterze i usposobieniu (...). Co za$ sie tyczy rozwoju intelektualnego i opanowania
tresci nauczania, modele ulatwiajg przyjecie cudzej - indywidualnej albo grupowej
perspektywy, jasniej i szerzej mysle¢, ujmowac wiasne mysli w pojecia®.

Edukacja we wspotpracy pozwala w jakis sposéb ,, poprawiac swiat” po-
przez uwzglednianie waznych dla wspdlnoty kwestii, na przyktad funkcjo-
nowania wedlug demokratycznych regul, doswiadczania i rozwiagzywania
nabrzmialych probleméw spotecznych, likwidowania uprzedzen, przeciw-
dzialania wykluczeniu i tym podobnych. Warto podkresli¢, ze edukacja we
wspolpracy daje sposobnos¢ oddzialywania zaréwno na sfere poznawcza,
jak i spoleczng wychowankéw. Dzieki temu jest mozliwe rozwijanie u edu-
kowanych oséb kompetencji poznawczych oraz spolecznych. Kompeten-
cje poznawcze dotycza refleksyjnosci, decentracji, planowania czynnosci,
podejmowania decyzji, wspélnego dochodzenia do wiedzy, negocjowania
znaczen. Z kolei kompetencje spoleczne uwzgledniaja empatie, komuniko-
wanie sie, negocjowanie, myslenie w kategoriach ,My”, funkcjonowanie
wedlug demokratycznych (wynegocjowanych) regul, otwartoé¢ na innych
ludzi'.

14 B. Joyce, E. Calhoun, D. Hopkins, Przyktady modeli uczenia si¢ i nauczania, przekt. K. Kru-
szewski, Warszawa 1999, s. 37-46.

15 Tamze, s. 107.

6 Tamze, s. 41-42.
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Edukacja we wspoélpracy w kontekscie zalozen
paradygmatu spoleczno-konstruktywistycznego

Pojecie paradygmat naukowy spopularyzowane przez Thomasa S. Kuh-
na' stanowi kategorie trudnga do wykorzystania w pedagogice ze wzgledu
na odmienny od nauk przyrodniczych rodzaj analizowanych zjawisk. Istnieja
autorzy, ktérzy dostrzegaja kategorie paradygmatu za uzyteczna w pedago-
gice, w tym teorii ksztalcenia. Traktowanie paradygmatu jako zbioru ogélnych
i ostatecznych przestanek w wyjasnieniu jakiego$ obszaru rzeczywistosci,
a nastepnie upowszechnionych ich jako wzoru myslenia przez przedstawi-
cieli danej dyscypliny naukowej® moze by¢ rzeczywiscie uzyteczne. R6zne
odmiany dydaktyki sa wynikiem odwolywania sie¢ do odmiennych zatozen
ontologicznych, epistemologicznych, socjologicznych, psychologicznych®.
W literaturze przedmiotu funkcjonuja rézne ujecia paradygmatow, na przy-
kiad paradygmat nauczania podajacego i poszukujacego, odtworczo-transmi-
syjnego i tworczego, dydaktyka scjentystyczna jako techniczno-instrumental-
na i humanistyczna, dydaktyka obiektywizmu i dydaktyka subiektywizmu,
paradygmat ksztalcenia pozytywistycznego i krytycznego, edukacyjna , teo-
rie wptywu” jako przekazu i teoria rozwoju przedstawiona w formule kon-
struktywistycznej*”. Wynika z tego, ze paradygmaty przedstawia sie jako
spolaryzowane oraz konkurujace ze soba. Bogustaw Sliwerski? uwaza, ze
pedagogika jest nauka wieloparadygmatyczng. Wedtug Joanny Rutkowiak?,
wbrew sformulowanym opozycjom, w dzialaniach nauczycieli wyrazaja sie
rézne paradygmaty. Odczytanie na nowo edukacji we wspoltpracy wigze
sie z koniecznoscig odwolania sie do wiedzy paradygmatycznej, co pozwoli
wyjs¢ w rozwazaniach poza ujmowanie jej jedynie w kategorii formy organi-
zacji zaje¢, strategii edukacji, czy modelu edukacji. Przyjeto, ze zalozen edu-
kacji we wspotpracy mozna poszukiwaé w koncepcji paradygmatow wedtug

7 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przekl. H. Ostromecka, Warszawa 2001, s. 27.

18 Z. Kwiecinski, Mimikra czy sternik? Dramat pedagogiki w sytuacji przesilenia formacyjnego,
[w:] Spory o edukacje: dylematy i kontrowersje we wspdtczesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecinski,
L. Witkowski, Warszawa-Torun, s. 18.

¥ D. Klus-Staniska, Dydaktyka wobec chaosu i pojec zdarzeri, Warszawa 2010, s. 34.

» T. Hejnicka-Bezwiriska, Paradygmat pedagogiki instrumentalnej w Polsce (Skutki jego domi-
nowania w badaniach pedagogicznych i ksztatceniu pedagogoow), [w:] Ku pedagogii pogranicza, red.
Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Torun 1990, s. 158-176; J. Oelkers, Influence and Development: Two
Basic Paradigms of Education, Studies in Philosophy and Education, 1994, 2, s. 91-109.

21 B. Sliwerski, Wspélczesna mysl pedagogiczna. Znaczenia, Klasyfikacje, badania, Krakow 2009,
s. 31.

2 J. Rutkowiak, Wielos¢ paradygmatow dydaktyki a wspélny mianownik realnosci zycia. Ku py-
taniom o przektady miedzyparadygmatyczne, [w:] Paradygmaty wspotczesnej dydaktyki, red. L. Hurlo,
D. Klus-Staniska, M. Lojko, Krakéw 2009, s. 28.
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Doroty Klus-Stariskiej. Autorka wyréznita paradygmat behawiorystyczno-
-funkcjonalistyczny, humanistyczno-adaptacyjny, konstruktywistyczno-psy-
chologiczny oraz konstruktywistyczno-spoteczny®. Dorota Klus-Staniska,
znawczyni problematyki, wyjasnia, ze w pogladach konstruktywizmu spo-
tecznego widoczne sg réznice w jego poczatkowych i p6ézniejszych wersjach:
»W nowszych wersjach dyskursu konstruktywistyczno-spotecznego miejsce
nauczyciela zajmuje coraz czesciej roéwieénik (niekoniecznie bardziej kompe-
tentny)”, co zgodnie z tradycjg Deweyowskiego postulatu edukacji dla demo-
kracji przyczynilo sie do zastepowania nauczyciela , przez inicjatywe intelek-
tualng zespotu réwiesniczego”*. Stanowi to bardzo wazne uzasadnienie dla
edukacji we wspoélpracy w kontekscie zatozen konstruktywizmu spoteczne-
go. Kazdy uczacy sie konstruuje i rekonstruuje swoja wiedze, zamiast przyj-
mowac ja z autoryzowanych zZrédel, takich jak nauczyciel czy podrecznik®.
Bogustawa D. Gotebniak przestrzega przed instrumentalizowaniem kon-
struktywizmu. Warto docenia¢ znaczenie obecnosci rowiesnikoéw w procesie
strukturyzowania i restrukturyzowania wiedzy, ale sama praca w grupach
nie przesagdza o nadawaniu i negocjowaniu znaczen®. Interakcje z innymi
osobami sa dla wychowankéw $rodkiem negocjowania znaczeni, poszerza-
nia wiedzy oraz umiejetnosci. O konstruktywistycznej edukacji mozna mo-
wic¢ woweczas, kiedy ma w niej miejsce: (1) tworzenie sytuacji edukacyjnych,
ktére stanowia wyzwanie dla aktualnego poziomu rozwoju wychowankow
oraz wywoluja u nich konflikt poznawczy wzbudzajacy zdziwienie i prowo-
kujacy do dzialania, (2) aktualizowanie i poszerzanie zasobow wiedzy, (3)
angazowanie sie¢ w proces analizowania i rozwigzywania problemoéw, kto-
re nie sa dla uczniéw blahe, a jednoczesnie dotyczacych réznych dziedzin
nauki i zycia czlowieka, (4) tworzenie okazji do podejmowania dzialania
w grupie, co sprzyja wymianie mysli, poznawaniu ré6znych punktéw widze-
nia, wspélnemu rozwigzywaniu problemoéw, (5) wystepowanie nauczyciela

% D. Klus-Staniska, Polska rzeczywistos¢ - paradygmatyczny taniec sw. Wita, [w:] Paradygmaty
wspélczesnej dydaktyki, red. L. Hurto, D. Klus-Stanriska, M. Lojko, Krakéw 2009, s. 62-73.

2 Paradygmat konstruktywistyczno-spoteczny znajduje swoje uzasadnienie w pracach
Lva S. Wygotskiego oraz Jeromiego Brunera, ktérzy pomimo réznic koncepcyjnych traktowali
uczenie sie jako aktywny proces spoteczno-kulturowy dziecka w interakcji z innymi osobami.
Z prac L.S. Wygotskiego wynika, ze w procesie uczenia si¢ dziecka wazna jest rola bardziej
kompetentnego dorostego. Z kolei J. Bruner docenial znaczenie réwiesnikéw w edukacji.
Zob. D. Klus-Stariska, Polska rzeczywistosc dydaktyczna, s. 71; taze, Dyskursy pedagogiki wczesno-
szkolnej, [w:] Pedagogika wczesnoszkolna - dyskursy, problemy, rozwigzania, red. D. Klus-Stanska,
M. Szczepska-Pustkowska, Warszawa 2012, s. 65-67.

% W.M. Rotch, Experimenting in a constructivist high school physics laboratory, Journal of Re-
search in Science Teaching, 1994, 31, s. 197-223.

% B.D. Gotebniak, Konstruktywizm - moda, ,,nowa religia” czy tylko/az interesujgca perspektywa
poznawcza i dydaktyczna, Problemy Wczesnej Edukacji, 2005, 1, s. 13-20.
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w roli wspétuczestnika dziatan, (6) tworzenie atmosfery wspotpracy, ktéra
sprzyja tworzeniu zasad spoteczno-moralnych regulujacych funkcjonowanie
w grupie, rozwigzywaniu konfliktow?. Edukacja w takim ujeciu odpowiada
wyréznionemu przez Jeromego Brunera modelowi rozwoju wymiany inter-
subiektywnej i polega na pomocy uczniowi w lepszym, mniej jednostronnym
rozumieniu wiedzy poprzez dyskusje, wspotprace, zachecenie do wyrazenia
swoich pogladéw, co prowadzi do porozumienia z innymi, ktérzy reprezen-
tuja inne punkty widzenia®. Bogustawa Gotebniak uwaza, ze sam konstruk-
tywizm pozwala lepiej zrozumie¢ mediowanie w procesie dochodzenia do
wiedzy niz oferuje wizje $wiata spotecznego®. Poglady J. Brunera przetamuja
to ograniczenie. Anna I. Brzeziniska, znawczyni twérczoséci J. Brunera, uwaza,
ze poglady autora trzeba ujmowac w kontekscie przemian w jego mysleniu,
ktoére nie byly juz tylko ukierunkowane na sam proces uczenia sie i wiedze,
ale spoteczno-kulturowe aspekty edukacji oraz demokratyzacje zycia spotecz-
nego®. J. Bruner ujmuje edukacje w kontekscie takich zjawisk, jak: refleksyj-
nos¢, sprawstwo, wspélpraca i kultura. Refleksyjnos¢ wiaze sie z pojmowa-
niem sensu, uczeniem si¢ ze zrozumieniem. Sprawstwo dotyczy wiekszego
zaangazowania oraz wlasnej aktywnosci wychowankow, zas kultura stanowi
spos6b zycia, myslenia, ktory jest konstruowany, negocjowany i instytucjo-
nalizowany. Wspoélpraca to aktywnos¢, ktora sprzyja dialogowi i dyskurso-
wi z , Innymi”, pozyskiwaniu informacji od ludzi o sobie oraz dzieleniu sie
wiedza. J. Bruner, podobnie jak J. Dewey oraz progresywisci, uwaza, ze $wiat
nie jest gotowy i skoriczony®'. Wyzwaniem dla edukagcji jest podtrzymywanie
demokratycznosci kultury, a problemy dotyczace plci, rasy, religii, pocho-
dzenia etnicznego, innosci mozna rozwiazywac poprzez debate, negocjacje
i wspotprace®. Stanistaw Dylak dostarczyt argumentacji, ze konstruktywizm
jest nurtem, ktéry pozwala wprowadzi¢ do klasy zwatpienie u wychowan-
kéw oraz postawe otwartosci i poszukiwania, a takze niezaleznos$é poznaw-
czq w sferze moralnej®.

% M. Kowalik-Olubinska, Pedagogiczne implikacje zalozeni konstruktywizmu dla edukacji
matych dzieci, [w:] Zaniedbane i zaniechane obszary edukacji w szkole, red. M. Suswilto, Olsztyn
2006, s. 361-364.

# 1. Bruner, Kultura edukacji, s. 86-92.

¥ B. Gotebniak, Konstruktywizm - moda, nowa religia, s. 19-20.

% A. Brzezinska, J. Bruner, Prekursor ksztatcenia wspomagajgcego rozwoj, [w:] Kultura edukacji,
Krakow 2006, s. XVII.

31 J. Bruner, Kultura edukacji, s. 140.

32 Tamze, s. 138.

% S.Dylak, Konstruktywizm jako obiecujgca perspektywa w ksztatceniu nauczycieli, [w:]
Wspdtczesnosc a ksztatcenie nauczycieli, red. H. Kwiatkowska, T. Lewowocki, S. Dylak, Warszawa
2000, s. 78-79.



Edukacja we wspotpracy w perspektywie na nowo odczytywanych zatozen teoretycznych 151

Ideologia progresywizmu
jako zrdédlo zalozen edukacji we wspoélpracy

Przyjmujac, ze ideologia edukacyjna oznacza usystematyzowane pola-
czenie teorii psychologicznych, spotecznych faktéw oraz zasad aksjologicz-
nych, mozna odnieé¢ sie do trzech ideologii: romantycznej, transmisji kultu-
rowej oraz progresywizmu®*. Najblizsza zalozeniom edukacji we wspéipracy
jest ideologia progresywizmu. Zdaniem Allana C. Ornseina oraz Francisa
P. Hunkinsa:

Progresywizm zwracat sie ku dziecku i ku uczniowi, nie ku tresci przedmiotowej, ku
dziataniu i doswiadczaniu, nie ku werbalizmowi, wybieral grupowe uczenie zamiast
rywalizacji miedzy uczniami i jednostkowego uczenia sie podczas lekcji zbiorowych.
Traktowat oparcie szkoty na zasadach demokratycznych jako wstep do reformy spo-
tecznej i demokratyzacji lokalnego srodowiska™.

Z tej ideologii edukacji wynika, Ze w procesie uczenia si¢ wazne jest dzia-
tanie, rozwigzywanie probleméw oraz konfliktow, gromadzenie doswiad-
czen sprzyjajacych budowaniu wiedzy, ktéra powoduje aktywna zmiane we
wzorach my$élenia wychowankéw. Wedlug Johna Deweya i jego kontynuato-
réw, wiedza nie istnieje niezaleznie od czlowieka, co oznacza, Ze jest nieja-
ko konstruowana przez niego poprzez fakty, doswiadczenia oraz dziatanie.
Edukacja dla progresywistéw jest procesem rekonstruowania doswiadczen,
w sytuacjach, kiedy uczniowie sami albo w grupie rozwiazuja problemy.
Proces uczenia si¢ ma polegac na rekonstrukcji osobistego i spotecznego do-
Swiadczenia, a doswiadczenia - w relacji zwrotnej - stanowi¢ maja infrastruk-
ture uczenia si¢*. Dla niniejszych rozwazan wazne jest, ze w progresywizmie
ujmuje sie zwigzek pomiedzy rozwojem poznawczym i moralnym wycho-
wankoéw. W zaleznosci od tego jakie uczniowie rozwigzuja problemy oraz
gromadza doswiadczenia, tak przebiega ich rozwdj spoteczno-moralny. Wy-
nika z tego, ze rozw6j moralny wyrasta z interakcji spotecznych w sytuacjach
konfliktu spolecznego™.

3 L. Kohlberg, R. Mayer, Rozwdj jako cel wychowania, [w:] Spory o edukacje. Dylematy i kontro-
wersje we wspotczesnych pedagogiach, red. Z. Kwieciriski, L. Witkowski, Warszawa 1993, s. 51-93.

¥ A.C. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny. ZatoZenia, zasady, problematyka, przekl.
K. Kruszewski, Warszawa 1999, s. 74.

% J. Dewey, Demokracja i wychowanie, przekl. Z. Dorszowa, Wroctaw 1972, s. 58, 199, 370;
Z. Melosik, Pedagogika pragmatyzmu, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1, red. Z. Kwiecin-
ski, B. Liwerski, Warszawa 2003, s. 311; A.C. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny, s. 60-61.

% L. Kohlberg, R. Mayer, Rozwodj jako cel wychowania, s. 56.
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Gdy wartos¢ jest zweryfikowana pozytywnie w trakcie inteligentnego, refleksyjnego
dziatania, wowczas moze by¢ uznana za ,korzystny standard moralny”, przy czym
trzeba dodag, ze ,filozofia moralna powinna by¢ przedmiotem permanentnej rekon-
strukeji”.

Wspolczeéni autorzy nawigzujacy do zalozent progresywizmu zwracaja
uwage, ze osigganie moralnosci jest wynikiem raczej aktywnej zmiany we
wzorach reakcji na problemowe sytuacje spoteczne niz z efektem uczenia
sie kulturowo zaakceptowanych ré6l*. W zwiagzku z tym, tak jak zmienia sie
$wiat i zmieniajq sie uczniowie, tak powinny sie zmienia¢ sposoby ich eduka-
qji oraz treéci nauczania. W tym kontekscie edukacja we wspoétpracy bardzo
dobrze wpisuje sie w zalozenia ideologii edukacyjnej progresywizmu. Wéréd
zarzutow wobec progresywistoéw znajduje sie lekcewazenie wiedzy oraz na-
cisk na wiedze praktyczna. W tym kontekscie trzeba przywota¢ A.C. Orsteina
oraz F.P. Hunkisa, ktérzy twierdzg, ze John Dewey krytykowal progresywi-
stycznych ekstremistow za falszywe interpretacje oraz niedocenianie wiedzy
w procesie ksztalcenia: , Jesli progresywizm poéjdzie dalej tg droga i nie zmieni
celow, wpadnie w pulapke i zostanie z tytu”*. Wypowiedz §wiadczy o tym,
jak wazne jest rownowazenie edukacji we wspoétpracy aspektu poznawczego
i spotecznego, jednostkowego i wspolnotowego, emancypacyjnego i socjali-
zacyjnego.

Edukacja we wspélpracy
w kontekscie wspélczesnych wyzwan spolecznych

Na problem edukacji we wspoélpracy warto spojrze¢ z perspektywy
oczekiwan spolecznych. Chodzi to, ze konsekwencje dziatari edukacyjnych
maja charakter bliski i daleki. Wiaze sie to z koniecznoscia odczytania wy-
zwan spotecznych, ktére mozna zrealizowa¢ dzieki edukacji we wspotpracy.
W kontekscie wyzwarn spolecznych mozna wymieni¢ nastepujace argumen-
ty uzasadniajace edukacje we wspélpracy: (1) przechodzenie do gospodarki
opartej na wiedzy, (2) budowanie kapitalu spolecznego, (3) zmiany od srodka
polskiej szkoty. Nie znaczy, zZe nie mozna zaproponowac innych kierunkow
poszukiwan. Polska nie weszla jeszcze w ere gospodarki opartej na wiedzy,
ktéra swoja konkurencyjnoé¢ zawdziecza potencjalowi intelektualnemu

% E.J. Power za: Z. Melosik, Pedagogika pragmatyzmu, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki,
t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2003, s. 311.

¥ L. Kohlberg, R. Mayer, Rozwdj jako cel wychowania, s. 56; R. Rorty, Filozofia a nadzieja na
lepsze spoleczeristwo, przekl. ]. Grygiené, S. Tokariew, Torun 2013, s. 289-298.

% A.C. Ornstein, F.P. Hunkins, Program szkolny, s. 73.
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pracownikéw oraz ktoéra charakteryzuje sie innowacyjnoscia rozwigzan®*.
Innowacyjnos$¢ w gospodarce opartej na wiedzy jest wynikiem dziatania ze-
spotlowego. W krajach wysokorozwinietych, ktore weszty juz w ere gospo-
darki opartej na wiedzy, liczy sie innowacyjnos¢, tworczos¢ oraz kooperacja.
Szybkie tempo przemian powoduje, ze wiedza zmienia si¢ w krétkim czasie.
Jednak sama wiedza nie przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego, trzeba
znalez¢ sposob jej wykorzystania. Niezbedna jest odpowiednia organizacja,
ktora dzieki wzajemnej komunikacji, bogatym wieziom i wspoétpracy, po-
wigzaniom sieciowym i nowym technologiom informacyjnym umozliwia
zastosowanie wyspecjalizowanej wiedzy*. Wspieranie gospodarki opartej na
wiedzy odbywa sie poprzez przemyslana polityke edukacyjna poprawiajaca
jakos¢ ksztalcenia oraz poszukiwanie skutecznych sposobéw uczenia sie. We-
dtug dalekosieznej wizji Edukacji 2050 Stephana Downesa,

nauczanie bedzie ustawicznym procesem opartym na dzieleniu sie wiedzg przez ludzi
bez wzgledu na wiek i etap ksztalcenia. Uczenie sie bedzie strumieniem (wiedza prak-
tyczna, czesto aktualizowana i odnawiana), nie za$ tworzeniem zamknietego zasobu
(tzw. zbiornika retencyjnego), z ktérego korzystamy przez cale zycie®.

W innych pracach pisze sie o tak zwanych grupowych transgresjach,
zbiorowym rozumie. Konkurencyjnosé gospodarki, innowacyjne rozwiaza-
nia, walka z chorobami to przyklady probleméw, ktére wymagaja wspdlne-
go zaangazowania, zbiorowego rozumu, grupowych transgresji, wspotpracy
w dochodzeniu do nowej wiedzy*.

Wsréd czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi gospodarki opartej na wie-
dzy wymienia sie réwniez kapitat spoleczny, ktéry wigze sie z zaufaniem
spotecznym, dobrymi relacjami spolecznymi, zaangazowaniem spotecznym
i wspotpraca. Janusz Czapiniski dostarczyl empirycznych dowodéw, ze ,Ka-
pital spoteczny nie odgrywa zadnej roli w rozwoju gospodarczym w krajach
ubogich, natomiast w krajach bogatych ma znaczenie decydujace”*. Auto-
rzy Diagnozy Spolecznej twierdza, Ze jako spoleczenstwo ,Jestesmy w fazie
rozwoju molekularnego, charakterystycznego dla krajéw stabo rozwinietych

- A. Kozmirnski, Jak tworzy¢ gospodarke opartq na wiedzy? [w:] Strategia rozwoju Polski u progu
XXI wieku, Warszawa 2001, s. 87.

# P.F. Drucker, Spoleczeristwo pokapitalistyczne, przekl. G. Karnas, Warszawa 1999, s. 74-77.

# S. Downes za: AL Brzezinska, B. Ziétkowska, Przed jakimi wyzwaniami stoi dzisiaj szkota,
Studia Edukacyjne, 2013, 27, s. 38.

# Badania eksperymentalne dowodza, ze umyst grupowy jest inteligentniejszy niz indy-
widualny. G.W. Hill, Group Versus Individual Perfomance: Are N+1 Heads Better Than One? Psy-
chological Bulletin, 1982, 91, s. 517-539; J. Henrich, The Secret of Our Success. How Culture Is Drv-
ing Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making Us Starter, New Jersey 2016.

# J. Czapinski, Kapitat spoteczny jako motor rozwoju rozwinietych, Matopolskie Studia Regio-
nalne, 2010, 1(18), s. 29-36.
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- w opozycji do rozwoju wspdlnotowego, charakterystycznego dla krajow
wysoko rozwinietych”. Badacze dostrzegaja w polskim spoleczenstwie takie
niepokojace zjawiska, jak zanik wiezi spotecznych, niski poziom zaufania,
spoleczne wykluczenie czy mate obywatelskie zaangazowanie*. Janusz Cza-
pinski uwaza, ze ,(...) powinniémy czym predzej szukaé¢ sposobow (...), jak
zwiekszy¢ spoleczne zaufanie, gotowos¢ do wspoélpracy i zdolnoéc do zawie-
rania kompromisow”¥. Zdaniem autoréw Diagnozy Spolecznej,

zostalo nam niewiele lat na zbudowanie kapitatu spotecznego, jesli chcemy sie da-
lej rozwija¢. Dla powodzenia przedsiewzie¢ zbiorowych, wymagajacych efektywnej
wspdlpracy (...) lokalnych spotecznosci i poszczegdlnych obywateli niezbedny jest
kapital spoteczny: wiedza i zdrowie przestaja wystarczac®.

Rodzi sie w tym kontekscie pytanie o zwigzek analizowanego problemu
ze wspOlpraca? Kapitat spoleczny mozna uruchomié poprzez wspétprace. Ja-
mes Coleman oraz Robert D. Putnam mysla o kapitale spotecznym poprzez
zaufanie, normy i powiazania, ktére sprzyjaja kooperacji i efektywnosci gru-
powego dzialania®: ,Im wiekszy poziom zaufania w obrebie spolecznosci,
tym wieksze prawdopodobieristwo wspotpracy. Z kolei wspéipraca powiek-
sza zaufanie”*. Autorzy sa zgodni, ze miejscem sprzyjajacym budowaniu
kapitatu spotecznego oraz rozwijaniu umiejetnosci wspoéltpracy jest szkota.
Niestety, wspodlczesna szkola nie realizuje wyzwan dotyczacych edukagcji dla
przyszlosci oraz sama wymaga zmian. Maria Dudzikowa na podstawie ba-
dan przekonuje: ,Jeszcze nigdy nie byliSmy w takiej sytuacji, kiedy to wta-
$nie pytanie o kapital spoleczny i perspektywy jego rozwoju w srodowisku
szkolnym mialo tak wielkg range jak obecnie”'. Niestety, z badar autorki
wynika, ze szkota nie umozliwia wychowankom gromadzenia doswiadczen
prospolcznych, o czym $wiadcza male szkolne zasoby kapitatu spolecznego

% J. Czapinski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw 2013,
red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2013, s. 321-331; tenze, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spo-
teczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakow 2015, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2015, s. 353-363.

¥ 7. Czapinski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw 2007,
red. J. Czapiniski, T. Panek, Warszawa 2007, s. 74.

8 ]. Czapinski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw 2013,
s. 323-331.

¥ 7. Coleman, za: M. Kwiatkowski, M. Theis, Kapitat spoteczny. Od metafory do badar, Rocz-
nik Lubuski, 2004, 30, s. 15; R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspot-
czesnych Wloszech, przekl. J. Szacki, Krakéw 1995, s. 258.

50 Tamze, s. 265.

51 M. Dudzikowa, Erozja kapitatu spotecznego w szkole w atmosferze nieufnosci, [w:] Kapitat spo-
teczny w szkotach roznego szczebla. Diagnoza i uwarunkowania, t. 2, red. M. Dudzikowa, S. Jaskul-
ska, R. Wawrzyniak-Beszterda, E. Bochno, I. Bochno, K. Knasiecka-Falbierska, M. Marciniak,
Krakow 2011, s. 42.
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W wymiarze spolecznego zaangazowania. Szkola nie stwarza mozliwosci
aktywnosci w sferze publicznej, swobodnego wyrazania wlasnych opinii na
tamach medioéw szkolnych, czy praktycznego uczestniczenia w nauce wspot-
rzadzenia, demokracji, wspéldziatania spolecznego, czy wspoétodpowie-
dzialnosci. Niepokojace jest, Zze nauczyciele cenig bardziej rygor, dyscypline
i postuszenistwo uczniéw. Zachwiana jest tez rownowaga pomiedzy Ja i My
poprzez poddawanie uczniéw presji rywalizacji i indywidualnego sukcesu®.
Z badant wynika, ze uczenie sie we wspélpracy nie nalezy do metod czesto
wykorzystywanych w edukacji, pomimo jej wielu waloréw. Badania Bozeny
Pawlak $wiadcza o niskiej czestotliwosci wykorzystywania pracy grupowej
uczniow w edukacji weczesnoszkolnej. Biorac pod uwage, ze dzieci na tym
etapie rozwoju i edukacji wymagaja czestego treningu w zakresie wspotpra-
cy, to czeste wykorzystanie pracy grupowej deklaruje jedynie 4,4% respon-
dentéw™. Niski wskaznik procentowy wykorzystania grupowej aktywnosci
uczniéw odnotowano w przypadku liceéw ogolnoksztalcagcych (10%), nieco
wyzszy dotyczy szkét podstawowych (21,8%). Prace w grupie na niekto-
rych zajeciach wykorzystuje sie¢ w technikach (67,4%) i zasadniczych szko-
tach zawodowych (67,2%), co prawdopodobnie wigze sie z praca uczniow
nad praktycznymi projektami*. Wedtug 20,7% uczniéw w szkolach gimna-
zjalnych z oddzialami integracyjnymi nauczyciele bardzo rzadko wykorzy-
stuja prace w grupach, natomiast 54,3% wychowankéw twierdzi, Ze ta for-
ma edukacji jest stosowana bardzo rzadko. Jest to wysoce niezadowalajaca
tendencja z tego wzgledu, ze uczenie sie¢ we wspotpracy sprzyja spdjnosci
grupy, a takze pozwala likwidowa¢ uprzedzenia wobec wszelkich inno$ci®.
Istnieja dowody na temat skutecznosci uczenia sie¢ we wspotpracy pod katem
psychospotecznego funkcjonowania wychowankéw na réznych poziomach
ksztalcenia. Nauczanie kooperatywne sprzyja opanowaniu przez uczniow
wiedzy i umiejetnosci, wyzszemu poziomowi rozumowania, twoérczemu
mys$leniu i tym podobnych®. Ponadto, wspoélpraca podnosi samoocene, za-

2 M. Dudzikowa, Ku sprawstwu, wspotpracy i refleksyjnosci poprzez ich doswiadczanie w edu-
kacji szkolnej. Brunerowskie przestanie w praktyce, [w:] Doswiadczenia szkolne pierwszego rocznika
edukacji, red. M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak, Krakéw 2011, s. 337-413.

% B.Pawlak, Praca grupowa w edukacji wczesnoszkolnej. Problemy - badania - rozwigzania,
Krakow, s. 53-54.

% S.Babula i in., Nauczanie kooperatywne (uczenie sig we wspolpracy) https:/ /www.npseo/
pldata/various,files /Sesja%2011_9%20Jakub % 20Kotodziejczyk.pdf.

> ]. Babka, Zachowania kooperacyjne w sytuacjach zadaniowych u mlodziezy w okresie wczesnej
adolescencji. Analiza porownawcza miodziezy petnosprawnej i z roZnymi ograniczeniami sprawnosci,
Zielona Goéra 2012, s. 133.

% D.W. Johnson, R.T. Johnosn, Cooperation and Competition: Theory and Research, Edina Min-
nesota 1989, s. 39, 55, 80; R.M. Gillies, Cooperative Learning. Integrating Theory and Practice, Los
Angeles - London - New Delhi - Singapore 2007, s. 79.
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ufanie do innych, zmniejsza agresje, sprzyja spéjnosci oraz integracji grupy
wychowankéw?”. W dobrze pojmowanej, zgodnie z zalozeniami spolecznego
konstruktywizmu oraz progresywizmu, a takze realizowanej edukacji mozna
upatrywac szans na zmiane kultury szkoly poprzez réwnowazenie skrajnosci
dotyczacych takich zjawisk, jak rywalizacja vs wspoélpraca, indywidualizm vs
wspolnotowosé, emancypacja vs socjalizacja.

Podsumowanie

We wspolczesnej pedagogice zaznacza sie wieloé¢ paradygmatéw oraz
zwigzanych z nimi sposobéw myslenia o edukacji, ktérym odpowiadaja réz-
ne praktyki. Edukacja we wspétpracy, pomimo jej wielu waloréw, nie powin-
na stanowi¢ jedynie stusznego modelu wychowania i nauczania. Niemniej,
wybér takiego sposobu edukacji powinien wigza¢ sie ze $wiadomoscia teo-
retycznych aplikacji, jak i blizszych oraz dalszych konsekwencji podejmowa-
nych dziatari. W tym kontekscie zasadne bylo poszukiwanie zalozeri na pozio-
mie paradygmatéw, ideologii oraz modeli edukacyjnych. Kazdy paradygmat
edukacyjny, jak twierdzi Zbigniew Kwiecifiski, ma w swojej strukturze ide-
ologie, epistemologie, teorie socjologiczna, psychologiczng, swoisty sposéb
rozumienia zjawisk oraz podejécie do zmian spotecznych®, co znajduje odbi-
cie we wzorze myslenia o edukacji. Przekonuje mnie podejscie D. Klus-Stan-
skiej, aby nie miesza¢ teoretycznych podejs¢. Natomiast, mozna zastanawiac
sig, kiedy jest mozliwe tak zwane dialogowanie pomiedzy paradygmatami,
stanowiskami teoretycznymi, co pozwala na przeklad, wymiane, dopelnianie
okreslonych elementow®. W tym kontekscie wydawalo sie zasadne ukazanie
zrodel zalozerr edukacji we wspoétpracy wynikajacych z paradygmatu kon-
struktywistyczno-spoltecznego oraz ideologii progresywizmu. Dzieki temu
mozna bylto ukaza¢ walory edukacji we wspoétpracy dotyczace aspektu po-
znawczego i spotecznego, dydaktycznego i wychowawczego. D.C. Phillips
oraz ].F. Soltis uwazaja, ze prace konstruktywistow oraz progresywistéw,
miedzy innego J. Brunera oraz J. Deweya, stanowia podstawe do tego, ze
»,my$lenie, uczenie si¢ i rozwigzywanie probleméw to procesy, ktérych nie
mozna rozpatrywac wylacznie w odniesieniu do mézgu”®. Wedtug autoréw,

> F. Borsch, Kooperatives Lehren und Lernen, s.90-100; R.M. Gillies, Cooperative Learning,
2007, s. 29-59.

% Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Olecko-Biatystok 1995, s. 66.

% D. Klus-Statiska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej, [w:] Pedagogika wczesnoszkolna - dys-
kursy, problemy, rozwigzania, red. D. Klus-Stariska, M. Szczepska-Pustkowska, Warszawa 2012,
s. 65-67.

% D.C. Phillips, J.F. Soltis, Podstawy wiedzy o nauczaniu, przekl. E. Jusewicz- Kalter, Gdarsk
2003 s. 95.
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dobry nauczyciel konstruktywista nie bedzie sie réznil od nauczyciela pro-
gresywisty, poniewaz jeden i drugi stworzy warunki, aby uczniowie w trak-
cie wspotpracy aktywnie poszukiwali odpowiedzi na problemy, dyskutowa-
li, zastanawiali sie nad konstrukcjami wiedzy nauczyciela i innych uczniow®'.
W opracowaniu podkreslono, ze edukacja we wspoétpracy jest czyms wiecej
niz forma organizacyjna zaje¢. Ponadto, w tak ujmowanej edukacji nie chodzi
tylko, jak pisat J. Dewey®, o ekonomiczne warto$ciowanie wytworéw pracy
grupowej, na przyktad wspoélnie dojscie do wiedzy poprzez rozwigzanie za-
dania, ukazanie zlozonosci biografii postaci historycznej, uzgodnienie hipo-
tezy na temat jakiego$ zjawiska. Wazne jest rowniez to, co sie dzieje w grupie
zadaniowej: interakcje, r6znice stanowisk, konflikty oraz préby ich rozwiaza-
nia, dialog, dzielenie si¢ wiedza, negocjowanie wiedzy i regul spotecznych,
co stwarza przestrzenn do wymiany intersubiektywnej oraz aktywnosci zbio-
rowego umysiu.
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