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This article presents an analysis of discourses on the subject of parental involvement in school edu-
cation of a child and aims to emphasize the complexity of the topic and the diversity of research po-
sitions, as well as further practical implications for the theoretical assumptions adopted.

Initial considerations present the terminology functioning in the context of the parent-school relation-
ship. Concepts such as cooperation and partnership (familiar in Poland) have been juxtaposed with
English-language concepts engagement and involvement, relating to the participation in the child’s edu-
cation and/or supporting a child during learning. While English-language terminology stresses the
function of this involvement and participation, which is improving the child’s school achievements,
the concepts of cooperation and partnership, prevalent in Poland, emphasize the very essence of the
relationship and its determinants.

In this work, these concepts are presented against the background of the dominant instrumental-tech-
nical discourse and a less-emerging but very important critical-emancipatory discourse. Looking at
the issue from different sides and analyzing its multifaceted structure allows to broaden the know-
ledge about the “figure” of a parent who is now emerging in education as a participant in the space
of family-school relations.

Key words: family-school cooperation, family-school partnership, parental involvement/engagement
in child’s education, instrumental-technical discourse, critical-emancipatory discourse

Rodzicielskie dzialania na rzecz edukacji dziecka sa uwazane za istotny
czynnik wspierajacy jego postepy w szkole i wazng przestanke réznicowa-
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nia szkolnych sukceséw'. Badania dowodza, ze rodzicielskie zaangazowanie
przyczynia sie do pozytywnych postaw uczniéw wobec szkoly, poprawia sa-
moocene dzieci i wzmacnia ich motywacje do nauki, pozytywnie wptywa na
frekwencje, Srednig ocen i wyniki w testach kontrolnych? Ponadto, aktywnos¢
rodzicielska jest postrzegana jako istotny element rozwoju szkoly i nauczycieli®
oraz ma znaczenie w wymiarze pozaszkolnym - w postaci wzmacniania pro-
cesOw demokracji, wzrostu odpowiedzialnosci, wyréwnywania spotecznych
zasob6w, czy rozwigzywania spolecznych probleméw zwigzanych z dorasta-
niem miodziezy*. Wobec licznych korzysci (dydaktycznych, pedagogicznych,
spolecznych, administracyjnych, czy politycznych) zwigzanych z wiaczaniem
(sie) rodzicow w edukacje dzieci, w wielu krajach od kilku dekad opracowy-
wane sg programy, strategie i modele zwiekszajace zaangazowanie rodzicoéw
w prace szkoty. Uznanie wartosci pracy rodzicéw na rzecz sukcesu szkolnego
dzieci znajduje takze odwzorowanie w polityce oswiatowej i zmianach regula-
gji prawnych dokonywanych w ostatnich 30. latach w Europie® oraz na Swie-
cie®. Zabezpieczaja one rodzicom miejsce i glos w przestrzeni szkolnej, wsu-
wajac przystowiowa ,stope w drzwi” - opartej dotychczas wylacznie na pracy
profesjonalistéw - szkolnej instytucji. Rozwigzania prawne (organy zarzadza-
nia szkotla i ich kompetencje, wymagania wobec szkoly i kryteria oceny szkoty)

1 Np. F. Avvisati, B. Besbas, N. Guyon, Parental involvement in school: A literature review,
Revue d’économie politique, 2010, 120; L. Boonk i in., A review of the relationship between parental
involvement indicators and academic achievement, Educational Research Review, 2018, 24; C. De-
sforges, A. Abouchaar, The Impact of Parental Involvement, Parental Support and Family Education
on Pupil Achievements and Adjustment : A Literature Review with, Education, 2003, 30, 8; X. Fan,
M. Chen, Parental Involvement and Students’” Academic Achievement : A Meta-Analysis, Educatio-
nal Psychology Review, 2001, 13, 1; N.E. Hill, D.F. Tyson, Parental Involvement in Middle School:
A Meta-Analytic Assessment of the Strategies That Promote Achievement, Developmental Psycholo-
gy, 2009, 45, 3.

2 Np. M. Whitaker, K.V. Hoover-Dempsey, School Influences on Parents’ Role Beliefs, The Ele-
mentary School Journal, 2013, 114, 1.

3 Nauczyciele i rodzice: komunikacja, relacje, wspotpraca, red. J. Lukasiewicz-Wieleba, War-
szawa 2014; M. Mendel, Partnerstwo rodziny szkoty i gminy, Toruri 2000; M. Mendel, Pedagogika
miejsca wspdlnego. Miato i szkota, Gdansk 2018; L. Posey-Maddox, Professionalizing the PTO: Race,
Class, and Shifting Norms of Parental Engagement in a City Public School, American Journal of Edu-
cation, 2013, 119, 2.

* OECD, The Well-being of Nations. The Role of Human and Social Capital, OECD, Paris 2001;
E. Theodorou, Reading between the lines : exploring the assumptions and implications of parental
involvement, International Journal about Parents in Education, 2007, 1.

® Eurydice, Rola rodzicow w systemach edukacyjnych Unii Europejskiej Informacji o Edukacji,
EURYDICE, Bruksela 1997.

® Np. K. Brien, B.L. Stelmach, Legal and Cultural Contexts of Parent-Teacher Interactions :
School Councils in Canada, International Journal about Parents in Education, 2009, 3, 1; G.L. Wat-
son, R.E. Sanders-Lawson, L. McNeal, Understanding Parental Involvement in American Public Edu-
cation Department of Leadership, International Journal of Humanities and Social Science, [Special
Issue - October], 2012, 2, 19.
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i/lub infrastrukturalne (np. osobny pokéj dla rodzicow w szkole), cho¢ same
w sobie nie s3 dowodem partnerskiej wspétpracy miedzy rodzicami i szkota,
i nie przesadzaja o pojawieniu sie rodzicielskiego zaangazowania, tworza jed-
nak okolicznosci sprzyjajace rodzicielskiej aktywnosci.

Mimo podzielanego entuzjazmu na temat korzysci ptynacych z dobrych
relacji rodziny i szkoly oraz angazowania si¢ rodzicow w edukacje dzieci, na-
uczyciele dostrzegaja w budowaniu wspétpracy z rodzicami duze wyzwanie’.
W literaturze przedmiotu sporo uwagi poswieca sie tak zwanym dziataniom
pozorowanym, ktoére jedynie w warstwie deklaracji ujawniajg pro-partner-
ska postawe, niedostrzegalng w praktyce®. Wplywaja na to rézne czynniki,
ktore przerabiaja szczytne hasta na gruncie kultury oraz indywidualnych
doswiadczen i interpretacji.

Wspéldzialanie, wspélpraca, partnerstwo
vs engagement i involvement

Istnieje szereg réznych okresleri, ktére odnosza sie do wachlarza dziatan
podejmowanych przez rodzicéw na rzecz edukacji dziecka. W tradycji pol-
skich badant koncentruja sie¢ one wokoét relacji, jaka przy okazji tych dzialan
rozwija sie miedzy rodzing i szkola. Pojawiaja sie tu koncepcje wspotpracy,
wspoéldziatania i/lub partnerstwa rodziny. Cho¢ istniejg stanowiska utozsa-
miajace kategorie wspotdzialania i wspétpracy, stosujac je wymiennie®, czesé
autoréw je rozréznia'®. Wspétdzialanie jest przez nich traktowane jako kate-
goria szersza od wspoélpracy. Akcentuje sie tu znaczenie wspierania, popie-
rania, wzmachiania czyich$ staran i wysitkow w osiggnieciu wyznaczonego
celu. W relacji rodzicow ze szkola moze ono przybiera¢ posta¢ wspierania
dziatan szkoly ukierunkowanych na cel wyznaczony przez nauczycieli. Ini-
cjatywa w przypadku wspoéldziatania lezy po stronie szkoty, rodzic za$ po-
strzegany jest jako pomocnik.

7 Np. A. Dor, Israeli teachers’ attitudes toward parental involvement in school : A qualitative stu-
dy, International Journal about Parents in Education, 2013, 7, 1; B. Lulek, Wspdlpraca szkoty, rodzi-
ny i Srodowiska, Rzeszéw 2008; D. Markow, A. Pieters, The MetLife Survey of The American Teacher:
Teachers, Parents and the Economy, New York 2012.

8 M. Mendel, Miejsca rodzicow w przestrzeni szkoty, [w:] Nauczyciele i rodzice, red. I. Nowo-
sad, M.]. Szymaniski, Zielona Géra - Krakow 2004; K. Polak, Integracja rodzicow i nauczycieli
jako przyktad edukacyjnej iluzji, [w:] Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej, red.
M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow 2013; B. Sliwerski, Meblowanie szkolnej deno-
kracji, t. 2, Warszawa 2017.

® Np. M. Lobocki, Wspétdziatanie nauczycieli i rodzicow w procesie wychowania, Warszawa
1985.

1 Np. B. Lulek, Wspétpraca szkoty, rodziny i Srodowiska; L. Pietruszka, Rodzina i szkola:
O wspotpracy nauczycieli-wychowawcow z rodzicami w procesie edukacji wezesnoszkolnej, Lublin 2017.
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Wspotpraca, utozsamiana przez niektérych z uczestnictwem, partycypa-
¢ja rodzicow w wychowaniu dzieci', opiera si¢ na wspodlnie uzgodnionym
celu i wyodrebnionych zadaniach czastkowych'?. Taka relacja wymaga nie
tylko droznych kanaléw komunikacyjnych, o wprowadzaniu ktérych instru-
uje bogata literatura poradnikowa, ale przede wszystkim réwnowaznej pozy-
qji wszystkich stron. Wspétpraca wyklucza element dominagji.

Réwnowazno$¢ ta i zaangazowanie obu stron relacji podkreslana jest
jeszcze wyrazniej w koncepcji partnerstwa, wprowadzonej do polskiej lite-
ratury przez Marie Mendel®™. Partnerstwo to szczegdlna jakos¢ wspétpracy.
Jest relacja, ktéra akcentuje wsp6lng odpowiedzialnoéc za powodzenie staran
i oparta jest na wzajemnym szacunku oraz uznaniu. Wlasnie te jej cechy maja
decydujacy wplyw na sile zwigzku miedzy rodzing i szkola. Idee partnerstwa
sq rozwijane w koncepcji przymierza skupiajacym sie na silnym sojuszu ro-
dzicéw i nauczycieli stojacych po tej samej stronie - stronie ucznia™.

Cho¢ badacze oraz teoretycy relacji rodziny i szkoly za pozadane formy
uznaja gléwnie partnerstwo i wspétprace, w pracach naukowych wymienia sie
ponadto: przystosowanie (adaptacje do szkolnych oczekiwan rodzicielskiej ak-
tywnosci), inercje (biernosc) i opozycje (opor czy wrecz konflikt)"”. Wyréznione
formy Kawula i jego nasladowcy stopniuja wedlug przypisanej im wartosci,
gdzie wspotpraca (o cechach partnerstwa) jest ta najbardziej pozadana.

W polskiej literaturze badacze skupiaja sie zatem na nazwaniu, opisie
i analizie relacji rodziny oraz szkoly, przede wszystkim poprzez okreélenie
i odwolanie sie do jej pozadanej formy. W literaturze anglojezycznej, cho¢
rowniez obecne sa pojecia charakteryzujace relacje - czyli wspoétprace (coope-
ration) i partnerstwo (partnership) - czesto uzywa sie kategorii zwigzanych
z dzialaniem (nierzadko wykraczajagcym poza samgq relacje rodzina-szkota).
Sa to dzialania na rzecz edukacji dziecka (involvement) oraz zaangazowanie
(sie) (engagement). Ttumaczenia obu tych pojec na polski nie sg proste. W rze-
czywistoéci obydwa oznaczaja bowiem zaangazowanie/wlaczanie. Mendel
proponuje tlumaczenie involvement jako zaangazowanie, za$ engagement jako
,zaangazowanie publiczne”'®. Ja pozostane przy rozumieniu dzialan na rzecz
edukacji dziecka pod pojeciem involvement oraz zaangazowania o znaczeniu
~glebokiego uczestnictwa” pod pojeciem engagement. W wielu obcojezycz-
nych pracach pojecia te stosowane sa wymiennie lub uzywane jest wylacz-

1 Por. S. Kawula, Pedagogika spoteczna. Dokonania, aktualnosé, perspektywy. Podrecznik akade-
micki dla pedagogow, Toruni 2001.

2 B. Lulek, Wspdtpraca szkoty, rodziny i Srodowiska.

¥ M. Mendel, Partnerstwo rodziny szkoty i gminy.

4 M. Mendel, Rodzice i nauczyciele jako sprzymierzericy, Gdarisk 2007.

15 S. Kawula, Pedagogika spoleczna. Dokonania, aktualnosc, perspektywy.

6 M. Mendel, Pedagogika miejsca wspolnego. Miasto i szkota.
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nie pierwsze z nich"”. Rozumie si¢ przez nie przede wszystkim interakcje
rodzicéw z nauczycielami w celu wspierania szkolnego sukcesu dzieci®®, ale
takze rodzaj zaangazowania/ulokowania, zainwestowania zasobéw i czasu
w szkolnym wymiarze zycia dzieci®.

Jednakze, nie dla wszystkich utozsamianie tych terminéw jest uzasad-
nione. Istnieje liczna grupa badaczy, ktérzy odrézniaja aktywnosc/aktywi-
zowanie rodzicOw na rzecz edukacji dzieci poprzez rézne programy szkol-
ne (involvement) od zaangazowania rodzicéw rozumianego jako dziatanie
wyplywajace z ich wewnetrznej motywacji do wspierania edukacji dziecka
(engagement)®. Jeynes odwotujac sie do badan, stwierdza, ze szkolne progra-
my aktywizowania rodzicow (involvement) sa skuteczne, poniewaz angazuja
w dziatania na rzecz edukacji dziecka rodzicéw nieaktywnych i przez to po-
prawiaja wyniki szkolne uczniéw. Jednakze, sita wplywu dziatani rodzicow
na sukcesy szkolne zalezna jest, zdaniem badaczy, od tego, czy owo dziala-
nie plynie z glebokiej potrzeby i wewnetrznego przekonania rodzicéw, czy
jest wywolane i rozbudzone przez zewnetrzne procedury szkolne. Obydwa
te sposoby dzialania majg rowniez rozleglejsze, niz wyniki szkolne, konse-
kwencje. Kalifornijski nauczyciel Larry Ferlazzo zauwaza, ze aktywizowanie
rodzicow (involvement) jest zjawiskiem inicjowanym przez nauczycieli i dlate-
go uwzglednia wiasnie szkolne interesy, do ktérych rodzice sie dostosowuja,
za$ zaangazowanie (engagement), ptynac z wewnetrznej potrzebny rodzicéw,
wymaga od samej szkoly uwzglednienia takze ich celéw, intereséw i zaso-
béw, a tym samym stawia uczestnikow relacji w innej roli*!. Aktywizowanie
do dziatan na rzecz edukacji dziecka sprowadza sie do stosowania procedur,
ktére pozwalaja rodzicom bra¢ udzial w tym co dzieje sie w szkole?, przy
czym zakres i kierunek dzialan rodzica jest regulowany przez szkote. Rodzice

7" A. Dor, Israeli teachers” attitudes toward parental involvement in school; J.L. Epstein, S.B. Shel-
don, Present and Accounted for: Improving Student Attendance Through Family and Community
Involvement, The Journal of Educational Research, 2002, 95, 5; L. Posey-Maddox, A. Haley-Lock,
One Size Does Not Fit All: Understanding Parent Engagement in the Contexts of Work, Family, and
Public Schooling, Urban Education, 2016.

8 A. Dor, Israeli teachers’ attitudes toward parental involvement in school; N.E. Hill, D.F. Tyson,
Parental Involvement in Middle School.

¥ K.W. Murray i in., Barriers and Facilitators to School-Based Parent Involvement for Parents of
Urban Public Middle School Students, SAge Open, 2014, 4, 4.

» J. Goodall, C. Montgomery, Parental involvement to parental engagement: a continuum, Edu-
cational Review, 2014, 66, 4, W.H. Jeynes, A Meta-Analysis of the Efficacy of Different Types of Pa-
rental Involvement Programs for Urban Students, Urban Education, 2012, 47, 4; L. Symeou, Family/
school liaisons in Cyprus: an investigation of families’ perspectives and needs, [w:] Building Bridges
Between Home and School, red. F. Smit, H. Moerel, K. Van Der Wolf, P. Sleegers, Nijmegen - Am-
sterdam 2001.

2 L. Ferlazzo, Parent Involvement or Parent Engagement, 2009 r. ttp:/ /www.education.com/
reference/article/ parent-involvement/

2 L. Symeou, Family/school liaisons in Cyprus.



204 Marta Wiatr

staja sie najczesciej obserwatorami wydarzen, ktore szkota dla nich organi-
zuje (np. zebrania, konsultacje, festyny), wykonawcami rodzicielskich obo-
wigzkéw lub wolontariuszami na rzecz szkoty®. Rodzice sprowadzani sa tu
do roli pomocnikéw nauczycieli, a ich aktywnosc¢ skupia sie na podnoszeniu
wynikéw szkolnych poszczegélnych uczniéw. Impulsem aktywizujacym ro-
dzicow jest bowiem dobro i dobrostan ich dziecka oraz jego indywidualne
osiggniecia. Nadaje to, jak twierdza niektérzy badacze, rodzicielskim dziata-
niom charakter instrumentalny, gdzie wspotdziatanie ze szkolg , optaca sie”
i ma przetozyc¢ sie na sukces edukacyjny dziecka.

Na tym bazowym poziomie dzialari na rzecz dziecka w szkole (involve-
ment) mozna dostrzec poprawe wynikéw dziecka, jednak trudno méwic o za-
awansowanej partycypacji spolecznej i zwigzanych z nig procesach demokragcji
zycia spotecznego. Dopiero bowiem angazowanie (si¢) rodzicow (engagement)
wprowadza dwustronne rozpoznanie i uwzglednienie potrzeb, intereséw i ce-
léw; wprowadza perspektywe wielu stron. Ksztattuje to inng relacje - relacje
prawdziwie partnerska - i jednoczesnie aktywuje zaawansowang partycypacje
podmiotéw. Tacy zaangazowani (engaged) rodzice dziataja nie tylko na rzecz
wlasnego dziecka, ale takze na rzecz rozwoju szkoly i srodowiska lokalnego,
w ktérym zyja. Przy tym, rozwijaja swoje kompetencje obywatelskie, ale tez
kompetencje obywatelskie danego srodowiska. Wsp6lna odpowiedzialnos¢ za
ksztalt szkoly i jej organizacje wiaze sie z upodmiotowieniem rodzica, z jego
empowermentem i partycypacja w szkolnej spolecznosci, ktére maja znaczenie
nie tylko w przestrzeni szkolnej, ale réwniez w srodowisku lokalnym.

Zaangazowanie rodzicéw (engagement) odwoluje sie do gltebokiego, uwaz-
nego zainteresowania edukacja dzieci i dziatania na jej rzecz, zakorzenione-
go w biografiach jednostkowych i rodzinnych, w srodowisku lokalnym oraz
szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym?®. Engagement jest zatem forma
pozadana, a involvement najbardziej podstawowa.

Ze wzgledu na sposoby i formy aktywizowania rodzicéw, dzialania na
rzecz edukacji dziecka (involvement) mozna odnies¢ do kategorii wspoétdzia-
tania lub do formy wspétpracy, jaka jest adaptacja®. Obydwie kategorie za-
mykaja sie w obszarze relacji rodziny i szkoly, dotyczac dziatani inicjowanych
i kontrolowanych przez szkote, w ktoérych rodzice zyskuja role pomocnikéow
nauczyciela. Zaklada sie tu zmiane - dostosowanie - zachowan rodzicéw. Za-

# Tamze.

2 F. Avvisati, B. Besbas, N. Guyon, Parental involvement in school; . Kotodziejezyk, B. Wal-
czak, Rodzice w szkole. Ramy instytucjonalne i charakterystyka zaangazowania, Trzeci Sektor, 2014, 3.

» M. Mendel, Pedagogika miejsca wspélnego; E. Patacchini, E. Patacchini, Y. Zenou, Inter-
generational Education Transmission: Neighborhood Quality and/or Parents’ Involvement? Stokholm
2007; C.E. Sleeter, E. Soriano-Ayala, A.J. Gonzélez-Jimenez, Community Funds of Knowledge and
Immigrant Associations: An Exploration from Southern Spain, [w:] Roma inclusion - International and
Greek experiences, red. S. Mitakidou, Thessaloniki 2015.

% S. Kawula, Pedagogika spoteczna. Dokonania, aktualnosc, perspektywy.
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angazowanie za$, uwzgledniajac potrzeby, mozliwosci, zasoby i cele samych
rodzicow, otwiera przestrzen do partnerstwa. Kategorie partnerstwa i zaan-
gazowania wpisuja sie¢ w myslenie o dynamicznym zmienianiu szkoty i éro-
dowiska zycia calej szkolnej spotecznosci poprzez pelne szacunku wspélne
dzialanie - na zasadzie uczestnictwa, partycypacji”. Zaklada sie tu doglebna
przebudowe szkolnych i srodowiskowych struktur, uwzgledniajac perspek-
tywy réznych uczestnikéw tych struktur.

Pojecia wykorzystywane do opisu zjawisk zwigzanych z uczestnictwem
rodzicow w edukacji dziecka tworza rodzaj osnowy, na ktérej rozbudowywa-
na, przebudowywana i porzagdkowana jest wiedza na ten temat. Zaleznie od
sposobu rozumienia tych poje¢ moga powstawac rézne rodzaje wiedzy, ktére
nastepnie otwieraja jedne, a zamykaja inne sposoby praktycznego dzialania.
Na przykitad, odwolanie sie¢ do kategorii wiaczania (sie) i/lub angazowania
(sie) kieruje uwage w kierunku sprawcow tego dziatania - rodzicéw i ich ak-
tywnosci. Nauczyciele wystepuja tu jako ci wspierajacy, lub nie, rodzicielska
aktywnos¢ w szkole. Odwotanie do pojec¢ partnerstwa i wspotpracy przenosi
uwage na relacje, a w drugiej kolejnosci dopiero na sprawcéw konkretnych
czynnoéci. Przy zalozeniu, Ze relacja partnerska pozwala rodzicom w poza-
dany spos6b angazowac sie w edukacje dziecka, to wlasnie tworzenie warun-
kow dla jej rozwoju jest najwazniejszym zadaniem.

W krajowej i miedzynarodowej literaturze przedmiotu mozna dostrzec
dwa gtéwne rodzaje wiedzy splecione z odmiennymi dyskursami relacji
rodziny i szkoly. Sa to: wiedza normatywna z dyskursem instrumentalno-
-technicznym oraz wiedza krytyczna z dyskursem emancypacyjnym. Dys-
kurs rozumiany jest tu jako zakotwiczone w pewnym kontekscie spoteczno-
-kulturowym uzycie jezyka na jakis$ temat (np. relacji rodziny i szkoty), ktére
generuje wiedze, a zarazem udostepnia ja i ksztaltuje spoteczne praktyki,
wytwarzajac w ten sposob spoteczng rzeczywistos¢. Innymi stowy, jezyk jest
zakotwiczony w symbolicznych ramach spolecznego porzadku, ktéry sam
wytwarza, odtwarza, przetwarza. Zaproponowany podzial na dwa dyskursy
jest w swej naturze umowny, a granice poszczegoélnych dyskurséw moga sie
na siebie nakladac i ze soba przenikac.

Wiedza normatywna i dyskurs instrumentalno-techniczny
W literaturze przedmiotu dominuje wiedza o charakterze normatyw-

nym. Opiera si¢ ona na dwoch istotnych przestankach. Pierwsza, zakorze-
niona w pozytywistycznym paradygmacie, widzi kategorie wspotpracy,

77 B, Sliwerski, Mozliwosci rozpoznawania sensu wspotdziatania szkoly, rodzicow i uczniéw w spo-
teczeristwie wolnorynkowym, [w:] Nauczyciele i rodzice; L. Symeou, Family/school liaisons in Cyprus.
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partnerstwa, zaangazowania (sie) i wigczenia (sie) jako byty wyodrebnione,
obiektywne, uniwersalne, zewnetrzne i gotowe do pomiaru i interwencji. Nie
dostrzega sie tu spolecznego konstruowania wspélpracy, partnerstwa, czy
zaangazowania. Zamiast tego wymienione kategorie jawia sie jako realnie
istniejace obiekty. Sg one traktowane jako mierzalne, a wiedza pochodzaca
z tych pomiaréw, jako mozliwa do zastosowania, funkcjonuje niezaleznie od
spoteczno-kulturowego kontekstu.

Druga przestanka wigze sie z powinnosciowym charakterem omawia-
nych poje¢. Zarowno w polskiej, jak i miedzynarodowej literaturze o relacji
i sposobie dziatania rodzicow méwi sie w odniesieniu do ich pozadanego
ksztattu. Pomija sie fakt, ze kategorie te sa raczej spotecznymi konstruktami,
ideami, postulatami, niz realnymi bytami. Naukowcy usiluja zatem uchwy-
ci¢ i sprecyzowac ksztalt tego co by¢ powinno i dopiero w drugiej kolejnosci
odnosza sie to do tego co jest i jak jest? Wyrazny rozdzwiek miedzy tym jak
by¢ powinno a jak jest znajduje r6zne wyjasnienia. Czesto te dwa aspekty, za-
miast do sfery spolecznych znaczen i konstrukgeji, siegaja do indywidualnych
atrybucji, osadzajac zjawisko w sferze jednostkowych, moralnych wyboréw.

Odbiciem tego pozytywistycznego nurtu w badaniach nad relacja ro-
dziny i szkoly sa liczne iloéciowe badania zorientowane na uchwycenie
zakresu zjawiska, charakteru zaangazowania rodzicéw w edukacje dzieci,
form, w jakich ona wystepuje. Badacze i badaczki zmierzajag do mozliwie
najwnikliwszego rozpoznania owego wydzielonego , obiektu”, do jego pre-
cyzyjnej definicji, ustalenia jego zakreséw, do uchwycenia jego sktadowych
elementéw, a takze charakteru czy uwarunkowan. Jest to teren dobrze roz-
poznany i opisany. Wéroéd polskich badaczy wymienié¢ nalezy na przyktad
Lobockiego®, Winiarskiego®, Kawule i Jankego®, Lulek®, czy Szymarniskie-
go®2. Oprocz badaczy i badaczek skoncentrowanych na badaniu relacji ro-
dziny i szkoly pojawiaja sie liczne artykuly autoréw, ktérzy jednorazowo
wypowiadaja si¢ na te tematy.

W obcojezycznej literaturze wsréd prac zmierzajacych do operacjonaliza-
qji rodzicielskiego zaangazowania i do jego pomiaréw wyréznia sie przede

% M. Lobocki, Wspétdziatanie nauczycieli i rodzicéw w procesie wychowania; tenze, O wspotpra-
cy nauczycieli i rodzicéw w rozumieniu tradycyjnym, [w:] Nauczyciele i rodzice.

¥ M. Winiarski, Rodzina, szkota, srodowisko lokalne: Problemy edukacji Srodowiskowej, Warsza-
wa 2000.

% S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 1998.

' B. Lulek, Wspdtpraca szkoty, rodziny i srodowiska; tenze, Rodzice jako liderzy w edukacji szkol-
nej wtasnego dziecka. O trudnosciach w budowaniu rodzicelskich zespotow w szkole, [w:] Education and
upbringing in the educational school system, red. K. Denek, A. Kamiriska, P. Ole$niewicz, Sosno-
wiec 2013.

% M.J. Szymanski, Rodzina i szkota w procesie gwattownej zmiany spotecznej, [w:] Nauczyciele

i rodzice; tenze, Rodzina i szkota — wspolnota dazen czy interesow? [w:] Rodzina i szkota: od rozpoznania
problemow do efektywnej wspotpracy, red. M. Jasko, J. Siewiora, Tarnéw 2017.
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wszystkim prace Epstein, Dauber, Daviesa, Hoover-Dempsey, Sandlera, Shel-
dona®. Owi badacze i badaczki proponuja oraz rozwijaja dwa wielowymia-
rowe modele rodzicielskiej aktywnosci (involvement) na rzecz edukacji dzieci.
W anglojezycznej literaturze liczne badania réznych elementéw, zakreséw
i wymiaréw rodzicielskiej aktywnosci na rzecz szkoty co kilka lat poddawa-
ne sa metaanalizom, ktére ujawniaja wazniejsze trendy i aktualne ustalenia
dotyczace tego, jakie dzialania i w jakim stopniu wplywaja na uczniowskie
osiggniecia®.

Do korpusu wiedzy normatywnej zaliczajq sie rozmaite katalogi i typo-
logie porzadkujace wiedze na temat relacji rodziny i szkoly. Badacze tworza
zestawienia réznych dziatan, ktére zaliczane sa do przejawéw wspotpracy
szkolno-rodzinnej. Wymienia sie takie aktywnosci, jak: pomoc w lekcjach,
udzial w zebraniach, korzystanie z konsultacji indywidualnych, inne formy
komunikacji zdalnej, swiadczenie prac na rzecz szkoly - wolontariat, pomoc
w szkolnych imprezach, zasiadanie w szkolnych organach i w ich ramach,
opiniowanie planowanych i podejmowanych przez szkole dzialann oraz
wspoéldecydowanie w sprawie réznych szkolnych dziatan. W anglojezycznej
literaturze r6zne formy aktywnosci na rzecz edukacji dzieci dzieli sie na te
realizowane w szkole (school-based) i w domu (home-based). Polscy badacze
z kolei dzielg formy aktywnosci rodzicow na ogdlniejsze kategorie dziatan in-
dywidualnych i grupowych, lub bezposrednich i zdalnych. R6znego rodzaju
katalogi maja przede wszystkim walor opisowo-porzadkujacy.

Dociekania badaczy zorientowane sa na uchwycenie uwarunkowan
i ewentualnych przeszkéd, ktére uniemozliwiajg rozkwit pozadanej formy
wspolpracy. Stawiaja pytania o to, w jaki sposéb postrzegaja sie¢ wzajemnie
nauczyciele i rodzice, czego od siebie oczekuja, w jaki sposob rodzice i na-
uczyciele oceniaja gotowosc¢ szkoly do partnerstwa w szkole, przygotowanie
do wilaczania rodzicéw do aktywnosci na rzecz edukacji dziecka, rozpozna-
nie strony aktywnej w inicjowaniu kontaktu i kontrolowania wspoétpracy™®.

% Crossing Boundaries: Multi-National Action Research on Family-School Collaboration. Report
No. 33., red. D. Davies, V. Johnson, Baltimore 1996; ].L. Epstein, S.L. Dauber, Teacher attitudes and
practices of parent involvement in inner-city elementary and middle schools. Report No. 32, [w:] Rese-
arch On Elementary & Middle Schools. Report No. 32, 1989; ]J.L. Epstein, S.B. Sheldon, Present and
Accounted for: Improving Student Attendance Through Family; ] M.T. Walker i in., Parental Involve-
ment: Model Revision through Scale Development, The Elementary School Journal, 2005, 106, 2.

¥ F. Avvisati, B. Besbas, N. Guyon, Parental involvement in school; L. Boonk i in., A review of
the relationship between parental; C. Desforges, A. Abouchaar, The Impact of Parental Involvement;
N.E. Hill, D.F. Tyson, Parental Involvement in Middle School.

% J.L. Epstein, Improving Family and Community Involvement in Secondary Schools DATA, The
Education Digest, 2008, February; J. Kotodziejczyk, H. Cieslak, Analiza wynikow ewaluacji ze-
wnetrznych w odniesieniu do wymaganian. ,,Rodzice sq partnerami szkoty”, [w:] Ewaluacja w nadzorze
pedagogicznym, red. G. Mazurkiewicz, Krakéw 2011; J. Kotodziejczyk, B. Walczak, T. Kasprzak,
Rodzice - Partnerzy szkoty?Perspektywa ewaluacyjna, Polityka Spoleczna, 2012, 1; J. Lukasiewicz-
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Jeden z wazniejszych i silniejszych nurtéow badan nad wspoélpraca i jej
barierami rozwija si¢ wokol, wspomnianej w pierwszej czesci artykutu, ty-
pologii rodzicielskiego uczestnictwa w edukacji*. Wyréznia ona rézne po-
ziomy zaangazowania rodzicow w sprawy szkolne dzieci - od partnerskiej
wspolpracy przez adaptacje, biernosé¢, po opér. Podzial ten znajduje zastoso-
wanie u wielu badaczy w tworzeniu typologii rodzicow. Pojawiaja sie zatem
rodzice wspélpracujacy - partnerzy, rodzice adaptujacy sie, rodzice bierni
i rodzice konfliktowi (czesto okreslani mianem roszczeniowych). Ale nie sg
to jedyne podzialy rodzicielskiej populacji. Méwi sie o rodzicach wspétpra-
cujacych, nadopiekuriczych, trzymajacych dzieci pod kloszem?¥. Charakte-
rystyczng cecha tego rodzaju wiedzy jest owa indywidualna lub grupowa
atrybucja pewnej cechy, ktéra zdaniem autoréw jest odpowiedzialna za nie-
powodzenie wspotpracy. Na przyklad, biernos¢ rodzicéw lub ich nadmierny
lek o dziecko stanowi przeszkode na drodze urzeczywistnienia partnerstwa
szkoly i rodziny. Olubiriski wtasnie rodzicow wini za brak realizacji szczyt-
nego celu. Jego zdaniem, rodzice sa niedouczeni, nieSwiadomi, , mierni i bier-
ni”*. Rodzice partnerscy wspolpracujacy ze szkola sg cenieni i chwaleni, a ci
,bierni” i ,oporni” pietnowani. Przeniesienie punktu ciezkosci z charakteru
relacji na samego rodzica pozwala zindywidualizowa¢ przyczyny niepowo-
dzenh w realizacji wspélpracy rodziny i szkoty. Rodzic staje sie celem inter-
wencji majacych uczyni¢ go bardziej aktywnym i bardziej zaangazowanym
w sprawy edukacyjne. Pojawiaja sie propozycje pedagogizacji, a wiec uswia-
damiania rodzicom wlasnej roli i uczenia pozadanych zachowar, a co za tym
idzie - przeksztalcenia ich w odpowiednich pomocnikéw nauczyciela. Mimo
Ze najczesciej niepowodzenia zwigzane sa z okreslonymi typami rodzicow®,
w literaturze mozna znalez¢ takze negatywne typy nauczycieli, jak na przy-
kiad nauczyciel uleglty lub kontrolujacy*.

-Wieleba (red.), Nauczyciele i rodzice : komunikacja, relacje, wspotpraca; B. Lulek, Wspdlpraca szkoly,
rodziny i srodowiska; K.W. Murray i in., Barriers and Facilitators to School-Based Parent Involve-
ment; 1. Nowosad, W poszukiwaniu warunkéw wspdtpracy nauczycieli i rodzicow, [w:] Nauczyciele
i rodzice; W. Segiet, Psychospoleczna charakterystyka stosunkow rodzice-nauczyciele, [w:] Tamze; taze,
O zwigzku edukacji z rodzing: Spoteczne konteksty i jednostkowe biografie, Poznari 2013; ].M.T. Walker
iin., Parental Involvement: Model Revision through Scale Development; ] M.T. Walker i in., Parental
Involvement in Homework. A Review of Current Research and Its Implications for Teachers, After School
Program Staff, and Parent Leaders, Cambridge 2004.

% S. Kawula, Pedagogika spoteczna. Dokonania, aktualnosc, perspektywy.

¥ M. Goetz, Chowane pod kloszem, Glos Nauczycielski, 2016, 27-28; B. Lulek, Rodzice jako
liderzy w edukacji szkolnej wlasnego dziecka; L. Pietruszka, Rodzina i szkota: O wspdtpracy.

% A. Olubinski, Wspdltpraca rodziny i szkoly jako funkcja Zycia spotecznego, [w:] Wspdlprzestrze-
nie edukacji, red. M. Nyczaj-Drag, M. Glazewski, Krakéw 2005.

¥ J. bukasik, K. Jagielska, R. Solecki, Nauczyciel. Wychowawca. Pedagog. Szkolne wyzwania,
Kielce 2013; B. Lulek, Rodzice jako liderzy w edukacji szkolnej wtasnego dziecka; L. Pietruszka, Rodzi-
na i szkota: O wspolpracy nauczycieli-wychowawcow.

¥ J. Lukasik, K. Jagielska, R. Solecki, Nauczyciel. Wychowawca. Pedagog.
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Nagromadzona wiedza o charakterze normatywnym staje sie¢ dobrym
gruntem dla dyskursu instrumentalno-technicznego. Czerpie on z niej cele
i koncentruje sie na efektywnych sposobach ich osiggania. Sprzyja rozwia-
zaniom o charakterze technicznym, dostarcza wiedzy o tym, jak dziata¢ sku-
tecznie. Mniej istotne jest w jego ramach pytanie o zasadnos¢ czy problema-
tycznos¢ owego celu, czy o jego poglebione uzasadnienie*. W literaturze
przedmiotu dyskurs ten jest wyraznie zdominowany przez jezyk psychologii
i zarzadzania. To akurat nie dziwi, biorac pod uwage normatywna indywi-
dualizacje i psychologizacje probleméw oraz niepowodzerr dos§wiadczanych
w projektowanej relacji rodzice i nauczyciele. Zadaniem stojacym przed na-
uczycielem jako tym, ktéry inicjuje i kontroluje wspétprace z rodzicami, jest
odpowiednie zdiagnozowanie rodzica jako , partnera” relacji oraz zaszerego-
wanie go do wlasciwego typu. Na tej podstawie mozna, siegajac do poradni-
kow, kierowaé do poszczegodlnych kategorii odpowiednio opracowane dzia-
tania. Tu korzysta sie z r6znych narzedzi komunikacyjnych, emocjonalnych,
czy poznawczych bedacych sposobem na uporanie si¢ z niskim poziomem
wspolpracy w szkole czy niskim poziomem zaangazowania rodzicielskiego
w edukacje dziecka. Platforma wymiany i przekazywania tego rodzaju wie-
dzy sa poradniki krajowe* i zagraniczne® oraz pisma kierowane do prakty-
koéw, jak na przyktad ,Nowa Szkota”, ,Dyrektor Szkoty”, ,, Wychowawca”,
»,Glos Nauczycielski” i tym podobne. To ostatnie w 2016 roku prowadzito
cykl artykutéw zatytutowanych Rodzice w szkole. Obok tekstéw dedykowa-
nych profesjonalistom istnieje takze zbiér opracowarn o charakterze stricte
naukowym, badawczym, ktére w zaleznosci od rodzaju, poza prezentacja
badan i ich wynikéw lub poza charakterystyka wybranych elementéw relacji
rodzicow ze szkola, przedstawiajg takze propozycje rozwigzarh w tym zakre-
sie*. Cel, jaki stanowi wspétpraca rodziny i szkoly przyjmowany jest bezkry-
tycznie, a wszyscy uczestnicy relacji traktowani jako homogeniczne kategorie
nauczycieli i rodzicow. W tym podejsciu jedyna problematyczna kwestia po-
zostaje, zdawac by sie moglo, ,pozyskanie rodzica” dla owego celu. Rodzic
nie jest bowiem zapraszany do negocjacji celu czy jego sformulowania, ale
do przyjecia, jakze niejasnego celu - wspoétpracy ze szkolg. Zalecenia plynace
z takich prac niezmiennie dotycza korekty zachowania (jednej lub drugiej
strony) w relacji z rodzicem - a wiec rozwijania wzajemnej empatii, budowa-
nia zaufania, uczenia si¢ aktywnego stuchania, umiejetnosci identyfikowania

# R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego. O potrzebie refleksyj-
nosci, Wroctaw 2014.

#2 1. Dzierzgowska, Rodzice w szkole: [poradnik dla dyrektorow szkot, nauczycieli i rodzicow],
Warszawa 2001; A. Jankowska, Rozmowy z rodzicami: Poradnik dla nauczyciela, Kielce 2012.

# C.J. Christopher, Nauczyciel-rodzic: Skuteczne porozumiewanie sie, Gdarisk 2009; M. Whal-
ley, Jak wtgczy¢ rodzicow do nauki dzieci, Warszawa 2008.

# Por. L. Pietruszka, Rodzina i szkota: O wspdtpracy nauczycieli-wychowawcow.



210 Marta Wiatr

i rozwigzywania konfliktéw, organizowania wspétpracy i administrowania
wspolpraca (arkusze, ankiety, formularze), a takze interpretacji prawa o$wia-
towego oraz doradztwa prawnego w budowaniu wspoélpracy.

W tym dominujacym dyskursie normatywnym brak wspoétpracy ze
szkola lub brak rodzicielskiego zaangazowania w formie oczekiwanej przez
szkolna instytucje jest interpretowany w kategoriach nieodpowiedniego wy-
posazenia kulturowego srodowiska rodzinnego, indywidualnych patologii
i deficytow rodziny lub braku checi i niezrozumienia zadania. W tym nurcie
wiedzy, ale gdzie$ na jej obrzezach, pojawiaja sie rowniez prace krytyczne
wobec indywidualnych atrybucji, dostrzegajace szerszy psychospoleczny
kontekst zjawiska wspolpracy rodzicéw i nauczycieli. Wskazuje sie w nich
takze pozarodzinne przyczyny niepowodzet w nawigzywaniu pozytywnej
relacji rodziny i szkoty. Dostrzegane sa czynniki spoteczno-psychologicz-
ne oraz spoteczno-polityczne w budowaniu wsparcia rodziny i szkoty dla
uczacego sie dziecka®. Na przykltad, Mendel trudnosci w budowaniu rela-
¢ji partnerskiej upatruje nie w indywidualnych charakterystykach czy woli
poszczegdlnych podmiotéw relacji, ale w strukturalno-instytucjonalnym
kontekscie wprowadzajacym réznice statusu miedzy rodzicami i nauczycie-
lami. R6znice te stoja na przeszkodzie autentycznego procesu wspdlnej pra-
cy, o przymierzu nie wspominajac. Autorka zwraca uwage na symboliczne
przejawy nieréwnych statuséw nauczycieli i rodzicow w szkole, to jest na
przyklad brak miejsc dla rodzicow w szkole, czy forsowanie koncepcji pe-
dagogizacji rodzicow. Wedlug Mendel, to wlasnie rodzice uznani sa za tych,
ktérzy zanim wkrocza w relacje partnerska, musza zosta¢ odpowiednio
skorygowani w procesie pedagogizacji. Rodzic tym samym jest traktowany
jako partner bez zasobow.

Konieczna prezentuje trudnosci komunikacyjne w rozmowach rodzicéw
z nauczycielami, zakorzenione w dyskursywnych ramach szkolnej instytu-
qji funkcjonujacej w szerszym kontekscie systemu o$wiaty (ustalonych stan-
dardach ucznia, uczenia si¢ oraz w praktykach oceniania pracy nauczyciela).
Sliwerski ujawnia za$ sprzeczne tendencje w obszarze prawno-administra-
cyjnych rozwiazan, ktore deklaratywnie maja prowadzi¢ do uspolecznienia
szkoly i rodzicielskiej partycypacji.

Krytyczny charakter tych prac kwestionuje stricte psychologiczno-woli-
cjonalne przyczyny niepowodzen partnerstwa i zaangazowania, jednak nie

% A. Konieczna, Analiza struktury interakcji w sytuacji rozmowy nauczycieli z rodzicami o pro-
blemach szkolnych ucznia, Warszawa 2009; M. Mendel, Miejsca rodzicow w przestrzeni szkoly; taze,
Aktywna szkota - bierni rodzice: anomia, mit czy przemieszczenie znaczeni? [w:] Pedagogika rodziny na
progu XXI wieku, red. A. W. Janke, Torun 2004; W. Segiet, Psychospoteczna charakterystyka stosun-
kéw rodzice-nauczyciele; B. Sliwerski, Uspotecznienie szkoty, Edukacja i Dialog, 1995, http://edu-
kacjaidialog.pl/archiwum/1995,93/styczen,105/ uspolecznienie_szkoly,332.html%0AKazdy;
tenze, Klinika szkolnej demokracji, Krakéw 2008.
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dotyka ram dyskurséw i granic $wiatow spotecznych, w ktérych rézni ro-
dzice i r6zni nauczyciele czynia swoje zycie sensowne. Te bazowe refleksje
nad znaczeniem pojecia wspdtpraca, wypracowane w obszarze wiedzy nor-
matywnej i dyskursie instrumentalno-technicznym, stwarzaja pole do pogte-
biania i ukontekstowienia refleksji oraz badan nad koncepcja. Jednakze, po-
tencjal ten nie jest wykorzystywany. Rzadko pojawiaja sie pytania o warunki
rodzicielskiego bycia w szkole zachowujace réwnorzednosé. Pomimo szer-
szej, psychospotecznej i instytucjonalnej perspektywy, ktéra wprowadzaja
wymienieni autorzy, dyskurs techniczno-instrumentalny i tu potrafi znalez¢
swoja pozywke. Mechaniczne stosowanie procedur w ramach ré6znych mode-
li i programéw aktywizowania rodzicow uczniéw jest odpowiedzia wilasnie
w obrebie tego dyskursu. Wprawdzie proponowane programy pozwalaja
przezwyciezaé bariery, o ktérych miedzy innymi wspominaja takze polscy
autorzy, i pozwala¢ rodzicom bra¢ udzial w tym, co dzieje sie w szkole*,
jednak ta wiedza nie prowadzi do zakwestionowania zasadnosci takiej a nie
innej koncepcji wspélpracy, partnerstwa, czy uczestnictwa. Nie prowadzi
tez do budowania rodzicielskiego zaangazowania ponad prostymi mechani-
zmami troski o wlasne dziecko, ku gltebokim strukturom senséw dostepnych
w lokalnym srodowisku, sasiedztwie, grupie etnicznej, rodzinie, czy wlasnej
biografii. Bez zakwestionowania oczywistoéci i totalnosci samej koncepcji
wspolpracy, dzialania na rzecz (involvement) czy zaangazowania, partycypa-
qji (engagement) rozwazania badaczy pozostaja w normatywnej ramie zobo-
wigzania do uniwersalnych dziatan.

W strone wiedzy praktyczno-moralnej
i dyskursu krytyczno-emancypacyjnego

Wiedza normatywna totalizuje i naturalizuje rodzicielskie zaangazowa-
nie. Rozwijana w jej ramach koncepcja wspotpracy angazuje wszystkich na-
uczycieli i rodzicow traktowanych jako dwie wewnetrznie homogeniczne
kategorie podmiotow. Nieréwnosci statusowe rodzicow sa sprowadzone
do spoteczno-psychologicznych i wolicjonalnych trudnosci (bierni rodzice),
mozliwych do usuniecia dzieki poprawnej komunikacji i pracy nad posta-
wami. Ta uniwersalizacja i totalizacja wspoétpracy, pozbawiona krytycznej
refleksji nad kulturowym i spolecznym ttem zréznicowania obu grup, staje
sie narzedziem dyscyplinowania populacji rodzicéw i/lub nauczycieli*. Ro-
dzice aktywni, przedsigbiorczy, partnerscy wobec szkoly zastuguja na miano

% L. Symeou, Family/school liaisons in Cyprus.
¥ M. Van den Berg, ‘Activating” those that ‘lag behind’: space-time politics in Dutch parenting
training for migrants, Patterns of Prejudice, 2016, 50, 1.
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dobrych. ,Bierni” to ci, ktérym sie nie udalo, ktérzy nie maja woli (indywi-
dulane przypisania), wiedzy i/lub poszanowania edukacyjnych wartosci, by
odpowiednio wspiera¢ wlasne dzieci. W tym sensie uniwersalizacja i natura-
lizacja, jako modus operandi jednostki, w postaci zdefiniowanego rodzicielskie-
go zaangazowania i aktywnosci proszkolnej, nadaja rodzicielstwu wymiar
moralny i przenikaja gteboko do proceséw tozsamosciowych. Nagradzani sg
ci, ktérzy dobrze odnajduja si¢ w normach wspétpracy i partnerstwa, a piet-
nowani ci, ktérzy nie odczytuja ,regut gry”. Jak zauwazaja przedstawiciele
dyskursu krytycznego, srodowisko staje sie opresyjne dla tych rodzicéw, dla
ktorych szkolny kontekst jest obcy kulturowo i przez to niezrozumiaty, nie-
dostepny*. Psychologizacja oraz indywidualizacja przyczyn niepowodzenia
partnerstwa rodziny i szkoly prowadzi do przemilczenia faktu, ze szkota jest
miejscem przemocy symbolicznej, ktéra dotyka nie tylko uczniéw, ale tak-
ze ich rodzicéw oraz cale sgsiedztwa czy srodowiska lokalne, jesli nie dys-
ponuja one kapitatem niezbednym do prowadzenia ,szkolnych rozgrywek”
w systemie o$wiaty. Te zaleznoéci i konteksty dostrzegaja badacze krytyczni.
W analizie uczestnictwa rodzicow w edukacji punktem wyjscia czynia nie
jednostke, ale wlasnie szkole jako produkt pewnej kultury, ktéry wyraza/
uwzglednia potrzeby, interesy i zasoby pewnych tylko grup spotecznych.
Taka perspektywa prowokuje badaczy do zadawania pytan o spoteczno-kul-
turowe ramy konstruowania réznych pozycji rodzicow z ré6znych lokalizacji
struktury spotecznej. Przyjeta przez niektérych autoréw krytyczna perspek-
tywa staje sie podlozem dyskursu krytyczno-emancypacyjnego.

Dyskurs krytyczno-emancypacyjny jest bardzo stabo wyksztalcony
w polskiej literaturze przedmiotu. Podejmuje go Mendel®, wskazujac na fa-
sadowos¢ wyizolowanych koncepcji wspoétpracy oraz partnerstwa rodziny,
szkoly i gminy. Dostrzega ona brak rownowagi sit w definiowaniu owego
partnerstwa oraz oferuje koncepcje wigzaca zarazem rodzicielskie dziatanie
na rzecz edukacji dziecka (parent involvment), ,,zaangazowania spotecznosci”
(community involvement) oraz ,zaangazowania publicznego” (engagament).
Wskazuje na politycznos¢ tego rodzaju dziatan w przestrzeni spolecznej, stu-
zacych rozwojowi szkoty publiczne;.

Na Zachodzie dyskurs krytyczno-emancypacyjny rozwija sie¢ dynamicz-
nie od kilku dekad. Stawiane sa tutaj pytania o kontekst (polityczny, ekono-
miczny, kulturowy i spoleczny) imperatywu rodzicielskiego zaangazowa-
nia oraz o jego spoleczno-polityczne konsekwencje. Mozna w nim wyrézni¢

% A.P. Bohn, C.E. Sleeter, Multicultural education and the standards movement: A report from the
field, Phi Delta Kappan, 2000, 82, 2; W.D. Hawley, S. Nieto, Another Inconvenient Truth: Race and
Ethnicity Matter, Educational Leadership, 2010, 68, 3; C.E. Sleeter, E. Soriano-Ayala, A.]. Gon-
zalez-Jimenez, Community Funds of Knowledge and Immigrant Associations.

¥ M. Mendel, Pedagogika miejsca wspdlnego. Miato i szkota.
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dwa poziomy rozwazan dotyczacych zréznicowania statuséw w relacji
rodzicéw i nauczycieli. Na pierwszym z nich konieczne jest uwzglednie-
nie kulturowo-instytucjonalnych ram, w obrebie ktérych wytwarzane sa
te statusy. Chodziloby zatem o strukturalne warunki tej relacji. Stanowia
one ramy wyznaczajace pole okreslonych dziatan mozliwych do podjecia
przez rodzicow i nauczycieli w warunkach danej historyczno-kulturowej
instytucji szkolnej. Drugi poziom jest tlem dla pojecia szkoly jako wytworu,
produktu pewnych grup spotecznych i przez to narzedzia ochrony oraz re-
alizacji ich interes6w™. Dla tych grup szkota jest czytelna i przewidywalna,
a jej oczekiwania zrozumiate, takze w kontekscie partnerskiej wspotpracy
rodzicow i nauczycieli ujetej w obszarze wiedzy normatywnej’'. Badacze
nawiazuja tu do kategorii kapitalow: spolecznego, ekonomicznego, kul-
turowego i symbolicznego, jako istotnych, cho¢ niebezposrednich uwa-
runkowan pewnej wizji wspoétpracy. Autorzy zauwazaja, ze rodzice klasy
$redniej, z racji swojego kapitalowego wyposazenia korespondujacego ze
szkolnymi wymaganiami, zdaja sie bardzo dobrze w nig wpisywac. Z kolei
rodzice z grup spotecznych o nizszych kapitatach lub ich niedoborach czuja
sie obco w szkole i zdaja sie z nig nie wspotdziata¢. Dla rodzicéw z grup
nieuprzywilejowanych szkota znajduje si¢ poza $wiatem ich do§wiadczenia
ijest instytucja niezrozumiala oraz nieprzejrzysta®. W pracach traktujacych
na ten temat badacze rozprawiaja sie z bezkrytycznie przyjmowana w nur-
cie normatywnym diagnoza biernosci rodzicow. Zmieniaja perspektywe
z tej indywidualistycznej na strukturalna, przenoszac ciezar oceny z jed-

% P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja: Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
2012.
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nostki na instytucje szkoly. Zdaniem Gill Crozier i Jane Davies®, zamiast
moéwié o trudnych we wspoétpracy rodzicach (hard to reach parents), powin-
nismy moéwic¢ o trudnych we wspoélpracy szkotach (hard to reach schools).
W publikacjach naukowych wskazywane sag mechanizmy dyscyplinowania
rodzicéw, ktore poprzez kategorie uniwersalizowania i normatywnosci ak-
tywnosci na rzecz dziecka oraz zaangazowania w jego edukacje wykluczaja
duza czes¢ rodzicow z kategorii rodzicéw zaangazowanych.

Zaangazowany rodzic miesci si¢ w szerszej ramie neoliberalnego , oby-
watela”> - jednostki aktywnej, przedsiebiorczej, zaangazowanej i odpowie-
dzialnej za dokonywane wybory, majacej tatwos¢ w inicjowaniu partnerstw
z innymi jednostkami, grupami lub instytucjami. Jak zauwazaja badacze, ra-
cjonalnos¢, refleksyjnosc i uczestnictwo neoliberalnego obywatela jest jednak
czytelna i dostepna wylacznie dla przedstawicieli grup uprzywilejowanych.
Juz sam ten fakt dzieli populacje - takze rodzicéw - na spetniajacych wymogi
neoliberalnego $wiata i tych, ktérzy im sprosta¢ nie mogg. Owo wartoscio-
wanie ludzkich bytéw wedlug neoliberalnej miary nalezy do nowych tech-
nik zarzadzania ludZmi. Ta kulturowo fundowana niemoc, sprowadzana do
indywidualnych decyzji i wyboréw, podlega wspotczesnym technikom za-
rzadzania populacja poprzez wolnos¢, w tym indywidualna wolnosé¢ wybo-
réw. Polozenie nacisku na wolnos¢, autonomie i wolna wole jednostki zaciera
istotne strukturalne konteksty, takie jak lokalizacja w strukturze spotecz-
nej oraz réznie dystrybuowane w populacji kapitaty kulturowe, spoteczne
i ekonomiczne.

W dyskursie krytyczno-emancypacyjnym pojawiaja sie takze prace podno-
szace kwestie proceséw demokratyzacji i empowermentu rzekomo wzmacnia-
nych przez wspieranie rodzicielskiej partycypacji w zyciu spotecznosci szkol-
nej. Stelmach i Brian® zauwazaja, ze entuzjazm zwigzany z tymi procesami
jest nieuzasadniony. Zgodnie z tezg Popkewitza i Lindblad®, zjawiska inkluzji
i wykluczania stanowia efekt wladzy w ramach dyskurséw, a polityka row-
noéci i wigczania (w tym przypadku przebiegajaca pod postacia zalozonego
a priori partnerstwa miedzy rodzicami i nauczycielami) moze maskowac po-

% G. Crozier, J. Davies, Hard to reach parents or hard to reach schools? A discussion of home-
-school relations, with particular reference to Bangladeshi and Pakistani parents, British Educational
Research Journal, 2007, 33, 3.
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stepujace wykluczanie na poziomie codziennych konstrukeji i wynikajacych
z nich praktyk. Stelmach i Brian wskazuja w swoich badaniach, ze w nieoczeki-
wany sposob rozwigzania legislacyjne dajace rodzicom przywilej uczestnicze-
nia w edukacji dzieci, z uwagi na oméwiong wyzej zréznicowang mozliwos¢
realnego korzystania z tego uprawnienia w srodowisku spotecznie defawory-
zowanym, prowadzi do wtérnej deprywacji, marginalizacji i ostabienia (diser-
powerment)”. Rozwigzania zaréwno prawne, jak i praktyczno-organizacyjne,
zorientowane na powiekszanie sprawstwa rodzicow uczniéw w przestrzeni
szkolnej i lokalnej, u wielu prowadza do jego ograniczenia. Ujawniaja mecha-
nizmy wiladzy aktywowane w bezkrytycznym promowaniu uniwersalnej wer-
sji rodzicielskiego zaangazowania, wskazujac, ze wlasnie takie postepowanie
dla wielu rodzicéw moze by¢ przyttaczajace™. Tego rodzaju wiedza ujawnia
ukryte na poziomie oczywistosci schematy, wzory, mechanizmy, ktére zamiast
dziala¢ w imieniu spolecznej inkluzji i sprawiedliwosci spotecznej, w sposéb
niejawny tworza podioze do nowych wykluczen.

W ramach dyskursu krytyczno-emancypacyjnego wprowadzone zosta-
ja zatem do refleksji nad rodzicielskim zaangazowaniem i relacja ze szkota
tematy naznaczone spolecznie, dotyczace spolecznych nieréwnosci i no-
wych wykluczen. Badacze poszukuja sposobu wzmacniania pozycji rodzica,
zwlaszcza rodzica ze srodowisk obcych szkole kulturowej. Poszukuja alter-
natywnych koncepcji wspoélpracy i zaangazowania, tworzac cate aktywnosci
odmienne od katalogéw ugruntowanych w wiedzy normatywnej*. Domaga-
ja sie uznania rodzicéw za kompetentnych partneréw w relacji z nauczyciela-
mi, ktérzy nie tylko doskonale znaja swoje dzieci (co jest korzystne w proce-
sie nauczania), ale takze maja prawo wypowiadac sie na temat swoich dzieci
i dzialania szkoty. Nie chodzi jednak tylko o udzielenie glosu rodzicom, ale
o uwzglednienie tego glosu w szerokiej komunikacji szkoly, rodziny i érodo-
wiska lokalnego. Uznanie wartosci tego glosu jest kluczowe dla budowania
dialogu ré6znych podmiotéw wokoét dobra dziecka. Dyskurs krytyczno-eman-
cypacyjny ukierunkowany jest na perspektywe réznych rodzicéw, z ré6znych
warstw spotecznych, z ré6znym etnicznym i kulturowym tlem.

Uwagi konicowe

Zaprezentowane wyzej przemyslenia i sposéb uporzadkowania wiedzy
na temat rodzicielskiego zaangazowania w edukacje dzieci wskazuja na po-
trzebe wzmacniania (zwlaszcza w Polsce) tego nurtu badan, ktéry wigze sie

5 K. Brien, B.L. Stelmach, Legal and Cultural Contexts of Parent-Teacher Interactions.
% Tamze.
% Tamze.
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z dyskursem krytyczno-emancypacyjnym. Tylko on wprowadza alterna-
tywna do normatywnej narracje na temat rodzicielskiego dzialania na rzecz
edukacji dziecka. Pozwala ona odkrywac inne oblicza wspoétpracy oraz part-
nerstwa miedzy rodzing i szkola. Wskazuje na ich spoteczne ,, wytwarzanie”
i tym samym generuje pytania o uwarunkowania tego dzialania. Osadzajac
proces konstruowania rodzica ucznia i rodzicielskiego zaangazowania w eduka-
cje dziecka w szerszym porzadku symbolicznym, ktérego uciele$nieniem jest
miedzy innymi instytucja szkolna, ujawnia obszary przemocy symbolicznej
i zarazem daje nadzieje na dziatania emancypacyjne. Te za$ prowadzg do roz-
woju rodzicielskiego zaangazowania, rozumianego jako engagement. Potrzeb-
ny w polskiej literaturze przedmiotu dyskurs krytyczno-emancypacyjny daje
szanse na pojawienie si¢ w miejscu prostych i wyswiechtanych postulatow
,naprawiania” ,biernych” rodzicow, krytycznej refleksji nad samymi prakty-
kami szkolnymi i nad porzadkiem instytucji oraz na artykulacje koniecznosci
ich dogtebnej rewizji w takim kierunku, ktéra pozwoli ujawnié i tym samym
uwolni¢ site drzemigca w kazdym rodzicu.
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