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Michat Friedlander (1894-1942/19437?), a doctor of law by education, left his profession very quickly
after his studies in Vienna. At the beginning, he conducted intensive educational project in Borystaw
and then, having moved to Krakow, became a teacher of German and induction to philosophy in
the Private Co-Educational Gymnasium of the Jewish Society of Elementary and Secondary Schools
[Zydowskie Towarzystwo Szkoly Ludowej i Srednicj]. At the same time, he started cooperating with Polish
and Jewish pedagogical and social magazines, where he published works dedicated mainly to the
didactics of teaching modern languages and the education of children and teenagers. He was also the
author of separate volumes and brochures dedicated to those issues.

He sometimes also wrote about co-education, reading of children and teenagers, past and modern
school reformers, and schools opened abroad as a result of new tendencies in education. He published
information on functioning of out-of-school education in various European countries and held radio
lectures, organized by the Ministry of Education, on the main assumptions of “new pedagogy”.
Although he did not create new theories, his greatest services consisted in propagating thoughts and
solutions resulting from various “new education” tendencies. He was probably one of few people
in those years who consistently introduced teachers and educators to foreign reformist pedagogical
ideas.
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W latach Drugiej Rzeczypospolitej w upowszechnianie wiedzy pedago-
gicznej angazowalo sie wielu nauczycieli szkét powszechnych i érednich.
Podejmujac najczesciej wspotprace z redakcjami czasopism, dzielili sie z czy-
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telnikami swoimi refleksjami nad zagadnieniami wychowawczymi, wynika-
jacymi zwykle z codziennej praktyki oraz informowali o wiasnych doswiad-
czeniach dydaktycznych. Réznili sie oni wyksztalceniem - niektérzy mieli
ukoniczone seminaria nauczycielskie lub pedagogia, inni studia uniwersytec-
kie, a bywalo, ze legitymowali si¢ stopniem naukowym doktora. Pochodzili
z duzych i mniejszych miast, jak Warszawa, Wilno, Poznan, Lublin, Réwne,
Siedlce, Ostrowiec, Inowroctaw, Leszno, Brzes¢ nad Bugiem oraz matych
miejscowosci - na przyklad Oszmiany, Rézyn, Szereszéw, Druja, KoZmin,
Oziaty, czy Chruszczyn. Czes¢ z nich publikowata sporadycznie, albo od cza-
su do czasu, czes¢ systematycznie zasilala swoimi tekstami tamy periodykow
pedagogicznych. Teksty w nich zamieszczali miedzy innymi: J6zef Dziewiec-
ki, Jan Moszczyk, Franciszek Rusin, Jan WoZniak, Jerzy Stopa, Bolestaw Jaku-
bowski, Stefan Kaminski, dr Jézef Targowski, J6zef Czarnecki, Wiodzimierz
Topolinski, Franciszek Uroczynski, Julian Szpunar Lidia Muchéwna, Adam
Cieslikowski, Helena Ryszkowska, Franciszek Strojnowski'. Nazwiska tych
0s6b nie zostaly zapamietane i wspoélczesnie nie wywotuja zadnych znacze-
niowych skojarzen.

Do grupy nauczycieli, ktérzy pozostawili powaznych rozmiaréw doro-
bek nalezal Michat Friedldnder - posta¢ réwniez zapomniana i w duzym
stopniu nieznana. Zapomniana, gdyz jedynie badacze przesziosci pedago-
gicznej okresu miedzywojennego dokonujac kwerend, z pewnoscig przy
okazji, napotykali na jego artykuly zamieszczane gtéwnie w periodykach.
Nieznana, gdyz z jednej strony jego rozproszony dorobek pozostaje do tej
pory w wiekszosci nierozpoznany, z drugiej - wiedza o kolejach jego zZycia,
wyksztalceniu, kierunkach dzialalnosci zawodowej oraz pozazawodowej jest
stosunkowo niewielka.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze krétki biogram M. Friedlandera spo-
rzadzil dwukrotnie Jan Hulewicz. Pierwszy raz napisal o nim w 1949 roku
i zamiescit w czwartym numerze ,Przegladu Historyczno-O$wiatowego”,
ktéry mimo ze byl przygotowany do druku, nigdy nie ukazatl si¢ na rynku
ksiegarskim z uwagi na zamkniecie pisma z powodéw ideowo-politycz-
nych. Zachowato sie kilka jego egzemplarzy w postaci tak zwanych zeszytow
szczotkowych, z ktérych jeden przechowywany jest w Bibliotece Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Powtornie, po dokonaniu drobnych zmian, zamiescit
go osiem lat pézZniej w ,, Polskim Stowniku Biograficznym”. Obydwa krétkie
zyciorysy zawieraja jedynie podstawowe dane o tym pedagogu i stanowi¢
moga punkt wyjécia do dalszych poszukiwan biograficznych.

! Zob. np. roczniki czasopism pedagogicznych okresu miedzywojennego: , Przyjaciel Szko-
ty”, ,Praca Szkolna”, ,,Zycie Szkolne”, ,Szkota Powszechna”, ,Miesiecznik Pedagogiczny”,
,Przeglad Pedagogiczny, ,Gimnazjum”, ,Polska Oswiata Pozaszkolna”, ,Szkota”, ,Ruch Peda-
gogiczny”, ,Polonista”, , Dzienniki Urzedowe Kuratoriéw Okregéw Szkolnych”.
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Od prawnika do nauczyciela i pedagoga

Michat Friedldnder urodzil sie w 1894 roku w Skolem, niedaleko Stry-
ja, w zydowskiej rodzinie inteligenckiej. Po uzyskaniu w 1912 roku matury
w polskim gimnazjum humanistycznym w Drohobyczu, rozpoczat studia
prawnicze na Uniwersytecie w Wiedniu, ktére z przerwa spowodowana
stuzba wojskowa w armii austriackiej ukoniczyl w roku 1918, a rok pézniej
obronit doktorat z prawa. Réwnolegle uczeszczal na wyktady z germanistyki
i historii. Przez rok studiowal w wiedenskiej Akademii Eksportowej, pozniej
przemianowanej na Wyzsza Szkote Handlu Swiatowego. Nastepnie odbyt
praktyke w sadzie krajowym i prowadzil badania historyczne w ,Instytut
fur Kulturforschung”. W latach 1921-1922 petnit funkcje urzednika prywat-
nego w Borystawiu. Od poczatku pobytu w tym miescie prowadzil ozywiona
dzialalnosé¢ o$wiatowq, polegajaca na organizowaniu kurséw dla dorostych,
publicznych wyktadéw i odczytéw z literatury. Powotal rowniez biblioteke
powszechng, sprawujac nad nig merytoryczna opieke. Dodatkowo uczyt jezy-
ka niemieckiego w borystawskim Prywatnym Gimnazjum Realnym? W tym
okresie jego dotychczasowe zainteresowania zwigzane z wyuczonym zawo-
dem zaczely schodzi¢ na dalszy plan. Nie sposob powiedzie¢, dlaczego tak sie
stalo. Mozna jedynie snué przypuszczenia, ze podjete w Wiedniu i nieukon-
czone studia w zakresie germanistyki oraz historii rozbudzity w nim inne jesz-
cze zamilowania, ktére z czasem staty sie nowym drogowskazem, podpowia-
dajacym zmiane perspektywy postrzegania wlasnej zawodowej przysziosci.
Wskazuje na to chociazby fakt, ze w 1923 roku na Uniwersytecie Jagielloriskim
zdal egzamin dajacy mu uprawnienia do nauczania w szkotach érednich jezy-
ka niemieckiego - jako przedmiotu gléwnego i historii - jako pobocznego. Po
przeniesieniu sie do Krakowa, od roku szkolnego 1929/1930 zostat nauczy-
cielem w Prywatnym Gimnazjum Koedukacyjnym Zydowskiego Towarzy-
stwa Szkoly Ludowej i Sredniej, pracujac w nim do roku 1939. W placéwece tej
nauczatl jezyka niemieckiego i propedeutyki filozofii. Od 1935 roku wchodzit
w skiad Komisji Wychowawczej, ktorej zadaniem bylo sprawowanie jedno-
litej opieki pedagogicznej nad mlodzieza w gimnazjum, szkole powszechnej
i szkole rzemiost prowadzonych przez wspomniane Towarzystwo’.

Wystepowat ponadto jako prelegent kurséw instruktorskich z filologii no-
wozytnej, organizowanych przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-

2 J. Hulewicz, Friedlinder Michat, Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakéw 1958, s. 139-140.

3 Zob. np. IV Sprawozdanie kierownictwa Gimnazjum Koedukacyjnego Typu Humanistycznego
i czteroklasowej Szkoty Powszechnej Zydowskiego Towarzystwa Szkoty Ludowej i Sredniej w Krakowie
za rok szk. 1931-32, Krakéw 1932, s. 34; VII Sprawozdanie Dyrekcji Prywatnego Gimnazjum Koedu-
kacyjnego, Szkoty Powszechnej i Meskiej Szkoty Rzemiost Zydowskiego Towarzystwa Szkoty Ludowej
i §redniej w Krakowie za rok szk. 1934-35, Krakow 1935, s. 32, 56.
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cenia Publicznego w Warszawie, Lwowie i Réwnem, wyglaszajac referaty
na temat: ,Konwersacja na trzech stopniach nauczania”, ,Lektury na trzech
stopniach nauczania” i ,Nauka o kulturze”*. Bral takze udzial w organizo-
wanych w ramach ,, Collegium wykladéw naukowych” w Krakowie spotka-
niach, podczas ktorych zapoznawat stuchaczy z zyciem i twoérczoscia Johanna
Wolfganga von Goethego®.

Wiadomo jedynie, o czym wspomniat Jan Hulewicz, ze zginat w niezna-
nych okoliczno$ciach, najprawdopodobniej w 1942 lub 1943 roku, w wyniku
eksterminacyjnej polityki wladz okupacyjnych®. Informacje o jego $mierci
podat réwniez , Glos Nauczycielski” w 1945 roku w drukowanych na swych
tamach listach ofiar cztonkéw Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego oraz zastu-
zonych dzialaczy spotecznych, kulturalnych i oswiatowych, ktérzy nie prze-
zyli drugiej wojny $wiatowej”.

Niezaleznie od wskazanych obszaréw zaangazowania M. Friedldndera,
istotne miejsce w jego zyciu zajmowata dziatalnoé¢ zwigzana z przygotowy-
waniem artykuléw do polskich i zydowskich czasopism o profilu pedago-
gicznym i spotecznym oraz wydawaniem osobnych tomikéw i broszur. I cho¢
rozpoczal publikowanie swoich prac w potowie lat dwudziestych wieku XX,
to na okres krakowski przypada jego najwieksza aktywnos¢ pisarska. Trzeba
podkresli¢, ze srodowisko, w ktorym przebywat z racji zatrudnienia sprzyjato
podejmowaniu tego typu wysitkow. Wielu z nim wspélpracujacych nauczy-
cieli - zwlaszcza dr Anna Brossowa, dr Juliusz Feldhorn, dr Benzion Katz,
J.I. Kohn, Chaim Low, Ozjasz Mahler i dr Samuel Stending - oglaszato dru-
kiem utwory o charakterze naukowym, popularnonaukowym i literackim.
Dorobek M. Friedldndera swiadczy, ze skupial sie w zasadzie na dwéch to-
rach rozwazan: neofilologicznym i pedagogiczno-psychologicznym, pragnac
przyblizy¢ nauczycielom nowoczesne tendencje w zakresie nauczania nowo-
zytnych jezykéw obcych, zwlaszcza jezyka niemieckiego, oraz propagowac
wéréd wychowawcéw najnowsza europejska mysl pedagogiczna.

Pomoc w skutecznym nauczaniu
nowozytnych jezykéw obcych

Skupienie si¢ M. Friedldndera na nauczaniu jezykéw obcych nie bylo
sprawa przypadku. Jako nauczyciel jezyka niemieckiego osobiscie uwazat,

* H. N., Kurs metodyczny jezykow obcych we Lwowie, ,Neofilolog” 1932, z. 2, s. 66-67.

5 Kollegjum wyktadow naukowych, ,Naprzod” 1932, nr 34, s. 8.

¢ J. Hulewicz, Michat Friedlinder (1894-1942/37), ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1949,
nr 4, s. 82-84 (zeszyt szczotkowy).

7 Ci ktorzy odeszli, ,Glos Nauczycielski” 1945, nr 2, s. 66.



Nauczyciel dla nauczycieli i wychowawcow. Michat Friedlinder jako popularyzator wiedzy 137

ze nalezy $ledzi¢ najnowsze zachodnie dokonania w tej dziedzinie. Zapo-
znajac sie z obcymi wydawnictwami, nie tylko poszerzal wlasna wiedze,
ale co istotne, dzielil sie nig z czytelnikami - kolegami po fachu, pragnac,
aby poglebiata ich dotychczasowy zaséb wiadomosci na temat jezykowego
ksztalcenia, a zastosowana w praktyce szkolnej utatwiata uczniom eduka-
cje. Jego piSmiennictwo, dotyczace omawianego zagadnienia miato zréz-
nicowany charakter. Jako znawca nie tylko jezyka niemieckiego, ale i an-
gielskiego oraz francuskiego koncentrowat si¢ na literaturze drukowanej
w tych jezykach. Wspotpracujac z periodykiem , Neofilolog”, powotanym
przez Polskie Towarzystwo Neofilologiczne, od poczatku powstania pi-
sma drukowat na jego famach recenzje najnowszych zagranicznych ksigzek
i prezentowat skréty artykutéw z zagranicznych czasopism, opatrujac je ko-
mentarzami. Wyjasénial czytelnikom, dlaczego nalezy przeczytac je w ory-
ginale i na jakie fragmenty szczeg6lnie zwroéci¢ uwage. W nieco mniejszym
stopniu zamieszczal réwniez wlasne przemyslenia powstale pod wplywem
tych lektur, pokazujac, w jakim kierunku powinna zmierza¢ edukacja jezy-
kéw nowozytnych.

Pozostajac pod wptywem niemieckiej mysli dydaktycznej uwazat, ze nie
mozna sprowadzad, jak to mialo powszechnie miejsce, nauczania jezyka ob-
cego tylko do przyswajania przez uczniéw stownictwa i zagadnieni grama-
tycznych, ale faczy¢ je nalezy z charakterem i duchem kultury narodu, ktéry
sie nim postuguje. Przyczyny istniejgcego stanu rzeczy upatrywat zaréwno
w zbyt ogélnikowym potraktowaniu tej kwestii w obowiazujacych progra-
mach nauczania, jak i niepodejmowaniu zadnych krokéw w kierunku przy-
gotowania szkolnych neofilologéw do szerszego spojrzenia na prowadzony
przedmiot. Piszac na ten temat, wyjasnial: ,Stwierdzi¢ nalezy, ze «nauka
o kulturze» jest w szkole naszej jeszcze w cieniu, gtéwnie dzieki brakowi
wskazowek i fachowej dyskusji, ktérej rezultaty stalyby sie miarodajne dla
praktyki”®. W obszernym szkicu zaproponowat zakres tego obszaru naucza-
nia w odniesieniu do jezyka niemieckiego, zachecajac nauczycieli polskich
szkot srednich ogoélnoksztalcacych typu humanistycznego, aby przybliza-
li mlodziezy: zycie codzienne Niemiec (Zzywno$¢, napoje, zwyczaje spozy-
wania positkow, urzadzenie mieszkan, zycie rodzinne, zabawy i zwyczaje
Swiateczne), geografie Niemiec i topografie osrodkéw kulturalnych (usytu-
owanie na mapie krain i miast, typowe krajobrazy, dorobek cywilizacyjny),
kulture materialng Niemiec wspoétczesnych (bogactwa naturalne, przemyst,
handel, rolnictwo, komunikacja), historie Niemiec (najwazniejsze wydarze-
nia od $redniowiecza po czasy wspolczesne), ustrdj i stosunki polityczne

8 M. Friedlander, Zakres , Nauki o kulturze” w nauczaniu jezyka niemieckiego, ,Neofilolog”
1930, z. 3, s. 142.
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Niemiec (typ rzadéw, podzial administracyjny, réznice polityczne miedzy
potudniem a pétnoca paristwa), a takze niemiecka literature piekna i nauko-
wa, sztuke, muzyke, wielkich ludzi, stosunki kulturalne z innymi krajami
kontynentu, a w szczegolnosci z Polska. Nie ograniczy? sie jednak tylko do
zarysowania programu ,nauki o kulturze”, ale precyzyjnie wskazywat czas
wprowadzania poszczegélnych tresci z rozpisaniem na lata nauki oraz su-
gerowal metody i srodki dydaktyczne niezbedne do ich realizacji’.

Réwnolegle do podjetego watku wprowadzania uczniéw w kulture na-
rodéw, ktérych jezyk poznawali, polecal germanistom zapoznawanie sie
z wybranymi dzietami autoréw niemieckich piszacych o wiasnym panstwie
oraz publikacjami ukazujacymi sie w Polsce o tym kraju w celu zdobywania
i poszerzania wiedzy na temat ,zachodnich sasiadéw” droga samoksztat-
cenia. Proponowana przez niego literatura dawata nauczycielom wglad
w dzieje polityczne Niemiec, wazniejsze epoki kulturalne, rozwoj budow-
nictwa i techniki, tradycje i obyczaje oraz pozwalala zaznajomic sie z wiel-
kimi filozofami, pisarzami i poetami, wspolczesnym pismiennictwem i tren-
dami w sztuce.

M. Friedldnder reprezentowal poglad, ze nowe cele i zadania stawia-
ne przed neofilologami wymagaly innego niz dotychczas podejscia do ich
ksztalcenia jezykowego, ktore zreszta juz wczedniej krytykowano albo za
wydawanie dyploméw ludziom z niedostateczng znajomoscia jezyka przy
jednoczesnym braku wyposazenia ich chociazby w teoretyczne instrumenty
przydatne w procesie nauczania, albo za promowanie , naukowcéw” niezdat-
nych mentalnie do pracy z dzie¢mi i mlodzieza.

M. Friedlander traktujac bardzo powaznie glosy o niewlasciwym przygo-
towaniu nauczycieli jezykéw nowozytnych do zawodu, ktére ptynely z réz-
nych o$rodkéw zagranicznych, zaznajamiat polskich czytelnikow z wysunie-
ta przez srodowiska niemieckich jezykoznawcéw propozycja zreformowania
studiéw neofilologicznych w kierunku dostosowania ich do wymagan szkol-
nych. Z zadowoleniem komentowat zapisy zamieszczone w od podstaw wy-
pracowanym dla nich programie ksztalcenia, gloszace, ze studium fachowe

9 Tamze, s. 143-155.

10 M. Friedldnder, Dr. W. Hofstaetter und Dr. F. Panze, Grundziige der Deutschkunde 2Binde
(I. Band, 259 Seiten 1925, II Band, 304 Seiten, 1929). B. G. Teubner, Leipzig Mk. 8+10; Dr. W. Hofs-
taetter, Deutschkunde — Ein Buch von deutscher Art und Kunst. Mit 42 Tafeln und 2 Karten. 226 Seiten,
V. Aufl. B. G. Teubner, Leipzig 1929. Mk 5, ,Neofilolog” 1930, z. 2, s. 101-102; tenze, Dr Walter Bor-
kowsky, Die deutsche Romantic. (, Fiihrer zur deutschen Dichtung”. 5. Heft). Nakt. Ferd. Hirt, Breslau
1929, str. 182, Mk 4.50, ,Neofilolog” 1930, z. 3, s. 185; tenze, Deutsche Literatur, Leipzig 1930, Mk
8,50, ,Neofilolog” 1930, z. 4, s. 270-271; tenze, Margarete Roseno, Gedichte unserer Zeit. Weidmann-
sche Buchhandlung, Berlin, 1929, MK, 2,60, ,Neofilolog” 1931, z. 3, s. 154; tenze, Goethe w Swietle
nowszych badar, ,,Neofilolog” 1932, z. 3, s. 157-161; M. Friedlander, J. Piprek, Poklosie rocznicy
Goethego w Polsce, ,Neofilolog” 1932, z. 3, s. 135-142.
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na uniwersytecie jest kos¢cem wyksztalcenia neofilologicznego, absolwent
musi posigé¢ umiejetnosci jezykowe zweryfikowane stosownymi egzamina-
mi, wzbogacone dodatkowo grupami przedmiotéw, poglebiajacych wiedze
o konkretnych narodach i ich kulturze, odby¢ co najmniej trzymiesieczny
»staz” jezykowy w obcym kraju oraz przejs¢ studium pedagogiki dla zapo-
znania sie z tajnikami wiedzy pedagogiczno-metodycznej niezbednej przy-
sztemu wychowawcy™.

Jeszcze inny aspekt zainteresowania M. Friedldndera zagadnieniami pe-
deutologicznymi pojawit sie pod wptywem artykulu Elsy Kohler, ktéra na
tamach czasopisma , Die Neueren Sprachen” prébowata zarysowaé wzor
nauczyciela-neofilologa. Na podstawie jej tekstu uséwiadamiat polskim ko-
legom, Ze nie wystarczy tylko wprawa w mowieniu literackim jezykiem
obcym, ale réwniez konieczna jest znajomos¢ jezyka codziennego. Jego
zdaniem, nabycie tej umiejetnosci wymagato, przynajmniej raz na kilka lat,
wyjazdoéw zagranicznych. Przypominal, Ze nie mozna dobrze nauczac bez
minimalnej znajomosci gramatyki historycznej oraz gruntownego opano-
wania gramatyki opisowej. Podkreslal koniecznos¢ podejmowania syste-
matycznego samoksztalcenia nad jezykiem, polegajacego na ciagglym posze-
rzaniu stownictwa, podejmowania wysitkoéw na rzecz rozumienia kultury
innego narodu i traktowania wyuczonego jezyka jako duchowej wlasnosci.
Zgadzatl sie tez z teza, ze obowiazkiem nauczycieli jest pozna¢ uzdolnie-
nia jezykowe uczniéw i dostosowaé do nich odpowiednie metody i srodki
dydaktyczne. Za réwnie istotne uznawal pogode ducha jaka powinni sie
charakteryzowac, gdyz bez tej cechy nie sposob stworzy¢ w klasie tworczej
atmosfery, najbardziej sprzyjajacej nauce jezyka obcego. O dodatkowej roli,
jaka wyznaczal osobom wprowadzajacym mlode pokolenie w $wiat ,nie-
znanych stéw”, wspominatl w koricowej czesci omawianego opracowania,
piszac:

Dazenie do tego idealu powinno znamionowaé nauczycielstwo dzisiejsze, powinno
zwlaszcza odznaczaé neofilologéw, zajmujacych wsréd nauczycielstwa szczegdlne
stanowisko: posrednikow miedzy kultura wtasna a obcg, pionieréw ogoélnego zrozu-
mienia i porozumienia narodow'.

W sprawach nauczania jezykéw nowozytnych M. Friedlander byt otwar-
ty na wszelkie reformatorskie rozwigzania oferowane przez zagranicznych
pedagogow. Tak byto w przypadku przyblizania postulatow metodycznych
Waltera Schonbrunna, w ktérych domagat sie szerszego zainteresowania

" M. Friedlédnder, Ku reformie wyksztatcenia neofilologicznego w Niemczech, ,Neofilolog” 1930,
z.1,s.33-36.

2 M. Friedldnder, Jakim powinien by¢ neofilolog jako nauczyciel?, ,Neofilolog” 1930, z. 2,
s. 110. Zob. tez: M. Friedlander, Nowy nauczyciel, ,Ruch Pedagogiczny” 1926, nr 10, s. 295-299.
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szkola pracy oraz przemiany szkoly nauczajacej i podajacej wiadomosci
w szkole umozliwiajaca przezywanie wiedzy®, referowania toczacych sie
dyskusji nad przewartoéciowaniem i doborem lektur szkolnych w naucza-
niu jezykéw nowozytnych', czy zachecania do zapoznawania si¢ z najnow-
szymi podrecznikami z zakresu dydaktyki szczegélowej jezykéw obcych,
proponujacych inne niz dotychczas podejscia do prowadzenia lekcji'>. Wy-
jasnial nauczycielom warto$¢ merytoryczng i przydatnos¢ ksigzek szkol-
nych do gramatyki niemieckiej funkcjonujacych na rynku wydawniczym?.
Dostrzegal ponadto zalety stosowania nowatorskich srodkéw dydaktycz-
nych, bedacych wynikiem rozwoju techniki w postaci radia, ktére ofero-
walo swoim stuchaczom kursy i lekcje jezykéw obcych. Wyrazal opinie, ze
ozywiaja one nuzaca nauke, a przede wszystkim klada nacisk na prawidto-
wa wymowe i akcentowanie stéw oraz intonacje wyrazen. Dzielil sie tak-
ze wlasnymi kilkuletnimi do$wiadczeniami z wprowadzenia na zajeciach
z jezyka niemieckiego tak zwanych protokotéw lekcyjnych, sporzadzanych
zawsze przez dwoéch wskazanych przez wéjta klasowego uczniéw, ktore
stanowily zapis ich przebiegu. Odczytywane na kolejnym spotkaniu, petni-
ty role przypominajaca i ulatwiajaca powtérzenie zebranym , przerobione-
go” materiatu'.

Jego szeroka wiedza dydaktyczna, wlasne przemyslenia i praktyka szkol-
na spowodowaly, ze w 1935 roku opublikowat pierwsza czes¢ ksigzki zaty-
tulowanej Lektura obcojezyczna w szkole Sredniej, ktéra zapoczatkowata nowa
serie wydawnicza: ,Metodyczna Biblioteka Neofilologiczna”. Znalazty sie
w niej czeSciowo treéci juz wczesniej oglaszane w wydawnictwach perio-
dycznych, wzbogacone jednak szeregiem nowych szczegétowych rozwigzan
i wskazéwek dydaktycznych. Z pewnoscig, pozycja ta okazala si¢ niezwykle
przydatna nauczycielom jezykéw obcych, poniewaz zawart w niej komplet-
ny wyklad na temat miejsca oryginalnych utworéw w edukacji neofilologicz-
nej, sposobéw doboru tej literatury w nauce szkolnej, nowoczesnych metod

¥ M. Friedlander, Nowe tendencje w nauczaniu jezykow nowozytnych, ,Neofilolog” 1930, z. 3,
s. 195-196.

4 M. Friedlander, Walka o lekture dla miodziezy, ,Neofilolog” 1931, nr 3, s. 155-157; tenze,
Sens nauczania jezykow obcych w szkole. Wychowanie paristwowe a jezyki obce. Przyczynek do zagad-
nienia doboru lektury, ,Neofilolog” 1931, z. 4-5, s. 221-224; tenze, Lektura obcojezyczna w wydaniach
szkolnych, ,Neofilolog” 1935, z. 4, s. 237-241.

" M. Friedlander, Adolf Bohlen, Neusprachlicher, Leipzig, 1930, Mk 8; P. Hartig u. H.Strohmey-
er, Moderner neusprachlicher Unterricht. Pline Beispiele Und Vorschlige fiir Praxis, Braunschweig
1930, ,Neofilolog” 1931, z. 1, s. 41-42.

16 M. Friedldnder, Jezyk i gramatyka niemiecka w szkole, , Neofilolog” 1931, z. 4-5, s. 209-212.

7M. Friedlander, Radio jako Srodek nauczania jezykow, ,Neofilolog” 1930, z. 2, s. 111-113.

% M. Friedlander, Protokoty lekcyjne jako srodek metodyczny w nauczaniu jezykow obcych, ,,Neo-
filolog” 1935, z. 5, s. 246-249.



Nauczyciel dla nauczycieli i wychowawcow. Michat Friedlinder jako popularyzator wiedzy 141

i srodkéw dydaktycznych, mozliwosci opracowywania tekstéw oraz samo-
dzielnej pracy ucznia nad lektura.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze u podstaw wspomnianego wyzej opra-
cowania leglo przeswiadczenie M. Friedldndera o istotnej roli literatury do-
datkowej w ksztalceniu jezykowym milodziezy. Nie bedac przeciwnikiem
podrecznikow, uwazat je jednak za twory sztuczne wynikajace z wczesniej
przyjetych zalozen, stworzone i ulozone wedle wytyczonych zasad meto-
dycznych. Duzo wyzej cenil jednak utwory oryginalne, w ktoérych stownic-
two i zjawiska jezykowe wystepuja w sposéb swobodny i podporzadkowane
sa jedynie tworczej mysli. Wyrazal poglad, ze w przeciwienistwie do ksigzki
szkolnej, ktorej teksty stuzy¢ maja ¢wiczeniom jezykowym, celom historycz-
no-literackim, czy kulturoznawczym, lektury wzbudzaja refleksje i poruszaja
uczucia. Stad, zachecal nauczycieli, aby po pierwszych dwoch latach nauki je-
zyka, kiedy to ze wzgledéw metodycznych podrecznik odgrywa najwieksze
znaczenie, w kolejnych latach uzupelniaé ksztalcenie dostosowanymi do wie-
ku uczniéw lekturami, za§ w liceum utwory oryginalne uczyni¢ osrodkiem
calego nauczania. Widzial tez koniecznos¢ wykorzystywania podczas lekcji
zagranicznych czasopism®.

W pozytywnej recenzji tego wydawnictwa Herman Sternbach pisat:

Praca Friedldandera bedzie dla neofilologa, a w szczegdlnosci zas dla germanisty, mitym
vademecum. Porusza bowiem wszystkie kwestie, jakie wigza sie z nauczaniem jezy-
ka obcego w szkole éredniej nowego ustroju (...). Bedzie wiec ta praca dobrym porad-
nikiem i dla ,starego” germanisty, obytego czy zzytego z ta lub owg metoda, przede
wszystkim za$ dla mlodego nauczyciela, ktéry jeszcze metodycznego doswiadczenia
nie posiada na tyle, by méc osiagac zadane i pozadane wyniki®.

Mimo ze M. Friedldnder poinformowal czytelnikéw o przygotowy-
waniu drugiej czesci ksigzki, w ktoérej przewidywal zamiesci¢ instrukcje
postepowania dla nauczycieli, ulatwiajace prace dydaktyczng z réznymi ga-
tunkami literackimi niemieckich lektur, bogato uzupetnione przykltadowymi
konspektami lekcji, tom taki nie ukazat sie na rynku ksiegarskim.

Konsekwencja zajmowanego przez M. Friedldndera stanowiska o ko-
nieczno$ci wprowadzania do edukacji jezykowej oryginalnych dziet stalo sie
opracowanie przez niego i wydanie z mysla o miodziezy szkolnej utworéw

¥ M. Friedldnder, Lektura obcojezyczna w szkole Sredniej. Szkic metodyczny, cz. I. RozwazZania
o0gdlne, Krakow 1935, s. 1-4; tenze, Gazeta w nauczaniu szkolnym, ,Ruch Pedagogiczny” 1928,
nr 2, s. 50.

% H. Sternbach, Michat Friedlinder:Lektura obcojezyczna w szkole Sredniej. Szkic metodyczny.
Czgé¢ 1. Rozwazania ogolne. Metodyczna Biblioteka Neofilologiczna. Nr 1. Skiad gléwny: Ksiegarnia
Gebethner i Wolff. Krakow 1935, ,Neofilolog” 1935, nr 4, s. 258.



142 Iwonna Michalska

dramaturga i poety Friedricha Hebbla?, nowel Theodora Storma*, wyboru
z ,Fausta” Goethego® oraz czytanek niemieckich®.

Dostarczanie wiedzy o wychowaniu
i jego uwarunkowaniach

Odrebna problematyke, do ktérej Michat Friedlander przywiazywat wiele
uwagi stanowily zagadnienia typowo pedagogiczne. Na jego dorobek w tym
zakresie skladaja sie liczne, zwykle wielostronicowe, artykuly, dzielone na
czeéci i zamieszczane w kilku kolejnych numerach periodykow. Zdarzato sie,
ze niektore ukazywaly sie réwniez w postaci oddzielnych broszur. Domino-
wala w nich gléwnie problematyka dotyczaca srodowisk wychowawczych
oraz rozwoju dzieci i mlodziezy. Przygotowywane byty na podstawie prac
glownie niemieckich, angielskich i amerykarskich autoréw.

Podstawa prezentowanych przez niego pogladéw stanowito przekona-
nie o waznej roli wrodzonych dyspozycji w wychowaniu czlowieka i jesz-
cze wazniejszej - czynnikow zewnetrznych. Dlatego, koncentrujac sie przede
wszystkim na tych drugich, skupial uwage czytelnikéw na osobotwoérczym
znaczeniu Srodowiska przyrodzonego, kulturalnego, personalnego i gospo-
darczego. Wyjasnial, ze wszystkie wywieraja wplyw na jednostke i ogniskuja
sie¢ w r6znych proporcjach w srodowisku domowym (stan majatkowy, po-
tozenie i wyposazenie mieszkania, odzywianie, poziom kultury rodzicéw,
atmosfera zycia rodzinnego), szkolnym (budynek, jego stan techniczny i este-
tyka wnetrz, osobowos¢ nauczyciela, zbiorowosé¢ klasowa) oraz spotecznym
(réznorodne wzory zachowar), warunkujac jednoczesnie jej , wzrost”?.

W obszernych rozprawach rozwijat reprezentowany przez siebie punkt
widzenia na wychowanie, dowodzac o bezwzglednej potrzebie uspotecznia-
nia dziecka od najmlodszych lat. Przestrzegal, aby procesu tego nie odkladac
na czas pozniejszy. Sadzil, iz do trzeciego roku zycia powinno ono przebywac
w otoczeniu rodziny, gdzie panuje intymniejsza, przytulniejsza i ,fatwiejsza”
atmosfera niz w innych $rodowiskach. Uczy sie ono wtedy droga naslado-
wania rodzicéw i starszego rodzenstwa ,wchodzi¢” w sfere odczué, mysli
i dazeni najblizszego srodowiska. Wiek od 3 do 7 lat postrzegal jako okres

# F.Ch. Hebbel, Agnes Bernauer: ein deutsches Trauerspiel in 5 Akten, wydal oraz wstepem,
postowiem i przypisami zaopatrzyl M. Friedlinder, Lwoéw-Warszawa 1933.

2 T. Storm, Immensee, wstepem i przypisami opatrzyt Michal Friedlander, Lwow-Warsza-
wa 1935.

2 J.W. Goethe, Faust, przypisami opatrzy! M. Friedlander, Lwow 1938.

% Miinchhausens Reisen Und Abenteuer, opracowal M. Friedlédnder, Krakow 1939.

» M. Friedlander, Znaczenie srodowiska w wychowaniu, ,Ruch Pedagogiczny” 1928, nr 9,
s.257-268 i nr 10, s. 298-302.
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przebywania w domu i przedszkolu. Wejscie w otoczenie spotecznoéci dzie-
ciecej dawalo szanse na nawigzywanie nowych kontaktéw spotecznych, po-
wolne nabywanie umiejetnoéci liczenia sie z potrzebami kolegow, wyzwala-
nie uczu¢ kolezenistwa i przyjazni oraz ofiarnosci na rzecz innych. Twierdzit,
ze tylko postepowanie zgodne z tym scenariuszem spowoduje, iz wstapienie
w mury szkolne pozwoli na kontynuowanie, a nie dopiero rozpoczynanie
realizacji idei wychowania spolecznego®.

M. Friedldander dowodzit réwniez, ze zabawy majace potezny wplyw na
wszechstronny rozwéj najmtodszych, moga skutecznie przyczyniac sie do so-
cjalizacji dzieci. Z tego powodu dokladnie omawiat teorie, cechy i rodzaje za-
baw, psychologiczne, estetyczne i higieniczne kryteria doboru zabawek oraz
walory wychowawcze zabaw. Domagal sie od spoteczenstwa - rodzicow,
wychowawcoéw, nauczycieli, a nawet wiadz lokalnych pelnego zrozumienia
dla tej formy aktywnosci dziecka®.

Przekonywat réwniez rodzicéw, ze to oni powolani sg w pierwszej kolej-
noéci do ksztalttowania osobowosci dziecka, Ze jego rozw6j powinni trakto-
wac jako stopniowe wrastanie w §wiat ludzi dorostych, ze przebywanie w ro-
dzinie wplywa korzystnie na sfere emocjonalna potomstwa, ze obowiazki
wychowawcze wobec dziecka ma zaréwno matka, jak i ojciec, a wreszcie - ze
do rodzicielstwa nalezy by¢ odpowiednio przygotowanym?®. Aby utatwic¢ im
realizowanie wychowawczych zadan, powolujac sie na wyniki badan psy-
chologii rozwojowej, pokazywal, jak ewoluuje stosunek dzieci do dorostych
w poszczegolnych fazach rozwojowych - od urodzenia do wieku dojrzewa-
nia. Te wiedze uznat za podstawowa wskazéwke, ktéra powinna wyznacza¢
kierunek wszelkim oddzialywaniom rodzicéw. Bedac zdecydowanym prze-
ciwnikiem postepowania autorytatywnego wobec dzieci i mlodego pokole-
nia, charakteryzujacego sie rygorem, nakazami, zakazami, strachem i karami,
postulowat przyjecie odmiennej perspektywy wychowawczej, ktéra podpo-
wiadata dorostym wspieranie rozwoju indywidualnego dziecka i wymagata
od nich dziatarh opartych na prawdzie, swobodzie i szacunku wobec wycho-
wankow?.

Réwnie duzo miejsca poswiecil M. Friedldander pokoleniu stojacemu
u progu dorosloéci. Zaznajamial czytelnikéw ze zmianami zachodzgcymi
w umystowosci i zyciu uczuciowym dojrzewajacej mlodziezy oraz pojawia-

% M. Friedlander, Uspotecznianie si¢ dziecka w wieku przedszkolnym, ,,Zycie Dziecka” 1933, nr 7,
s.182-197 i nr 8, s. 209-222.

¥ M. Friedlander, Dziecko i zabawa, ,Przeglad Spoleczny” 1930, nr V, s. 172-180; nr VI,
s. 205-209; nr VII, s. 244-253.

% M. Friedlander, Rodzice a wychowanie, ,Przeglad Spoteczny” 1929, nr III, s. 89-93.

# M. Friedlander, Dzieci i dorosli, ,Przeglad Spoleczny” 1931, nr VIII, s. 281-291; nr IX,
s.327-332; nr X, s. 364-371.
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niem sie u niej zainteresowarn erotyka i seksualnoscig. Wprowadzat w tajniki
duchowego $wiata mlodych dziewczat, ich swoistych cech i potrzeb, takichjak
posiadanie instynktu, intuicji, glebokiej uczuciowosci, zmiennoéci nastrojow,
pragnienia bycia z kim$, poszukiwania autorytetu. Wskazujac na réznorod-
nosé¢ osobowosci mlodziezy zeniskiej, przyjat zaproponowana przez Elze Cro-
ner klasyfikacje, ktéra wyrézniala wérod nich typy macierzynskie, erotyczne,
romantyczne, trzezwe i intelektualne. Kilkukrotnie podnosit problem wycho-
wania plciowego, dazac do przekazania nauczycielom i wychowawcom kon-
kretnej wiedzy na temat fizjologii zjawiska fizycznego dojrzewania mlodzie-
zy, problemoéw wystepujacych w tym okresie, mozliwosci sublimacji popedu
plciowego, dajac jednoznacznie do zrozumienia, ze uSwiadamianie seksualne
i zwigzane z nim kwestie higieniczne i spoteczno-etyczne ze wszech miar po-
winny naleze¢ do obowigzkéw szkoly. Zapoznawat tez z przejawami buntu
mlodziezy amerykanskiej przeciwko §wiatopogladowi, tradycji, zwyczajom,
moralnosci starszego pokolenia, wyrazajacego sie w gloszeniu wilasnych po-
gladow i zapowiedzi tworzenia niepraktykowanych dotychczas form zycia®.

Znajac trudne warunki domowe, w jakich przyszito funkcjonowaé spo-
rej czesci polskiej mlodziezy i bedac swiadomym licznych zagrozen, ktére
niosto ze soba zycie mlodego pokolenia w srodowiskach wielkomiejskich,
apelowal do nauczycielstwa, wladz panstwowych i lokalnych o objecie tej
grupy wiekowej stosowna opieka spoteczna. Uwazal, Ze pomoc powinna
zmierza¢ w trzech kierunkach - materialnym, duchowym i moralnym. Dla
jednych - pozostajacych w skrajnej nedzy - widzial potrzebe zabezpiecze-
nia lokali w postaci powolywania sieci $wietlic, w ktérych mogliby spedza¢
czas po zajeciach szkolnych, dostarczania zywnosci, odziezy i organizowania
profilaktyki zdrowotnej, dla innych - zapewnienia dalszego ksztalcenia po
ukoniczeniu siedmioletniej obowigzkowej nauki na kursach dla dorostych,
uniwersytetach ludowych, szkotach wieczorowych, bibliotekach, czytelniach
na wzoér o$wiaty pozaszkolnej organizowanej w wielu europejskich krajach,
dla jeszcze innych - ze srodowisk zaniedbanych i niewydolnych wychowaw-
czo, dla ktérych ulica stanowita miejsce codziennej egzystencji - otwieranie
specjalnych ognisk proponujacych wartosciowe sposoby spedzania czasu
wolnego®.

% M. Friedldnder, Zmiany duchowe mtodziezy w wieku przetomowym, ,Przeglad Spoleczny”
1929, nr I, s. 3-12 i nr 11, s. 49-59; tenze, Zycie duchowe mtodziezy zeriskiej, ,Ruch Pedagogiczny”
1925, nr 9-10, s. 300-305; tenze, Zagadnienia ptciowe w wychowaniu mlodziezy, ,Przeglad Spotecz-
ny” 1929, nr VI, s. 216-226; nr VII, s. 244-253; nr VIII, s. 293-302; nr IX, s. 329-331, nr X, s. 373-384;
tenze, Szkota wobec zagadnieni wychowania ptciowego, ,Ruch Pedagogiczny” 1930, nr 3, s. 112-122;
tenze, Rewolucja mlodziezy wspéltczesnej, ,Ruch Pedagogiczny” 1930, nr 1, s. 4-7.

3 M. Friedlander, Zadania opieki spotecznej nad mtodziezq, ,Przeglad Spoleczny” 1928,
nr IX, s. 9-18; tenze, Mlodziez w Srodowisku wielkomiejskim, ,,Zycie Dziecka” 1935, n1, s. 1-7; tenze,
Oswiata pozaszkolna w Niemczech, ,Polska O$wiata Pozaszkolna” 1931, nr 3, s. 145-154.
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Inny jeszcze nurt rozwazarn M. Friedldndera dotyczyt przyblizania na-
uczycielom najnowszej amerykanskiej, angielskiej i niemieckiej mysli pe-
dagogicznej oraz przekonywania do rodzacych sie w Europie tendencji do
szkolnego wychowywania uczniéow w duchu pokoju. Zaznajamial réwno-
cze$nie z konkretnymi rozwigzaniami edukacyjnymi, ktére zrywaly wiezy
z praktyka tradycyjnego ksztalcenia. Ukazywal miedzy innymi funkcjonowa-
nie szkoly pracy produktywnej Paula Oestreicha, farmy szkolnej Scharfenber
pod Berlinem, czy modnej wéréd pedagogéw zachodnich szkoty Rabindrana-
tha Tagorego w Szantiniketan®.

W popularyzowanie praktyki ,nowego wychowania” wpisuja sie do-
datkowo artykuly podnoszace problem czytelnictwa dzieci i mlodziezy,
ktére - jego zdaniem - przyczynia sie nie tylko do zdobywania i pogtebia-
nia wiedzy, ale dostarcza ré6znego rodzaju przezy¢, wyrabia samodzielnos¢
i przygotowuje do samoksztalcenia. Studiujac literature obcg na ten temat,
dzielit sie wynikami z przeprowadzanych badan dotyczacych obcowania
mlodego pokolenia z ksigzka, pogladami na temat roli literatury w wycho-
waniu, a takze sposobami rozbudzania zainteresowan lekturami i zasadami
ich doboru®.

Do sporadycznie podejmowanych przez M. Friedlandera zagadnier nale-
zal, stosunkowo czesto goszczacy w wielu publikacjach okresu miedzywojen-
nego, problem koedukacji. Przyjmujac, Ze oznacza ona wspé6lne wychowanie
dziewczat i chtopcéw, goraco opowiadatl sie za uwzglednianiem jej w szkol-
nictwie zaréwno powszechnym, jak i srednim. Wér6d waloréw wymieniat
uczenie przez ple¢ zeriska oglady towarzyskiej i manier swoich kolegéw, po-
znawanie wzajemnych upodobari i zdolnosci, rozumienia czym jest kolezen-
stwo, przeciwdzialanie flirtom. Z kolei, z pewnym zatroskaniem odnosit sie
do koinstrukgji, czyli wspélnego nauczania obydwu pici. Nie negujac moz-
liwosci wspélnego ich ksztalcenia, dostrzegal réznice w zainteresowaniach

% M. Friedlander, Psychologia a pedagogika w Stanach Zjednoczonych, ,Miesiecznik Pedago-
giczny” 1929, nr 6-7, s. 161-164; tenze, Mysl pedagogiczna za granicq, ,Miesiecznik Pedagogicz-
ny”1928, nr 5, s. 137-141; 1928, nr 8-9, s. 200-204; 1929, nr 10, s. 230-236; tenze, Centralny Instytut
Wychowania i Nauczania w Niemczech, ,Miesiecznik Pedagogiczny” 1928, nr 6-7, s. 172-175; tenze,
O wymiane mysli pedagogicznej z zagranicq, ,Przeglad Pedagogiczny” 1926, nr 26, s. 706; tenze,
Nowe szkolnictwo w Niemczech, ,Przeglad Pedagogiczny” 1926, nr 33, s. 868; tenze, Wychowanie,
szkota i pokdj, ,Ruch Pedagogiczny” 1927, nr 8, s. 238-242 i nr 9, s. 275-278; tenze, Romain Rolland
a wychowanie, ,Ruch Pedagogiczny” 1926, nr 8, s. 225-228; tenze, Oestreicha idea szkoty produktyw-
nej, ,Ruch Pedagogiczny” 1927, nr 2, s. 42-44; tenze, Farma szkolna jako typ nowej szkoty, ,Ruch
Pedagogiczny” 1929, nr 1, s. 15-20; tenze, Szkota Rabindranatha Tagorego w Szantiniketan, ,Ruch
Pedagogiczny” 1926, nr 3, s. 80-82.

¥ M. Friedlander, O aktualng lekture szkolng, ,Przeglad Pedagogiczny” 1927, nr 29, s. 683;
tenze, Problemy czytelnictwa dzieci i mlodziezy zagranicq, ,Miesiecznik Pedagogiczny” 1930, nr 1,
s. 1-11; tenze, Szkota i mlodziez wobec literatury, ,Oswiata i Wychowanie” 1930, nr 1, s. 74-76; ten-
ze, Dziecko a ksigzka, ,O$wiata i Wychowanie” 1930, nr 1, s. 76-79.
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oraz intelektualnych predyspozycjach dziewczat i chtopcéw, podpowiadajac,
Ze wymaga ono przeprowadzenia glebokich zmian w uktadzie programu na-
uczania w szkolnictwie koedukacyjnym oraz bezwzglednego odwolywania
sie do metody indywidualnego podejscia do uczniéw™.

M. Friedldander wchodzil réwniez w role sprawozdawcy radiowych wy-
kltadéw z pedagogiki nadawanych na warszawskich falach eteru, ktorych
transmisje, dzieki inicjatywie Ministerstwa WRiOP, rozpoczeto w styczniu
1927 roku. Jego teksty z jednej strony mialy na celu informowanie nauczy-
cielstwa o pojawieniu sie nowej formy kierowanego do nich przekazu i za-
checanie do korzystania z tej mozliwosci samoksztalcenia, z drugiej - prze-
kazywanie w postaci skréconej wyglaszanych prelekcji przeznaczonych
gléwnie dla oséb nieposiadajacych dostepu do radioodbiornikéw. Wyso-
ko oceniajac poziom naukowy pierwszych audycji, w ktérych wystapili:
Wiadystaw Radwan, Bogdan Nawroczynski, Tadeusz Lopuszanski, Maria
Grzegorzewska, Tadeusz Kupczynski, J6zefa Joteyko, Zofia Zukiewiczowa,
Jan Hellman, Wtadystaw Przanowski i Stawomir Czerwinski, zwrécit uwa-
ge na niedociggniecia przekazu jezykowego zapraszanych przez rozglosnie
gosci®. Wyjasnial:

F o r m a tylko szwankuje niekiedy: zauwazy¢ bowiem sie daje u niektérych prelegen-
tow nuzaca jednostajnosé dykcji, polykanie koricowek lub nawet catych stéw na korncu
zdan oraz skomplikowana ich budowa. Mikrofon wymaga modulacji glosu, bardzo
wyraznego wymawiania sléw i jasnego stylu zwieztych zdan. Prelegenci, piszacy swe
prelekcje do odczytania ich przed mikrofonem, muszg zwaza¢ na radiofonicznosé wy-
kladow?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na dorobek Michata Friedldndera
w zakresie dydaktyki nauczania jezykéw nowozytnych i wychowania dzieci
oraz mlodziezy sklada sie kilkadziesiat publikacji nie tylko zamieszczanych
we wspomnianym wcze$niej ,Neofilologu”, ale takze w takich czasopi-
smach, jak ,Ruch Pedagogiczny”, ,Zycie Dziecka”, ,Przeglad Pedagogicz-
ny”, ,Przeglad Spoteczny”, ,,Miesiecznik Pedagogiczny”, ,Oswiata i Wycho-
wanie”, , Polska Oswiata Pozaszkolna”. I cho¢ nie tworzyl nowych teorii, to
jego najwieksza zastuga bylo propagowanie tresci i rozwiazan wynikajacych
z réznorodnych nurtéw ,nowego wychowania”. Nalezal do niewielu oséb
w tamtych latach, ktéra z wielka konsekwencja wprowadzata systematycznie
nauczycieli i wychowawcéw w najnowsza zagraniczng mysl pedagogiczna.

3 M. Friedldnder, Koedukacja i koinstrukcja, ,Ruch Pedagogiczny” 1926, nr 5, s. 151-156 i nr 6,
s. 171-179.

% M. Friedldnder, Pedagogika w Radio, ,Ruch Pedagogiczny” 1927, nr 3, s. 82-84; tenze, Wy-
ktady radiowe z dziedziny pedagogiki Min. W. R. i O. P, ,Ruch Pedagogiczny” 1927, nr 5, s. 151-152.

% M. Friedlénder, Pedagogika, s. 84.



Nauczyciel dla nauczycieli i wychowawcow. Michat Friedlinder jako popularyzator wiedzy 147

Stad, bardziej mozna nazwaé go sprawozdawca niz prezenterem wlasnych
pogladéw. W tym zakresie mozna calkowicie zgodzi¢ sie z Janem Hulewi-
czem, ktéry o nim pisat:

Niezmiernie chtonny i wrazliwy, choé¢ nie byl umystem twérczym, potozyt powazne
zastugi na polu recepcji i rozpowszechniania obcej reformistycznej mysli pedagogicz-
nej lat 1918-1939. Byl jednym z najzarliwszych jej popularyzatoréw?.
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