STUDIA EDUKACYJNE NR 48/2018

ANNA GoOLUS

Uniwersytet Gdariski

OD PRZEDMIOTU DO PODMIOTU.
STATUS DZIECKA W RODZINIE I SPOLECZENSTWIE

AssTrRACT. Golus Anna, Od przedmiotu do podmiotu. Status dziecka w rodzinie i spoteczeristwie [From Object
to Subject. The Status of Children in Family and Society ]. Studia Edukacyjne nr 48, 2018, Poznan 2018,
pp- 315-334. Adam Mickiewicz University Press. ISSN 1233-6688. DOI: 10.14746/ se.2018.48.21

The status of children in family and society is low since the year dot. This state of things is caused
especially by adultcentrism, which means the view on youngsters from adult perspective, including
the belief that adulthood is normality and standard, whereas childhood is state of incompleteness and
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W 2002 roku w Nowym Jorku odbyla sie Specjalna Sesja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ poswiecona sprawom dzieci, w ktérej udzial wzieli réwniez
najbardziej zainteresowani. Jeden z nich, 16-letni Toukir Achmed z Bangla-
deszu, zwrécit uwage na praktykowane wcigz przez dorostych wykluczanie
dzieci ze wspodlnego Swiata i traktowanie ich jak istot, ktére nie sg jeszcze
w pelni ludzmi, lecz dopiero stang sie nimi - w przysztosci. Achmed apelo-
watl: , Dajcie nam, waszym dzieciom, dobre dzisiaj, my w zamian damy wam
lepsze jutro” i przypominal, Ze dzieci istnieja nie tylko w odniesieniu do ich
potencjalnej przysztosci: ,Moéwicie, Ze jesteSmy przyszloscig Swiata, ale my
jestesmy juz teraz”'.

1 Cyt. za: E. Jarosz, , Uczestnictwo dzieci” - idea i jej znaczenie w przelamywaniu wykluczenia
spotecznego dzieci, Chowanna, 2012, 1, s. 180.
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Dziecko - podmiot (wirtualny)

Brak mozliwosci podmiotowego istnienia dzieci ,tu i teraz” to jeden z ele-
mentoéw ich niskiego statusu w spoleczenistwie. M. Jacyno i A. Szulzycka
uwazajq, ze podejscie dorostych do dzieci charakteryzuje

odmowa przyznania dziecifistwu czasu terazniejszego. Dziecinistwo istnieje przede
wszystkim wobec przyszlosci i jest czasem koniecznym do przezycia, aby moéc prze-
istoczy¢ sie w dorostosé. (...) Dziecifistwo jest czasem ,jeszcze nie” albo ,juz nie”. Za-
zwyczaj odmawia sie¢ mu terazniejszosci. Terazniejszo$¢ jest czasem uprzywilejowa-
nym. Jest czasem tych, ktérzy dzialaja’.

Dzieciom odmawia si¢ mozliwoéci dziatania i wptywania cho¢by na wia-
sne zycie, a to co robig - rozwj, nauke, a nawet zabawe - rozpatruje sie w per-
spektywie ich przysztosci. Z tego wzgledu przyznana zapisami Konwencji
o prawach dziecka podmiotowos¢ dzieci autorki okreslaja mianem wirtual-
nej, to jest takiej, ktora , istnieje zawsze, ale jako odnaleziona w przysztosci”.

Podmiotowos¢ to ,jedno ze szczegdlnie nieprecyzyjnych poje¢ w huma-
nistyce, jednak bardzo czesto uzywane”*, réwniez w dyskursie dotyczacym
praw dziecka i jego miejsca w rodzinie oraz spoleczeristwie. Na gruncie fi-
lozoficznym podmiotowo$¢ bywa uznawana za immanentng ceche czlowie-
czenstwa, atrybut czlowieka (podmiotu) poznajacego, ktéry stoi w opozycji
do tego, co jest poznawane (przedmiotu). Nie ma jednak w filozofii jednej,
wspodlnej dla réznych nurtéw filozoficznych definicji podmiotowosci ani pod-
miotu. Przeciwnie, jak pisze Marek Majczyna:

mozna spotkac wielorakie tendencje, zalozenia i orientacje poznawcze, nadajace mu
czesto diametralnie odmienny ksztalt i sens, a méwigc o podmiocie, wyrdznia sie na-
stepujace jego znaczenia: a) logiczne; b) metafizyczne (ontologiczne); c) transcenden-
talne; d) epistemologiczne; e) etyczne; f) antropologiczne®.

Réwniez w ujeciach psychologicznym i pedagogicznym podmiotowosé
bywa rozpatrywana w réznych perspektywach. Najczesciej jednak, podobnie
jak w potocznym rozumieniu, odnosi si¢ ja do czlowieka jako istoty o usta-
lonej tozsamosci, indywidualnej, samo$wiadomej, racjonalnej, posiadajacej
wolna wole, moc sprawcza, mozliwoé¢ dziatania i wywierania wplywu na
wlasne zycie i swoje otoczenie. Istota podmiotowosci jest

2 M. Jacyno, A. Szulzycka, Dziecifistwo. Doswiadczenie bez swiata, Warszawa 1999, s. 24.

3 Tamze, s. 18.

* K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem a ko-
lektywizmem, Warszawa 2003, s. 7.

> M. Majczyna, Podmiotowos¢ a tozsamosé, [w:] Tozsamosé cztowieka, red. A. Galdowa, Kra-
kow 2000, s. 36.



Od przedmiotu do podmiotu. Status dziecka w rodzinie i spoleczeristwie 317

osobista sprawczosé, czyli Swiadoma aktywnosé, w trakcie ktorej cztowiek dokonuje
samodzielnych wyboréw i podejmuje decyzje, stajac sie niejako tworca zdarzer i sta-
noéw, przez co wywiera wplyw na otoczenie, na swoje zachowanie i swéj los, przejmu-
jac odpowiedzialnosc¢ za swoje zycie®.

Co istotne, jest to kategoria stopniowalna - mozna by¢ (bywac) podmio-
tem i odczuwac wlasng podmiotowos¢ w réznym stopniu i zakresie’. Pod-
miotowos¢ uwaza sie takze za ceche, ktéra nie jest wrodzona, lecz do ktorej
jednostka dojrzewa w procesie rozwoju.

Wprawdzie od 70. lat XX wieku pojawiaja si¢ wéréd badaczy opinie, ze
dziecko od urodzenia jest Swiadomym, kompetentnym podmiotem, jednak
teza ta, mimo iz potwierdzana réwniez wspoélczesnymi badaniami®, nadal nie
znajduje pelnego zrozumienia ani, tym bardziej, zastosowania w praktyce
wychowawczej. Warto jednak przytoczy¢ ustalenia Jespera Juula, ktéry prze-
konuje, ze dzieci od poczatku swojego zycia sa pelnoprawnymi, posiadajacy-
mi zdolnoé¢ komunikowania si¢ z otoczeniem i wyrazania swoich potrzeb,
kompetentnymi ludZmi:

Twierdzac, ze dzieci sa kompetentne, chce powiedzieé, ze moga one nauczy¢ nas tego,
co powinni$my wiedzieé. Dzieci daja nam informacje zwrotng, ktéra umozliwia nam
odzyskanie utraconych umiejetnosci i pomaga pozby¢ sie nieskutecznych, nieczutych
i destrukcyjnych wzorcéw zachowania’.

Nawet dzieci nieumiejace jeszcze méwi¢ porozumiewaja sie¢ niewerbalnie
i ,od urodzenia potrafig za pomoca dzwiekéw i gestéw wyznaczaé granice
wlasnej integralnosci i odpowiedzialnosci”', na przyktad informowac o glo-
dzie i innych potrzebach, czy wyraza¢ sympatie i antypatie. J. Juul apeluje
wiec, , by zmieni¢ podejécie do dziecka, by od relacji podmiot - przedmiot
przejs¢ do relacji podmiot - podmiot”*'.

Lucjan Mis$ i Katarzyna Ornacka pisza, ze tak rozumiana podmiotowos¢
przejawia sie w szczegdlnym sposobie traktowania dziecka, to jest traktowa-
niu podmiotowym, ktére oznacza miedzy innymi:

¢ J. Szempruch, W poszukiwaniu idei podmiotowosci relacji edukacyjnych rodziny i szkoly, Cho-
wanna, 2009, tom jubileuszowy, s. 80.

7 Zob. M. Majczyna, Podmiotowos¢ a tozsamosé, s. 52.

8 Jak pisza Lucjan Mi$ i Katarzyna Ornacka, teze o kompetencji dzieci potwierdzaja réw-
niez badania prowadzone przez polskich badaczy, na przyktad Kazimierza Jankowskiego, Bo-
gustawa Sliwerskiego i Marie Szczepska-Pustkowska. Zob. L. Mis, K. Ornacka, Podniotowosé
dziecka w rodzinie i w sferze publicznej, Problemy Polityki Spotecznej, 2015, 28, s. 71.

® J. Juul, Twoje kompetentne dziecko. Dlaczego powinnismy traktowac dzieci powazniej? Podko-
wa Lesna 2011, s. 11.

10 Tamze, s. 150.
1 Tamze, s. 19.
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powazne ustosunkowywanie si¢ do niego, akceptowanie jako osoby, wzajemne

Zrozumienie, poszanowanie, przestrzeganie granic i jasne zdefiniowanie pozycji
dziecka w strukturze rodzinnej (lub instytucjonalnej — w sytuacji braku rodzicow),
przestrzeganie prawa dziecka do podejmowania wyboréw zyciowych, zachecanie
go do wyrazania wlasnego zdania oraz opinii (...), wsluchiwanie si¢ w sprawy i pro-
blemy dziecka (powazne podejscie do jego probleméw), uznanie dziecka za kom-
petentnego komentatora wlasnego zycia, zgode (...) na wlasng przestrzen dziatania
i przezywania dziecka oraz autonomiczne podejmowanie przez nie decyzji, part-
nerskie podejscie rozumiane jako uczestniczenie (partycypowanie) dziecka w zyciu
calej rodziny na dostosowanym i odpowiednim do jego psychospotecznego rozwoju
poziomie'.

Niestety, jak wykazuja badania przeprowadzone przez tych autoréw w la-
tach 2011-2012, nadal normga jest przedmiotowe traktowanie dzieci. L. Mi$
i K. Ornacka badali podmiotowo$¢ dzieci oraz ich relacje z dorostymi w sferze
prywatnej i publicznej, a swoje badania prowadzili miedzy innymi wéréd po-
nad tysigca dzieci w wieku od 10 do 15 lat, stanowigcych gtéwnych ekspertow
w tej problematyce. Z ich badan wynika, ze

w relacji dziecko - dorosly dochodzi do naruszenia zasad kluczowych dla budowania
podmiotowosci, co rowna sie przedmiotowemu traktowaniu najmtodszych™,

ktore polega miedzy innymi na:

ignorowaniu dziecka w relacji z dorostymi, nieangazowaniu si¢ w jego problemy,
oé$mieszaniu i dewaluowaniu jego pozycji, opinii czy zachowania ze wzgledu na wiek
oraz brak doswiadczenia, narzucaniu dziecku dorostej koncepcji zycia i zachowania
bez mozliwosci wyrazenia przez nie wilasnej opinii, wprzeganiu dziecka do prac i za-
dan przekraczajacych jego sily™.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze obecnie podmiotowy stosunek dorostych do
dzieci w praktyce sprowadza sie gtéwnie do rezygnacji z traktowania ich jak
przedmioty, ktére mozna zabi¢, sprzedac, czy wyrzucic.

Dorosli, przyznajac dzieciom - odpowiednimi zapisami miedzynarodo-
wych aktéw prawnych - podmiotowos¢, nie dajg im bowiem mozliwosci
wyrazania jej w jakikolwiek sposéb. Che¢ podmiotowego istnienia bywa in-
terpretowana jako manipulowanie, ,niegrzecznos¢” albo bunt i ttumiona od
poczatku zycia dziecka do samego korica osiemnastoletniego okresu dziecin-
stwa. Placz nakarmionego, przewinietego niemowlecia odczytuje si¢ nie jako
wyraz potrzeby bliskosci i prébe nawigzania kontaktu, lecz - che¢ ,sterro-
ryzowania” (!) rodzicéw, ktéra nalezy zignorowac. Krzyk kilkulatka, ktéry

2 1. Mi$, K. Ornacka, Podmiotowos¢ dziecka w rodzinie, s. 71.
13 Tamze.
4 Tamze.
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nie potrafi jeszcze wyraza¢ swoich emocji w kulturalny, werbalny sposéb,
to , histeria”, rowniez do zignorowania lub ukarania w inny sposéb. Sprze-
ciw nastolatka wobec woli rodzicéw i nauczycieli to krnabrnos¢, ktora trzeba
ukrdcié.

Przedmiotowe, oparte na wladzy przeradzajacej sie nierzadko w prze-
moc, traktowanie dzieci wynika z faktu, iz nadal - mimo wielu deklaracji
o podmiotowosci - nie sa one uwazane za petnoprawnych ludzi. Jak wyjasnia
Bogustaw Sliwerski:

Stan ,jeszcze nie...” (...) jest dowodem na to, iz dziecko nie osiagnelo jeszcze form doj-
rzatosci do bycia cztowiekiem, ono nie jest jeszcze dorosle, nie jest jeszcze madre, kul-
turalne, samodzielne i nie moze uczestniczy¢é w spolecznym procesie pracy, a przez
to tez nie moze jeszcze wspoétdecydowac o sprawach spolecznych ani tez o wlasnych.
To stan stygmatyka znajdujacego sie w pozycji niepelnej osoby (non-person), a wiec
wykluczonej ze ,, wspolnego swiata” tych, ktérym przystuguje pelne bycie-w-swiecie.
Podstawowym atrybutem tozsamosci dziecka jest jaki$ , brak”, odkrywany na rézne
sposoby, odrézniajacy dziecko od dorostego i sprawiajacy, ze dziecko jest po prostu
dzieckiem®.

Adultocentryzm i adultarchia

Postrzeganie dziecka jako niepelnego, niedoskonatego czlowieka, po-
tencjalnego dorostego i konstruowanie dziecinstwa jako charakteryzowa-
nego przez ,brak” (przede wszystkim racjonalnoéci), przejsciowego, a wiec
i niewaznego okresu dazenia do doroslosci/czlowieczeristwa ma w naszej
kulturze dluga historie. Maria Szczepska-Pustkowska uwaza, ze zrodet
takiego obrazu dziecka i sposobu traktowania go mozna upatrywacé w fi-
lozofii Arystotelesa, bedacego tworca ,jednej z najbardziej wpltywowych
w kulturze europejskiej wizji dziecinstwa”'®. W tej opartej na idei czterech
przyczyn (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej) Arystotelesowskiej
wizji cztowieka

w pelni dojrzata (dorosta) istota ludzka (w rzeczywistosci za$ dorosty mezczyzna) sta-
nowi przyczyne celowa. Jest zatem ostatecznym i szczytowym osiagnieciem wszyst-
kiego, co pojawia sie¢ w ludzkim rozwoju. W tej optyce dziecko postrzegane jest jako
jedynie potencjalny dorosly. Jako jedna z form czlowieka jest ono w swojej istocie
bytem niedokoriczonym i niegotowym, co wydaje sie bardziej zrozumiate w Swietle
tego, czym ma sie sta¢ w przysztosci, w swojej pelnej i ostatecznej formie. Dziecko
(a dokladniej biorac - chtopiec) jawi sie tu jako nieadekwatna do dorostego ,ludzka
poczwarka”, pelna niedoskonalosci i brakéw, a réwnoczeénie wyposazona w potencje

5 B. Sliwerski, Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu, Gdansk 2007, s. 102.
16 M. Szczepska-Pustkowska, W strong filozofii dzieciristwa. Adultystyczna wizja dziecka i dzie-
cinistwa z Arystotelesem w tle, Przeglad Pedagogiczny, 2012, 1, s. 36-37.
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przeobrazenia si¢ w peten doskonalosci okaz dorostego, posiadajacy strukture, forme
i funkcje typowej osoby dorostej”.

Jak przekonuje autorka, poglady Arystotelesa na wiele stuleci zdomino-
waly ksztalt obrazu dziecifistwa w naszej kulturze i wptynely nie tylko na
potoczne przekonania i stosunek dorostych do dzieci, ale réwniez na teorie
rozwoju czlowieka, w tym miedzy innymi wyjatkowo wpltywowa koncepcje
rozwoju poznawczego Jeana Piageta. W swoich badaniach nad psychologia
dziecka przeniost on bowiem Arystotelesowska idee dojrzewania biologicz-
nego do rozwoju intelektualnego i moralnego cztowieka, a ,,miara i standar-
dem rozwoju dziecka uczynil dorostego (w normie intelektualnej) i z takiej
perspektywy ocenial dziecko i jego rozw6j”"®. Piaget i inni psycholodzy roz-
wojowi uznajg, ze myslenie dzieci jest odmienne od myslenia dorostych,
a odmienno$¢ te pojmuja jako naturalny brak, ktéry musi zosta¢ wyréwnany
W procesie rozwoju prowadzacego do osiagniecia dorostego poziomu inte-
lektualnego.

Wielu badaczy, zajmujacych sie gtéwnie socjologia i studiami kulturo-
wymi, krytykuje podobne poglady jako uznajace dzieci nie za ludzi, lecz je-
dynie istoty dazace do czlowieczenistwa, a psychologii rozwojowej zarzuca
udzial ,w generowaniu ujec¢ teoretycznych dzieci jako potencjalnych pod-
miotéw, ktérych racja bytu wynika wylacznie z faktu, iz zmierzaja do doro-
stodci”*®. Wlasnie tak bowiem pojmowane jest dziecifistwo i w psychologii
rozwojowej, i w potocznym rozumieniu - jako stan deficytu, niepeinosci,
stawania sie, poczekalnia do prawdziwego, doroslego zycia. Objawia sie to
miedzy innymi bagatelizowaniem i lekcewazeniem dzieciecych doswiad-
czen, probleméw i uczué - uczeszczanie do szkoly i nauka sg postrzega-
ne jako mniej istotne niz dorosta, powazna i odpowiedzialna praca, mimo
iz wiaza sie nierzadko z koniecznoscia poswiecenia wiekszej ilosci czasu
i wysilku, a takze Iacza sie z wiekszym stresem i presja. Dzieciece klopo-
ty i zmartwienia s3 uwazane za blahe czy wrecz §mieszne w poréwnaniu
z prawdziwymi dorostymi problemami, chociaz dzieciom trudniej sobie
z nimi poradzic.

Johanna Wyn i Rob White twierdza, ze mlodos¢ (charakteryzujaca osoby,
ktore nie sg jeszcze doroste) to pojecie relacyjne, gdyz jest rozumiane w odnie-
sieniu (relacji) do dorostosci. Badacze ci przedstawiaja relacje miedzy pojecia-
mi miodosci i dorostosci w nastepujacy sposéb:

7 Tamze, s. 37.

18 Tamze, s. 38.

¥ V. Walkerdine, Psychologia rozwojowa i badania dzieciristwa, [w:] Wprowadzenie do badari nad
dziecifistwem, oprac. M.]J. Kehily, Krakow 2008, s. 135.
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Mtodosé

Dorostosé

Niedorosty/dorastajacy

Dorosty

Stawanie sie

Osiggniecie

Przedspoteczne ego, ktére wyloni sie w od-
powiednich warunkach

Tozsamos$¢ juz ustalona

Bezsilnos¢ i bezbronnosé Potega i sila

Mata odpowiedzialnosé Odpowiedzialnosé
Uzaleznienie Niezaleznos¢
Ignorancja Szeroki zakres wiedzy

Zachowania ryzykowne

Zachowania rozwazne

Buntowniczos¢

Konformizm

Zaleznosé

Autonomia

Zrédto: J. Wyn, R. White, Rethinking youth, London 19977

Jak przekonuje Helena Ostrowicka,

podejscie relacyjne uwypukla pozycjonowanie mtodosci wzgledem dorostosci, uwraz-
liwiajgc tym samym na problem stosunkoéw sity wpisanych w dyskursy edukacyjne.
W opisie owych relacji z powodzeniem wykorzystane moga zosta¢ stosunkowo nowe
pojecia adultyzmu, adultarchii i adultcentryzmu?®

(od ang. adult - dorosty). Termin adultyzm oznacza forme ageizmu (dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek), w ktorej dyskryminowane - z powodu mlode-
go wieku - sg dzieci i mlodziez, uznawane za mniej wartosciowe niz ludzie
dorosli. Adultyzm przejawia sie ,w lekcewazeniu mtodych ludzi, uznawaniu
bezwzglednego prawa do sprawowania nad nimi wladzy - do kontroli i dys-
cyplinowania”*. Pojecie to bywa uzywane réwniez przez antypedagogow.
Na przyktad Hubertus von Schoenebeck definiuje je jako ,szowinizm doro-
stych”, sposéb zycia skoncentrowany na dorostosci, w ktérym , dzieci nie sa
uwazane za rOwnoprawne egzystencjalnie i politycznie”*.

Adultocentryzm natomiast to spojrzenie na $wiat zakladajace, ze doro-
slos¢ jest norma i standardem, mtodos¢ zas - odchyleniem od tej normy, sta-
nem dazenia do osiggniecia jej. Zarysowany powyzej obraz dzieciristwa jako

2 Cyt. za: H. Ostrowicka, Mtodos¢ jako kategoria i relacja w dyskursie edukacyjnym, Przeglad
Pedagogiczny, 2011, 1, s. 281.

2 Tamze. Autorka uzywa terminu ,adultcentryzm”. Inni badacze, np. Malgorzata Jacyno
i Alina Szulzycka, stosuja jednak nieco inng forme tego pojecia - ,adultocentryzm” - ktéra zo-
stala przyjeta réwniez w niniejszym artykule.

2 H. Ostrowicka, Mtodos¢ jako kategoria, s. 281.

2 H. von Schoenebeck, Antypedagogika w dialogu. Wprowadzenie w rozmyslanie antypedago-
giczne, Torun 1991, s. 153.
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okresu niepetnosci, ,,stawania si¢” to wtasnie przejaw myslenia adultocen-
trycznego. Mianem adultarchii okresla sie z kolei taki system rzadzenia i or-
ganizacji spotecznej, w ktérym wladza spoczywa w rekach dorostych, a dzieci
i mlodziez nie maja mozliwosci decydowania, kontrolowania ani wplywania
nawet na kwestie, ktére dotycza ich bezposrednio. Brian Dominick uzywa
terminu adultarchia (ang. adultarchy), ,,aby wskaza¢ podobieristwo i jedno-
czeénie uznac jej odrebny status od tego, co powszechnie rozumiane jest jako
patriarchat”* (ang. patriarchy). Wedlug niego, jest to

system przekonarn i struktur spolecznych, w ktérym kosztem mtodych promowane
sa przywileje ludzi dorostych. Co wiecej, i w tym wladnie zawiera sie unikatowosé
»adultarchii”, istnieje ona po to, by wytwarzac ludzi dorostych. (...) Dojrzewanie do
dorostosci oznacza proces podporzadkowywania sie ustalonym przez rzadzaca elite
(czyli przez istniejace spoteczeristwo ludzi dorostych) normom spotecznym?.

B. Dominick uwaza, ze dyskryminacje ze wzgledu na wiek mozna przy-
rownaé¢ do innych rodzajéw dyskryminacji, na przyktad na tle plciowym,
jednak tylko ta pierwsza doswiadczana jest - na poczatkowym etapie zycia
- przez kazdego czlowieka. Jej powszechnosc¢ sprawia, ze adultarchia uzna-
wana jest za oczywistos¢, niedostrzegang i nieuswiadamiang norme - ,Kazdy
byl kiedy$ dzieckiem, kazdy byt ofiarg. Status quo opiera si¢ na powszechnej
opresji czlowieka”?. Prawa dziecka, teoretycznie podwyzszajace nieco status
mlodych, niewiele w tej kwestii zmieniaja. Jak bowiem przekonuje Sliwerski,

miode pokolenie zyje w rozdwojeniu miedzy $wiatem obserwowanych deklaracji
i, poboznych” zyczeri dorostych a doswiadczanymi z ich strony catkiem odmiennymi
postawami i zachowaniami. Prawo jednak chroni dorostych przed kompromitacja ich
obtudy czy - jak powiadal Korczak - ,gry falszywymi kartami”. We wspoétczesnym
$wiecie mamy do czynienia z aktami dyskryminacji i ucisku dzieci przez dorostych,
czyli z adultarchig®.

Wykluczenie spoteczne dzieci

Jako pierwszy na dyskryminacje i wykluczenie spoteczne dzieci zwro-
cil uwage Janusz Korczak, a w $§lad za nim antypedagodzy, wedlug ktérych
stanowig one ostatnig grupe mniejszosciowa na $wiecie, marginalizowang

% B. Dominick, T. Allen, Wyzwolenie mtodych, http:/ /recyklingidei.pl/dominick-allen-wy-
zwolenie-mlodych [dostep: 22.05.2017].

» Tamze.

% Tamze.

7 B. Sliwerski, Pedagogika dziecka, s. 66.
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i zniewalang przez dorostych. Na przyktad, Christiane Rochefort pisala, jak
wiekszos¢ przedstawicieli tego nurtu dos¢ dobitnie:

Posréd naszej nowoczesnej ,demokracji” dzieci zyja pod panowaniem tyranéw (...).
Sa one winne postuszenistwo rodzicom i sprzymierzonym z nimi nauczycielom oraz
w razie potrzeby kazdemu (dorostemu), ktéry ma [im] co$ do powiedzenia. (...) Dzieci
s klasa uci$niona. Tworza one wewnatrz nizszej lub wyzszej klasy (zgodnie z syste-
mem gospodarczym, warunkami rasowymi lub kulturowymi), w ktérej przypadkowo
sie urodzily, zawsze nastepna nizsza klase?.

Naukowe - gléwnie socjologiczne i pedagogiczne - analizy tej problema-
tyki zaczely sie natomiast rozwija¢ w latach 90. XX wieku, po uchwaleniu
Konwengji o prawach dziecka, gwarantujacej dzieciom réwniez prawo do
uczestnictwa w zyciu spotecznym (w tym przede wszystkim prawo do wy-
razania wlasnych pogladéw, do bycia wystuchanym i informowanym). Roz-
poczeto wéwczas badania stanu przestrzegania tych praw, podejmujac takze
kwestie partycypacji i wykluczenia spotecznego dzieci, dyskryminowania
ich glosu, dominagji i ,zniewolenia” przez dorostych oraz przemocy struk-
turalnej. Uznano, ze ,dziecinstwo jest klasyczng kategoria mniejszosciowa
i moze by¢ rozpatrywane w perspektywie marginalizacji i stygmatyzacji”™.
Mowigc o dzieciach jako mniejszosci spolecznej, badacze maja jednak na my-
§li nie demograficzny, lecz moralny charakter tego pojecia - dzieci stanowig
bowiem jedna trzecig ludzkosci, zatem uzywanie w odniesieniu do nich ter-
minu grupy mniejszosciowej ,odnosi sie do konotacji z bezsilnoscia (dzieci),
tyranizowaniem (przez dorostych) i ograniczaniem wolnosci dzieci”*.

Badania wykazatly, ze prawo dziecka do partycypacji spotecznej jest naj-
slabiej realizowanym prawem sposréd wszystkich zawartych w Konwengji.
Juz samo rozpatrywanie sytuacji dzieci w kategoriach nieréwnosci spolecznej
(definiowanej w socjologii jako wynikajaca wylacznie z przynaleznosci do ja-
kiej$ grupy lub zajmowania okreslonej pozycji nieréwnos¢ dostepu lub szans
dostepu do spolecznie cenionych débr, takich jak bogactwo, wtadza i pre-
stiz*?) bywa uznawane za sztuczne kreowanie czy ,nadmuchiwanie” proble-
mu®. Nadal powszechne jest bowiem przekonanie, ze ,dzieci i ryby glosu nie
majq”, ze nie powinny odzywac sie bez pytania, lecz maja by¢ przede wszyst-

% Cyt za: H. von Schoenebeck, Antypedagogika w dialogu, s. 42.

¥ Zob. E. Jarosz, Spoteczne wykluczenie i dyskryminacja dzieci — marginalizowany obszar nieréw-
nosci spotecznych, Studia Edukacyjne, 2013, 24, s. 91.

% B. Smolinska-Theiss, Dziecifistwo, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch,
Warszawa 2003, s. 872.

3 E. Jarosz, Spoteczne wykluczenie, s. 91.

32 Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2002, s. 332-333.

% Zob. E. Jarosz, Spoteczne wykluczenie, s. 93.
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kim postuszne, ciche i grzeczne, i zachowywac sie tak, jakby ich w ogole nie
bylo. Jak zauwaza Ewa Jarosz,

dzieci sa ta grupa, ktérej dyskryminacja jest spotecznie akceptowana. Dla wielu ludzi,
rodzicéw, wychowawcéw, jak i politykéw koncepcja dziecka i dzieciristwa, méwiaca
o tym, iz dziecko jest zdolne i ma prawo do wlasnego zdania, do dokonywania wy-
boréw, iz moze i jest w stanie wspétdecydowac o swoich sprawach, ale tez po czesci
o sprawach otoczenia, w ktérym zyje, jest nazbyt obrazoburcza®.

Glosy zachecajace do zasiegania i szanowania opinii dzieci, podmiotowe-
go traktowania ich i tworzenia réwnych relacji z dorostymi bywaja uznawane
za szkodliwe, niebezpieczne dla istniejacego porzadku, wywrotowe i grozace
wychowawczg anarchig™®.

Glosy takie stychac jednak coraz czesciej, rowniez w obszarze polityki. Od
poczatku XXI wieku pojawiaja sie bowiem kolejne miedzynarodowe inicjaty-
wy i dokumenty majace na celu upowszechnianie inkluzji spolecznej dzieci.
Sa to gléwnie komentarze Komitetu Praw Dziecka ONZ, oceniajacego stan
przestrzegania praw dziecka na $wiecie (w tym przede wszystkim Komen-
tarz Ogolny nr 12 pt. The right of the child to be heard z 2009 roku zalecajacy,
aby panstwa stwarzaly dzieciom warunki do wyrazania swoich pogladow
i bycia wystuchanym oraz braly pod uwage opinie dzieci podczas podejmo-
wania decyzji politycznych, np. tworzenia ustaw), oraz rekomendacje Rady
Europy, w ktérych zaleca si¢ - ,w imie rozwoju pelnej demokracji” i na rzecz
,budowania lepszego spoteczenstwa” - poprawe uczestnictwa spoteczne-
go dziecka w rodzinie, szkole, srodowisku lokalnym i panstwie oraz w réz-
nych sytuacjach zyciowych, takich jak na przykiad leczenie czy postepowa-
nia sadowe*. Inkluzja spoteczna dzieci jest rozumiana jako umozliwienie im
udzialu w podejmowaniu decyzji zaré6wno w sprawach dotyczacych ich bez-
posrednio, jak i dotyczacych spolecznosci, w ktérej zyja, informowanie ich
i wyjasnianie decyzji, ktére ich dotyczg, a takze angazowanie ich w dzialania
spoleczne i rozwijanie aktywnosci obywatelskiej.

Autorzy tych dokumentéw, badacze zajmujacy sie problematyka uczest-
nictwa dzieci oraz zwigzani z r6znymi fundacjami i organizacjami animatorzy
takich dziatant podkreslajg, ze inkluzja spoleczna dzieci , ma stanowic¢ pocza-
tek rozwoju glebokiej wymiany pomiedzy dorostymi a dzie¢mi w procesach
ksztaltowania polityki oraz realizacji programéw i srodkéw we wszystkich
istotnych dla dzieci kontekstach zycia”?’. Umozliwienie dzieciom udziatu
w zyciu spolecznym pozwoli rozwina¢ partnerskie relacje miedzy nimi a do-
rostymi, co przyniesie korzysci obu stronom - mlodzi ludzie bedq mogli bra¢

3 Tamze, s. 93-94.

% Zob. tamze, s. 94.

3 Zob. tamze, s. 93.

E. Jarosz, ,, Uczestnictwo dzieci”, s. 183.
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udzial w podejmowaniu decyzji o dotyczacych ich sprawach, dorosli nato-
miast uzyskaja mozliwos¢ korzystania z ich pomystoéw i energii.

Tak rozumiana idea partycypacji spolecznej dzieci nie moze by¢ jednak
realizowana w postaci doraznych, pojedynczych dziatari i manifestacji, okre-
Slanych przez Ewe Jarosz mianem ,politycznych maskarad”. Badaczka ta
wyjasnia, ze inkluzja spoteczna dzieci nie moze by¢ wprowadzana poprzez
spektakularne i atrakcyjne, ale fasadowe inicjatywy, takie jak sporadyczne or-
ganizowanie paradecyzyjnych gremiéw (sejmikéw dzieciecych) czy incyden-
talne konsultowanie z dzie¢mi tworzenia przeznaczonych dla nich miejskich
przestrzeni (np. placow zabaw). Dzialania takie stanowig bowiem , «dymne
zaslony» dla podtrzymania wylacznosci dorostych w sprawach decyzyjnych
i w rzeczy samej maskuja faktycznie istniejacy problem spotecznego wyklu-
czenia dzieci”?.

Niestety, nadal jednak sa to jedyne dziatania z zakresu realizacji prawa
dziecka do uczestnictwa w zyciu spolecznym, jakie podejmuje si¢ w naszym
kraju. Jak zauwaza Maria Szczepska-Pustkowska, ,Mimo deklaracji o part-
nerskim statusie (spolecznym) dzieci, dorosli nadal za fasada partnerstwa
i rownouprawnienia czesto ukrywaja ekskluzyjne praktyki wychowawcze”*.
Jako przyklad mozna podac¢ Sejm Dzieci i Mlodziezy, ktérego posiedzenia od
ponad dwudziestu lat odbywaja sie 1 czerwca, w Dzieri Dziecka. Wbrew na-
zwie nie jest to jednak rzeczywiste gremium decyzyjne albo cho¢by konsulta-
cyjne, lecz , projekt edukacyjny Kancelarii Sejmu”, ktérego celem jest , ksztat-
towanie postaw obywatelskich, szerzenie wéréd mtodziezy wiedzy na temat
zasad funkcjonowania polskiego Sejmu i demokracji parlamentarnej, a od
kilku lat takze aktywizacja mlodych ludzi do dzialania na rzecz ich érodo-
wisk lokalnych”#. Jest on organizowany w formie konkursu, a udzial w jego
posiedzeniach stanowi nagrode dla zwyciezcéw, co ma niewiele wspélnego
i z demokracjg, i z inkluzja spoleczng dzieci.

Zgodnie z modelem drabiny uczestnictwa dzieci, zaproponowanym przez
propagatora tej idei Rogera Harta, Sejm Dzieci i Mlodziezy nalezy uznac za
tokenizm, ktéry polega na tym, ze ,dzieciom udziela sie tylko pozornie glo-
su, ale w rzeczywistosci nie majg one wcale lub maja w niewielkim stopniu
wplyw na to, co robig, w czym uczestniczg i co sie wokét dzieje”*!. Jest to po-
zorna partycypacja, sprawiajaca jedynie wrazenie udzialu dyskryminowanej
grupy w zyciu spolecznym i zaslaniajaca (niczym ,,zastona dymna”) rzeczy-

3% Tamze, s. 185.

¥ M. Szczepska-Pustkowska, Dziecko — obywatel czy wykluczony? Problemy Wczesnej Edu-
kadji, 2012, 2, s. 17.

%O SDiM, https:/ /sdim.sejm.gov.pl/sdim_2016.nsf/page.xsp/o_sdim [dostep: 22.05.2017].

4 E. Jarosz, ,, Uczestnictwo dzieci”, s. 186.
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wiste wykluczenie. Drabina uczestnictwa R. Harta sklada sie z o$miu szczebli
odpowiadajacych takim poziomom uczestnictwa dzieci, jak:

1) manipulacja (dorosli wykorzystuja dzieci do wsparcia wlasnych pro-
jektow, udajac, ze sa one inspirowane przez dzieci);

2) dekoracja (dorosli wykorzystuja dzieci do wsparcia wlasnych projek-
tow bez udawania, ze sg one inspirowane przez dzieci);

3) tokenizm (pozorna partycypacja);

4) przydzielanie zadan i informowanie o planowanych dzialaniach (bez
wlaczania dzieci w plany i projekty);

5) konsultowanie projektow z dzie¢mi i informowanie o dziataniach (na-
dal bez ich udzialu w projektowaniu);

6) projekty inicjowane przez dorostych, w ktérych dzieci biorg udziat;

7) projekty inicjowane i kierowane przez dzieci;

8) projektowanie inicjowane przez dzieci i realizowane przy wspoétudziale
dorostych*.

Dzialania odpowiadajgce trzem pierwszym szczeblom - deprecjonowane
przez Harta juz samym nazewnictwem (manipulacja, dekoracja, tokenizm)
- nie sg wlasciwie uczestnictwem, ale w praktyce to z nimi najczesciej (cho¢
i tak nieszczegodlnie czesto) mozna sie spotkaé. Innym przykladem podobnej
inicjatywy sa ,Miasta Dzieci” (KidZania)*® - komercyjne, nieobecne jeszcze
w Polsce przedsiewziecia, ktére sa reklamowane jako miejskie przestrzenie
tworzone przez dzieci, ale w rzeczywistosci stanowigce rodzaj edukacyjne-
go parku rozrywki. Dzieci moga w nim wrcieli¢ sie na kilka godzin w role
dorostych (is¢ do ,pracy”, zarabia¢ i wydawac wlasne ,pienigdze” w spe-
cjalnej walucie kidzos), by dzieki takiej zabawie w podmiotowos¢ i obywatel-
stwo zapewnia¢ dorostym niebagatelne zyski (24 miasta KidZanii przynosza
wlascicielom doch6d w wysokosci 400 milionéw dolaréw rocznie*). Tym sa-
mym, idea inkluzji spolecznej dzieci zostala skomercjalizowana i wprzegnie-
ta w tryby tak charakterystycznego dla naszych czaséw konsumpcjonizmu.

Konsumpcjonizm i podmiotowosé iluzoryczna

Kultura konsumpcyjna nie pozostaje zreszta bez wplywu na status dziec-
ka w rodzinie i spoteczenistwie. Malgorzata Bogunia-Borowska postawila teze,
ze konsumpcjonizm prowadzi do zacierania granic miedzy dziecifistwem
a dorostoscia - infantylizacji dorostych i adolescencji dzieci. Cechy, ktére do-

2 Zob. tamze, s. 185-187.

# www.kidzania.com [dostep: 22.05.2017].

# H. Zapasnik, Miasto, w ktorym rzqdzq dzieci. ,, Powstato, gdy zauwazyty, jaki batagan na swie-
cie robig dorosli”, http:/ /weekend.gazeta.pl/ weekend/1,152121,20946765,miasto-w-ktorym-rza-
dza-dzieci-powstalo-gdy-dzieci-zauwazyly.html [dostep: 22.05.2017].
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tychczas byly uznawane za charakterystyczne dla dzieci - takie jak mtodos¢,
zabawa, dazenie do natychmiastowego zaspokajania potrzeb i odczuwania
przyjemnosci, impulsywne dzialanie, emocjonalnoé¢, nieodpowiedzialnosg,
zmienno$¢, wysportowanie, sprawno$c fizyczna, koncentracja na sobie - staty
sie¢ bowiem wartoéciami uniwersalnymi, pozadanymi u wszystkich uczestni-
kow kultury konsumpcyjnej. Przesuwanie umownej granicy, po przekrocze-
niu ktérej mozna uznac czlowieka za dorostego, a tym samym wzmocnienie
pozycji dziecka, wynika takze z typowych dla spoleczeristwa ponowoczesne-
go zmian na rynku pracy i czynnikéw ekonomicznych (koniecznos¢ cigglego
doksztalcania sie, poszerzania wiedzy i nadgqzania za nowinkami technolo-
gicznymi, brak pewnosci zatrudnienia i utrzymania swojego statusu, odkla-
danie decyzji o zalozeniu rodziny).

Przede wszystkim jednak, podwyzszeniu statusu dzieci w kulturze kon-
sumpcyjnej sprzyja wyemancypowanie ich i upodmiotowienie jako konsu-
mentéw, a nawet ekspertow. M. Bogunia-Borowska uwaza, ze

Proces emancypacji dziecka toczy sie od chwili rozpoczecia transformacji spoleczen-
stwa industrialnego w postindustrialne. Proces 6w wraz z dynamicznym rozwojem
kultury konsumpcyjnej oraz powszechnie stosowanymi zabiegami marketingowymi
powoduje, ze dziecko uzyskuje nowy status w spoleczenstwie, stajac sie tym samym
liczacym sie ,graczem” na arenie kulturowych proceséw. (...) Wspoélczednie dziecko
zyskalo status pelnoprawnego czlonka spoteczeristwa ponowoczesnego i takiegoz
uczestnika kultury konsumpcyjnej*®.

Rzeczywiscie, dzieci stanowig ogromng i bardzo atrakcyjna dla produ-
centéw i marketingowcéw grupe konsumentéw, ktérzy nie tylko dysponuja
wlasnymi pieniedzmi i samodzielnie je wydajg, ale rowniez maja wplyw na
decyzje zakupowe dorostych®.

Fakt, ze kultura konsumpcyjna wymaga ciagltego poszerzania wiedzy
(m.in. z zakresu nowych technologii), nadgzania za kolejnymi bezustannie po-
jawiajacymi sie na rynku nowosciami i orientowania si¢ w ogromnej ofercie
produktéw i ustug, przyczynit sie bowiem do nadania dzieciom, ktére znacznie
tatwiej i szybciej niz dorosli przyswajaja nowe informacje, jeszcze wyzszego
statusu - eksperta. Wedtug M. Boguni-Borowskiej, dziecko stato sie

# M. Bogunia-Borowska, Infantylizacja kulturowa. Adolescencja dzieci oraz infantylizacja do-
rostych, [w:] Dziecko w Swiecie mediow i konsumpcji, red. M. Bogunia-Borowska, Krakéw 2006,
s. 19-20.

% Zob. Miesieczna sita nabywcza dzieci w Polsce wynosi niemal 348 min zt, http:/ /www.gfk.
com/ pl/aktualnosci/ press-release/ miesieczna-sila-nabywcza-dzieci-w-polsce-wynosi-niemal-
348-mln-zl/ [dostep: 22.0352017] oraz Miliardy ztotych w rekach dzieci. Ogolnopolskie badanie Polskie-
g0 Programu Jakosci Obstugi dotyczqce wptywu dzieci na decyzje zakupowe rodzicow, Wroctaw 2013.
Online: http://www jakoscobslugi.pl/UserFiles/File/ Raport%20Polskiego %20Programu %20
Jako%C5%9B % C4 %87 %200bs % C5 % 82ugi % 20Miliardy % 20w % 20r % C4 % 99kach %20d zieci.pdf
[dostep: 22.05.2017].
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rzeczywistym ekspertem w zakresie skomplikowanej wiedzy technicznej, informa-
tycznej i telekomunikacyjnej. Jest to rezultat dorastania w czasach boomu technolo-
gicznego, powszechnie stosowanych komputeréw, telefonii komoérkowej, technolo-
gii cyfrowych i multimediéw. To, co dla dorostych obce i nieznane, czesto trudne do
opanowania i traktowane z nieufnoscia, dla dzieci stanowi naturalne srodowisko
rozwoju?.

Warto jednak zastanowic sig, czy omawiane procesy rzeczywiscie $wiad-
czq o uzyskaniu przez dzieci podmiotowosci - na przyklad czy wspoétdecy-
dowanie o zakupach stanowi dow6d na liczenie sie ze zdaniem dzieci, czy
raczej przyktad wykorzystywania ich przez marketing? Wedtug Pawta Kos-
sowskiego,

Z przekasem mozna by stwierdzi¢, ze nareszcie dziecko zaczelo by¢ traktowane na-
prawde powaznie - oto bowiem oprécz pedagogéw o ich wzgledy zaczynajg zabiegac
producenci, finansisci, specjalisci od reklamy oraz politycy*.

Tego typu zabiegi sg jednak w rzeczywistosci

zaprzeczeniem podstawowej zasady pedagogicznej - troski o zachowanie podmioto-
wosci dziecka. Jest ono adresatem dziatari marketingowych, ale nie o jego dobro gtow-
nie tu chodzi - ewentualnie prébuje si¢ owo dobro w specyficzny sposob definiowac®.

Ewa Kubiak-Szymborska uwaza natomiast, Ze w kontekscie partycypacji
dzieci w kulturze konsumpcyjnej mozna moéwi¢ co najwyzej o iluzorycznej
podmiotowosci. Wedtug niej:

trudno zgodzi¢ sie na okreslenie udzialu dziecka w obszarze konsumpcji mianem
upodmiotowienia. C6z bowiem wspodlnego z upodmiotowieniem (oczywiscie poza
iluzja podmiotowosci) ma sytuacja, w ktérej przyjmuje sie w kulturze konsumenckiej
zalozenie, ze ,konsumowanie jest warunkiem sine qua non samorealizacji jednostki;
zatem nie mozna by¢é w pelni cztowiekiem, jesli nie jest sie¢ konsumentem” (...). Nic tez
wspdlnego z podmiotowoscig dziecka i budowaniem jego statusu podmiotowego nie
ma ,obarczanie” go rola wspomnianego wczesniej eksperta os6b dorostych - konsu-
mentéw nabywajacych produkty zaspokajajace potrzeby tych ostatnich™.

Wedlug autorki, usilne préby przeksztalcenia coraz miodszych dzieci
w ,,dorostych” konsumentéw wecale nie stuzg ich emancypacji. Ideg tak zwa-

¥ M. Bogunia-Borowska, Infantylizacja kulturowa, s. 29.

# P. Kossowski, Dziecko, kultura komercyjna i dziatania marketingowe, [w:] Wymiary dziecir-
stwa. Problemy dziecka i dzieciristwa w zmieniajgcym sig spoleczeristwie, red. J. Biriczycka, B. Smolin-
ska-Theiss, Krakow 2005, s. 181.

¥ Tamze.

% E. Kubiak-Szymborska, Dziecko , konsumencki podmiot”. O wspieraniu wychowawczym jako
przeciwdziataniu iluzorycznej podmiotowosci, [w:] Dziecko w perspektywie diachronicznej i synchro-
nicznej, red. M. Nawrot-Borowska, D. Zajac, Bydgoszcz 2016, s. 18.
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nego kid empowerment (umocnienie pozycji dzieci) bardzo chetnie postuguja
sie bowiem ,specjalisci od marketingu dzieciecego, cho¢ w gruncie rzeczy
wecale nie chodzi im o umacnianie pozycji dziecka, lecz raczej o kuszenie naj-
mlodszych «falszywa niezaleznoscig»”>'. Kultura konsumpcyjna nie podwyz-
sza zatem statusu dziecka, nie wzmacnia jego pozycji, lecz przeciwnie - spro-
wadza go do roli wyltacznie konsumenta, a tym samym ogranicza prawdziwa
podmiotowos¢ (bo cztowieczeristwo to nie tylko konsumpcja).

Na jeszcze jeden aspekt wplywu konsumpcjonizmu na status dziecka
zwrocil uwage Zygmunt Bauman, wedtug ktérego obecnie

dziecko jest przede wszystkim przedmiotem uczuciowej konsumpcji. Przedmioty
konsumpgji stuza zaspokajaniu potrzeb, pragnieni i zachcianek konsumenta; podob-
nie dzieci. Chcemy posiada¢ dzieci ze wzgledu na rozkosze rodzicielstwa, ktérych
maja nam one dostarczy¢ - niepowtarzalne radosci, ktérych zaden inny przedmiot
konsumpcji, chocby najbardziej finezyjny i wyrafinowany, nie potrafi nam zapewnic>.

Z. Bauman uwaza, ze przedmiotowe podejécie do drugiego czlowieka
charakteryzuje wszystkie ponowoczesne wiezi i zwigzki miedzyludzkie. O ile
jednak w przypadku malzeristw, przyjazni i wszelkich innych relacji miedzy
dorostymi - z zalozenia tymczasowych, nietrwatych, chwilowych - zawsze
mozna poszukac ,nowej, ulepszonej wersji” bedacego towarem czlowieka,
o tyle rodzicielstwo stanowi zobowigzanie dlugoterminowe. Z drugiej stro-
ny, kiedy weZzmie si¢ pod uwage ogromna liczbe rodzicow, gtéwnie ojcow,
ktérzy po rozstaniu z drugim rodzicem nie interesuja sie wlasnymi dzie¢mi®,
mozna stwierdzi¢, ze réwniez relacje z dzie¢mi bywaja - podobnie jak inne
wiezi miedzyludzkie w teorii Baumana - ,czyms, czego mozna sie pozby¢
w przypadku rozczarowania, czyms, z czego korzysta sie tak dlugo, jak dlugo
jest to przyjemne (i ani chwili dtuzej)”>.

Przemiany statusu dziecka

Wedlug Z. Baumana, zmiany kulturowego stosunku do dziecka, jakie
zaszly w czasach ponowoczesnych, prowadza od traktowania podmioto-

51 Tamze, s. 16.

2 Z. Bauman, Dzieci i uczuciowa konsumpcja, [w:] Bauman o popkulturze. Wypisy, koncepcja
i wybér M. Halawa, P. Wrébel, Warszawa 2008, s. 128.

% W 2016 roku alimentéw nie otrzymywato okoto miliona dzieci, czyli mniej wiecej 1/7
wszystkich dzieci w Polsce bylo zaniedbywanych - czesto nie tylko ekonomicznie - przez jedne-
go z rodzicow. Zob. Alimenty w Polsce coraz wyzsze. Dzieci czekajq juz na 10,5 mld ztotych, http://
www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/alimenty-w-polsce-ile-dzieci-czeka-na-pieniadze-
-,artykuly,402538,1.html [dostep: 22.05.2017].

* Z. Bauman, Tymczasowos¢ zwigzkow miedzyludzkich, [w:] Bauman o popkulturze, s. 125.
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wego do przedmiotowego réwniez w sferze seksualnosci. Kiedy w XIX wie-
ku ,, odkryto” dziecieca seksualnos¢, gtownym zadaniem rodzicow stalo sie
przeciwdzialanie sklonnosci dzieci do onanizmu, uwazanego jednoczeénie
za naturalny poped i niebezpieczna chorobe. Ochrona dzieci przed takimi
pokusami przybrata postac¢ wszedobylskiej kontroli, nieustepliwej inwigilacji
i panoptycznego wrecz nadzoru. Seksualnoé¢ dzieci byta

poteznym narzedziem strukturalizacji rodziny nowoczesnej; byla tytulem do wszech-
ogarniajgcego, natretnego nadzoru nad dzieé¢mi, wymagata, by dzieci znajdowaty sie
wcigz w zasiegu rodzicielskiego wzroku, skfaniala do rozméw intymnych, upowaz-
niata do zadania zwierzen i spowiedzi®.

W opinii Z. Baumana takie zabiegi dowodzily traktowania dzieci jako
podmiotéw seksualnych i stuzyly zacie$nianiu wiezi rodzinnych oraz umac-
nianiu struktur spolecznych (kwestii jakosci takich - opartych na wymuszo-
nej , bliskosci” - relacji w rodzinie autor jednak nie podejmuje).

Obecnie natomiast seksualnosé¢ dzieci jest

réwnie poteznym czynnikiem powiekszania rodzicielskiego dystansu. To teraz pod-
miotowos¢ seksualna rodzicéw, a nie dzieci, jest powodem do paniki; to nie w tym,
co dzieci robig na wiasna reke, ale w tym, co robig na polecenie rodzicéw, sklonni
jesteSmy upatrywac podtekst seksualny?.

Chcac uniknaé oskarzenia o molestowanie seksualne, wspoétczesni rodzi-
ce unikaja wiec wszelkiej intymnoéci i zbyt jawnego okazywania dzieciom
uczué. Wedlug Z. Baumana, skutkuje to ostabianiem wiezi i ochtadzaniem,
a nawet depersonalizacja relacji rodzinnych i sprawia, ze

w dyskursie dzisiejszym dziecko pojawia sie jako przedmiot raczej niz - jak poprzed-
nio - podmiot pozadania plciowego. Podmiotowos¢ seksualna dziecka uzasadniata
intymna i wscibska piecze/kontrole rodzicielsky; przedmiotowos¢ seksualna dziecka
uzasadnia wstrzemiezliwos¢, dystans i dmuchanie na zimne™.

Wiekszosé¢ badaczy uwaza jednak, ze przemiany statusu dziecka wioda
- odwrotnie niz u Z. Baumana - od przedmiotowosci do podmiotowosci. Na
przykiad, psychohistoryk i badacz dziejow dziecinstwa na przestrzeni wie-
koéw Lloyd deMause uwaza, ze dopiero od drugiej potowy XX wieku mozna
moéwic o poczatkach opartego na szacunku, podmiotowego traktowania dzie-
ci. Warto wspomnie¢ réwniez o teorii Margaret Mead, do ktérej odwolywata

% Z. Bauman, Ponowoczesnosc jako zZrédto cierpienn, Warszawa 2000, s. 248.
5% Tamze, s. 249.
5 Tamze, s. 250.
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sie¢ miedzy innymi M. Bogunia-Borowska. Analizujac relacje miedzy dorosty-
mi a dzieémi w réznych spotecznoéciach, Mead wyréznita trzy rodzaje kultur:

kultury postfiguratywne, w ktérych dzieci ucza sie gléwnie od swych rodzicéw, kofi-
guratywne, w ktérych zaréwno dzieci, jak i dorosli ucza sie od swych réwiesnikow,
i prefiquratywne, w ktoérych dorosli ucza sie rowniez od swych dzieci®.

Kultura postfiguratywna to taka, w ktérej jakiekolwiek zmiany zachodza
bardzo powoli i s tak malo zauwazalne, ze zycie kazdego kolejnego poko-
lenia wtasciwie nie r6zni sie od zycia jego przodkéw. Wychowywanie dzieci
polega wiec na wdrozeniu ich do pelnienia jedynych znanych w takiej spo-
tecznosci rol i bezwzglednego uznania jedynych obowigzujacych w niej norm
kulturowych. Moze sie to odby¢ wytacznie dzieki pelnemu podporzadkowa-
niu dorostym i respektowaniu ich niepodwazalnego autorytetu. W spotecz-
nosciach takich to doroéli maja bowiem cata niezbedna do przezycia wiedze
i doswiadczenie, ktore sa zawsze wieksze niz wiedza i do$wiadczenie mto-
dych. Charakterystyczna dla kultur postfiguratywnych jest obecnos¢ trzech
generacji i fakt, ze srednie pokolenie wychowuje swoje dzieci dokfadnie tak,
jak samo byto wychowywane. Taki charakter maja gléwnie spotecznosci pier-
wotne oraz grupy religijne i ideologiczne, ale réwniez zloZone spoleczeristwa
wspolczesne miewaja aspekty postfiguratywne.

W kulturach kofiguratywnych, jakie powstaja pod wplywem naglych
zmian (np. kataklizmu, podboju, czy osiedlenia sie w innym kraju) i za jakie
mozna uznaé miedzy innymi spotecznosci emigrantéw, wpltyw starszych na
mlode pokolenie maleje, a dominujacym wzorem dla wszystkich czlonkéw
spoleczenistwa (zaréwno dzieci, jak i dorostych) staje sie zachowanie ich ré-
wieénikéw. Nadal to jednak dorosli okreslaja granice, w jakich taka kofigu-
racja moze zaistnie¢, a niekiedy ja instytucjonalizujg, na przyktad tworzac
systemy szkolne. Niewiele jest jednak spoteczenistw, w ktérych wzoér kofigu-
ratywny stanowi jedyny sposéb przekazywania wiedzy i nie ma ani jednej
spolecznosci, w ktorej bylby on przekazywany z pokolenia na pokolenie.
Zwykle ma on charakter przejsciowy lub stanowi zaledwie element kultury
zasadniczo postfiguratywne;j.

Typ kultury prefiguratywnej powstal natomiast w wyniku ogarniajacych
caly swiat przemian o niespotykanej dotychczas skali i predkosci - globali-
zacji, rewolucji informacyjnej i rozwoju technologicznego - i charakteryzuje
sie tym, ze to dzieci maja wieksza wiedze, dorosli musza sie od nich uczyg,
a zycie mlodego pokolenia w niczym nie przypomina zycia starszych gene-
racji. M. Mead juz w 1970 roku, kiedy ukazalo sie pierwsze wydanie Kultury
i toZsamosci, pisala:

% M. Mead, Kultura i tozsamosc. Studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa 2000, s. 23.
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Nie ma dzi$ nigdzie na $wiecie takiego pokolenia starszych, ktére wie to, co wiedza
ich dzieci, bez wzgledu na to, jak odizolowane i proste moze by¢ to spoleczenstwo,
w ktérym zyja. W przesztosci zawsze mozna bylo znalez¢ ludzi, ktérzy wiedzieli wie-
cej niz jakiekolwiek dziecko, gdyz zebrali oni juz doswiadczenie wyniesione z wzra-
stania w pewnym systemie kultury. Dzi$ takich dorostych nie ma®.

Obecnie, pot wieku pézniej, proces ten jest jeszcze bardziej nasilony, tem-
po rozwoju technologii, przesytania informacji i przemieszczania si¢ z miej-
sca na miejsce znacznie sie zwiekszylo, a dorosli, chcac unikngé wykluczenia
(np. cyfrowego), musza uczy¢ sie od dzieci, ktére orientujg sie w Swiecie cia-
glych zmian znacznie lepiej niz oni.

Jak jednak zauwazyla i przewidziata M. Mead, nadal

istnieja rodzice, ktérzy na pytania dzieci, czemu muszg i$¢ spa¢, jes¢ jarzyny, wyjac pa-
lec z buzi albo uczy¢ sie czytaé, odpowiadaja prosto: ,, Bo tak wiasnie dziecko powinno
sie zachowywac”, ,,Bo Bog tak kaze” albo ,Bo ja ci tak kaze”. Ci rodzice przygotowuja
grunt dla umocnienia nowych postfiguratywnych elementéw w kulturze. Te nowe
elementy beda jednak znacznie bardziej sztywne i nie do zniesienia niz podobne ele-
menty dawnych kultur, gdyz trzeba ich bedzie broni¢ w swiecie, w ktérym istnieje
wiele konfliktowych punktéw widzenia, a mato jest pogladéw ortodoksyjnych®.

Warto takze podkresli¢, ze cho¢ dorosli ucza sie od dzieci, nadal to oni
maja nad dzie¢mi wladze - z jednej strony moga poprosic¢ o pomoc (lub zaza-
da¢ pomocy) w nauce obstugi nowych urzadzen elektronicznych, ale z dru-
giej - moga te urzadzenia dzieciom zabra¢, na przyklad w ramach kary za zle
zachowanie.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze obecnie w naszym kregu kulturowym elemen-
ty trzech zaproponowanych przez Margaret Mead rodzajow kultur mieszaja
sie ze sobg, ale wciaz przewaza typ postfiguratywny. Potwierdza to koncep-
cja Hansa Sanera, ktéry sformutowat zbiezne z typami kultury Mead mode-
le wychowania dzieci we wspoétczesnym Swiecie. Ten szwajcarski pedagog,
wychodzac z zalozenia, Ze na wzajemne relacje dorostych i dzieci wptywaja
oczekiwania dorostych i ich wyobrazenia o dzieciach, wyréznil nastepujace
modele relacji wychowawczych:

1. ,Adultystyczny” model wychowania - bazuje na przekonaniu, ze by-
cie dzieckiem oznacza , bycie jeszcze niedorostym”, koncentruje si¢ na tym,
czym dziecko ,jeszcze nie jest”, i opiera na przymusie, postuszenstwie dzie-
ci i autorytecie dorostych, ktérzy wylacznie z racji wieku majg wtadze nad
dzieémi i prawo ,zrobi¢ z dziecka czlowieka” - odpowiada kulturze postfi-
guratywnej.

% Tamze, s. 110.
% Tamze, s. 117-118.
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2. Model réwnosci, izonomii w relacjach dzieci i dorostych - opiera sie na
przekonaniu, ze dziecko jest takim samym czlowiekiem jak dorosty, a wycho-
wanie to partnerska relacja dwoéch réwnych stron, ktore darza sie szacunkiem
i moga stanowic dla siebie nawzajem autorytet - odpowiada kulturze kofigu-
ratywne;j.

3. Autonomiczny model relacji dzieci i dorostych - bazuje na pogladzie, ze
dziecko jest suwerennym, kompetentnym podmiotem i moze by¢ pojmowane
jako ,wiecej niz” dorosty i autorytet we wlasnej sprawie, a wychowanie spro-
wadza sie do wsparcia dorostych i zaufania kompetencjom dzieci, jest okre-
$lany mianem samowychowania albo autosocjalizacji dziecka - odpowiada
kulturze prefiguratywnej®’.

Jak zauwaza Bogustaw Sliwerski,

Trzeci model jest antyteza pierwszego, za$ drugi jest synteza pierwszego i trzeciego.
Na ten pierwszy orientuje sie wiekszos¢ spoleczenistw, na trzeci nieliczne, ekspery-
mentujace grupy spoleczne. Nie ma natomiast jeszcze spoleczeristwa realizujacego
drugi model. Nigdy jednak kultury wychowania nie byty w swej catosci identyczne®.

Chociaz wiec przemiany kulturowe, w tym zmiany w obrebie prawa, nie-
jako wymuszaja na dorostych obdarzanie dzieci wigkszym szacunkiem i pod-
miotowe ich traktowanie, do prawdziwego rownouprawnienia i rzeczywistej
podmiotowosci jeszcze daleka droga.
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