SEAWOMIR BANASZAK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

FOKUS: TECHNIKA I JEJ] ZASTOSOWANIE
W BADANIACH EDUKACYJNYCH

ABSTRACT. Banaszak Stawomir, Fokus: technika i jej zastosowanie w badaniach edukacyjnych [Focus Group
Interview: the Technique and its Application in Social Research]. Studia Edukacyjne nr 45, 2017, Po-
znan 2017, pp. 19-28. Adam Mickiewicz University Press. ISSN 1233-6688. DOI: 10.14746/se.2017.45.2

A Focus group interview (FGI), the focused group, focus groups or just focus are the definitions of
data collection techniques which, after several decades of development, have become an important
part of research plans in social sciences. Placing the focus on communication techniques leads us to
combine analyses consisting of interview and observation. It also raises the question whether the
focus, which by definition combines and directly expresses the strengths and weaknesses of commu-
nication techniques and the strengths and weaknesses of observation techniques, allows achieving
some kind of methodological synergy. In addition, the essence of measurement in science and - more
closely - in social sciences seems to be an important context for the empirical functioning of the focus
and for researchers preferring this technique of data collection.

Key words: methodology of social sciences, research methods in social sciences, focus group in-
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Wprowadzenie

Fokus, badanie fokusowe badz w skrécie FGI (ang. focus group interview)
to wspolczesne okreslenia znanej techniki gromadzenia danych w naukach
spotecznych. Mozna zapyta¢, dlaczego wlasdnie ta technika sklania do szcze-
golnej refleksji odnosnie jej empirycznego statusu? Dlatego, ze ,ma juz swoje
lata” i dlatego, ze nowe czasy, nowoczesne spoleczeristwa oraz nowoczesne
badania empiryczne stawiaja coraz to nowe wyzwania przed wywiadami
w ogodle, a przed wywiadami grupowymi w szczegolnosci.

Celem niniejszego tekstu jest przyblizenie techniki zogniskowanego wy-
wiadu grupowego, a przede wszystkim osadzenie jej w strukturze pozosta-
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tych technik gromadzenia danych. Uboczny niejako skutek tych zadan sta-
nowi odniesienie si¢ do dyskusji miedzy zwolennikami badan jakosciowych
oraz badan iloéciowych. Jednakze, uboczny nie oznacza nieistotny. Przeciw-
nie - wlasnie ta dyskusja oraz wyrazna tendencja do zawlaszczania fokuséw
jako wylacznej domeny badan jakosciowych staly sie impulsem do podjecia
przedmiotowego zagadnienia. Niniejsze ujecie nie ma wiec nic wspélnego
z podrecznikowym podejéciem do prezentacji zastosowan techniki, lecz jest
dokonywane w kontekscie wczedniejszych doswiadczent w stosowaniu foku-
sOw w badaniach spotecznych i z zamiarem wypracowania wzglednie orygi-
nalnego stanowiska w tej dziedzinie, z jednoczesnym wskazaniem na mozli-
wosci zastosowan w badaniach edukacyjnych.

Metody, techniki i pomiar w badaniach spolecznych

Aby porozumiewac sie w jakims jezyku teoretycznym czy metodologicz-
nym, co absolutnie oczywiste, potrzebna jest zgoda. Przynajmniej co do glow-
nych kategorii. Tak wlasnie jest z metodami i technikami. A wydaje sie, ze
nie tylko nie ma zgody co do tresci tych poje¢, lecz takze - by¢ moze wskutek
tego stanu rzeczy - wprowadza sie¢ dodatkowe kategorie, jak strategie czy
badania. Po drodze zapomniano juz, ze mamy jeszcze do dyspozycji, zgodnie
z rodzimg tradycja badawcza, procedury. Wreszcie, nawet w obrebie pod-
stawowych metod i technik wystepuje brak zgodnosci co do kwalifikowania
poszczegélnych , aktéw” empirycznych jako jednego badz drugiego rodzaju.

Najlepszy przykiad stanowi obserwacja, ktéra klasycznie zaliczana jest do
technik gromadzenia danych (techniki obserwacyjne versus techniki komuni-
kacyjne). Niemniej, niektérzy autorzy podrecznikéw sklonni sa do uznania ob-
serwacji za metode, nie podajac przy tym zadnych konkretnych argumentow.
Czy odpowiada za to che¢ generowania innowacyjnych nazw i podziatéw, czy
jezykowa kalka z angielskiego - tego w tym miejscu nie rozstrzygniemy.

Warto jednak przytoczy¢, co na temat obserwacji pisze Mieczystaw t.o-
bocki w popularnym skadinad podreczniku:

Obserwagja, jako jedna z metod badan pedagogicznych, stanowi osobliwy sposéb po-
strzegania, gromadzenia i interpretowania poznawanych danych w naturalnym ich
przebiegu i pozostajacych w bezposrednim lub posrednim zasiegu widzenia i stysze-
nia obserwatora'.

Dalej nastepuje przeglad definicji obserwacji, ktéry wiericzy nastepujacy
fragment:

' M. Lobocki, Wprowadzenie do metodologii badati pedagogicznych, Krakéw 2009, s. 226.
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Rozumiana a ten sposéb obserwacja ma do spelnienia szczegélna role w badaniach
pedagogicznych. Przede wszystkim umozliwia poznawanie zachowania dzieci, mio-
dziezy i dorostych w jego naturalnych warunkach. Czesto utatwia sformulowanie
hipotezy roboczej, pozwala sprawdzi¢ poprawnosé twierdzen czy uogélnien wypro-
wadzonych na podstawie innych metod lub technik badawczych i stanowi wazne ich
uzupelnienie czy dopelnienie’.

Wreszcie, w dalszej czesci rozdziatu autor, oprécz rodzajow obserwacji
wypowiada sie o technikach obserwacji. Dowodzi tedy, Ze jest ona metoda,
ale w poszczeg6lnych odmianach réwniez technika®.

Nie da sie takiego stanowiska pogodzi¢ ani z rozumieniem obserwacji
w antropologii kulturowej?, ani z polska tradycja badan w naukach spotecz-
nych, ani z dokonanym ongis$ przez wybitnego badacza Kazimierza Doktéra’
podziatlem technik obserwacyjnych, ani ze wspétwystepowaniem obserwa-
qji z technikami wywiadéw, w tym zogniskowanego wywiadu grupowego.
Warto natomiast skorzysta¢ z dokonanego ongi$ rozréznienia i, dokonujac
koniecznej adaptacji, okresli¢ obserwacje jako jawna, neutralng ze wzgledu na
postawe badacza oraz pomocnicza ze wzgledu na ,role obserwacji w catosci
programu badawczego”®.

SprawdZzmy wiec, jak sie ma rzecz z podstawowymi kategoriami empi-
rycznymi w naukach spotecznych, czyli z metoda i technika. Ot6z, okazuje
sig, ze wystepuje tu wzglednie duza ré6znorodnosc¢ poje¢ i odpowiadajacych
im czynnosci podejmowanych w toku postepowania badawczego. Szczegol-
ng uwage warto zwrécic¢ na pojecie metody. Ale wpierw na ogélne pojecie
pomiaru w nauce oraz pomiaru w naukach spotecznych.

Jak ujmuja to autorzy znakomitej ksigzki na temat technik pomiaru:

(...) pomiar naukowy jest to zabieg poznawczo-praktyczny, ktérego celem jest usta-
lenie stanéw natezenia czynnikéw czy przynaleznosci stanéw badanych obiektéw do
poszczegélnych klas jakosciowych i - o ile to mozliwe - liczbowe ujecie wynikow
pomiaru. Méwiac potocznie, celem pomiaru jest dostarczenie danych pozwalajacych
na jakosciowy albo ilosciowy opis zjawisk czy proceséw’.

Po pierwsze, zwré¢my uwage na charakter pomiaru - zar6wno poznaw-
czy, jak i praktyczny. Autorzy maja na mysli wprawdzie to, ze kazdy pomiar
wigze sie z jakim$ rodzajem ingerencji w spoteczng (edukacyjna, kulturowa,

2 Tamze.

3 Tamze, s. 228.

* J. Monaghan, P. Just, Social and Cultural Anthropology. A Very Short Introduction, New York
2000.

> Por. K. Doktér, Przedsigbiorstwo przemystowe. Studium socjologiczne Zaktadow Przemystu Me-
talowego , H. Cegielski”, Warszawa 1964.

¢ Tamze, s. 51.

7 R. Suchocka, B. Suchocki, J. Walkowiak, Techniki pomiaru w socjologii, Poznan 1985, s. 101.
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ekonomiczng, organizacyjng) rzeczywistos¢, niemniej podkreslmy, ze w przy-
padku badan edukacyjnych 6w praktyczny charakter moze takze oznacza¢
zmiane. Po wtoére, polscy badacze silnie akcentuja fakt, dzié§ wcigz zapoznany,
ze rzeczywisto$¢ mozna opisywac jakosciowo badz iloéciowo. Rzeczywistos¢
per se nie ma z gory ustalonego charakteru. Chyba tez nie ma potrzeby dekla-
racji, czy zamierzamy ja ujmowacé w ten czy inny sposéb. Tym bardziej zas
wyznaczania wyraznej i nieprzekraczalnej linii demarkacyjnej dzielacej jedno
i drugie podejscie.

Okazuje sie takze, iz od pomiaru w nauce jako calosci do pomiaru w ra-
mach poszczegélnych dyscyplin, w szczegélnosci w interesujacych nas na-
ukach spotecznych, droga nie jest tak daleka, jak mogloby sie wydawac.
Wprawdzie przedmiot w naukach spolecznych ,cechuje sie stanami, ktére
sa czeéciowo niedostepne bezposredniej obserwacji”® i przez to mierzenie tak
zwanych $§wiadomosciowych czynnikéw ma charakter intuicyjny i nie pod-
dajacy sie jednoznacznie konfirmacji lub dyskonfirmacji.

Ponadto, pomiar w naukach spotecznych oznacza zwykle, nie inaczej jest
w przypadku fokuséw, pozyskiwanie informacji o obiektach od nich samych.
Mam na mysli droge komunikacyjna. I nie ma tu ré6znic w poréwnaniu na
przyklad z dzialalnoscia lekarza, ale tylko w pierwszej fazie - wywiadu wta-
$nie. Etap nastepny w diagnostyce medycznej oznacza jednak potwierdzenie
ustaleri oraz przypuszczen z wywiadu za pomoca badan laboratoryjnych. Ba-
daczom spotecznym z kolei pozostaje obserwacja jako swego rodzaju , tech-
nika kontrolna”.

Postulowane ujecie
metod i technik w badaniach empirycznych

Szum informacyjny wokoét pojeé¢ metody i techniki, jaki jest od dawna wi-
doczny, nie sluzy wypracowaniu jednolitego, konkretnego i zrozumialego
jezyka metodyki badan spotecznych. Niemniej, warto zaproponowac takie
rozumienie obu poje¢, ktére wydaje sie spetnia¢ minimalne kryteria komuni-
katywnosci oraz - jednoczes$nie - stanowi odniesienie do stosowanych w na-
ukach spotecznych planéw badawczych’.

Bedziemy wiec nazywac metoda taki sposob rozwigzania problemu na-
ukowego, ktéry zawiera zalozenia ontologiczne i epistemologiczne dotyczace
przedmiotu objetego poznaniem. Sposéb ten ma swoja strukture wyrazona

8 Tamze, s. 110.

° Por. w zakresie relacji wzajemnych miedzy empirig, teorig a praktyka S. Banaszak, Teoria
i empiria - kilka uwag metodologicznych i praktycznych, [w:] Pedagogika jako humanistyczno-spoteczna
nauka stosowana: konsekwencje metodologiczne, D. Kubinowski, M. Chutoriariski, Krakéw 2017.
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miedzy innymi w sekwencji krokéw badawczych oraz zasad postepowania.
Technika badawcza to konkretny zespot czynnosci podejmowanych w wy-
réznionej fazie postepowania badawczego. Oznacza to, Ze mozna méwic¢ na
przykliad o technikach problematyzacji, konkretyzacji, operacjonalizacji, tech-
nikach doboru préby, wreszcie o technikach otrzymywania danych (tu wia-
$nie beda sie lokowac fokusy) czy technikach analizy.

Niniejsza propozycja jest wzglednie niezalezna od tego, czy badacz ma
zamiar analizowa¢ rezultaty badawcze jakosciowo czy ilosciowo'. Rzeczy-
wisto$¢ bowiem jest znacznie bogatsza i nie daje sie zaszufladkowaé jako
jednego lub drugiego rodzaju. Poza tym, dla pojecia metody najistotniejsze
jest zwigzanie jej z zatozeniami co do ontologii i epistemologii zycia spolecz-
nego. Jest wiec znaczace, czy badacz opowiada sie za scjentyzmem, czy za
antynaturalizmem, czy za indywidualizmem, czy antyindywidualizmem, za
historyzmem czy ahistoryzmem, za podejSciem teleologicznym czy bezkie-
runkowym. Czlony tych antynomii konstytuuja metode.

Z kolei, techniki badawcze to szerokie pojecie, ktore, w zaleznosci od eta-
pu postepowania, odnosi sie do bardzo konkretnych czynnosci i zadan. Sto-
sowane za$ obiegowo pojecie technik badawczych jest raczej rownoznaczne
z pojeciem technik otrzymywania danych (lub inaczej technik gromadzenia
danych czy technik gromadzenia informacji). I tu bedzie sie zaznaczat wspo-
mniany juz podzial na techniki komunikacyjne i obserwacyjne.

FGI posrod technik wywiadu

Techniki wywiadu, obok ankiet, stanowia podstawowe techniki komuni-
kacyjne (w tradycyjnym podziale techniki otrzymywania danych na: komu-
nikacyjne i obserwacyjne). Obok swobodnej rozmowy, wywiadu poglebione-
go oraz wywiadu kwestionariuszowego" tworza jedna empiryczna rodzine.
Jednakze, w jej obrebie pozostaja jedyna technika, ktorej cecha swoista jest
grupowa interakcja oraz dyskusja. Rodzi to, rzecz jasna, pewne konsekwencje
metodologiczne, na przyklad zwigzane z przygotowaniem scenariusza, kom-
petencjami oraz doswiadczeniem moderatora (lub moderatoréw, jesli jest ich
wiecej), a takze organizacja przestrzeni, w ktérej odbywa sie badanie'

10 Por. S. Banaszak, Edukacja menedzerska w spoleczeristwie wspotczesnym. Studium teoretyczno-
-empiryczne, Poznan 2011.

" J. Lutynski, Analiza otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestio-
nariuszowego, [w:] Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 4 - Wywiad kwestionariuszowy
w Swietle badan metodologicznych, red. Z. Gostkowski, J. Lutyniski, Wroctaw 1972.

12 Por. R.A. Krueger, M.A. Casey, Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research, Thou-
sand Oaks, CA, 2000; por. tez D.L. Morgan, Focus Groups, Annual Review of Sociology, 1996, 22.



24 Stawomir Banaszak

Dane pochodzace z wywiadéw, czy to w bezposredniej analizie zapisu
czy ujete juz w forme transkrypcji, moga by¢ réznie analizowane®. I rzecz
nie tylko w tym, Ze mozna zastosowac rozmaite techniki analizy danych, lecz
w tym, ze podejécia do analizowanych danych moga by¢ rézne. Jak stwierdza
David Silverman', pozytywisci upatruja w nich bezposredniego dostepu do
faktow wierzac, ze uzyskuje sie informacje rzetelne i trafne. Z kolei, emocjo-
nalna optyka widzenia §wiata zaklada, ze jest mozliwe dotarcie do autentycz-
nych doswiadczeri badanych, z udziatem obserwagji jako techniki towarzy-
szacej. Wreszcie, konstrukcjonizm to poglad, ktory wikta badacza w proces
konstruowania znaczen, co w istocie oznacza wspoétudzial badacza i badane-
go w wytwarzaniu ,tekstu”. Oczywiscie, nie sa to absolutnie nowe poglady,
a raczej tworcze odniesienie si¢ do z dawna inicjowanej dyskusji na temat
antynomii aktywizm-pasywizm, czyli wokét pytania, kto lub co wyznacza
rezultaty poznania.

Z pewnoécig, wszystko to mozna odnies¢ do fokuséw, kiedy zdecyduje-
my sie je ulokowaé w obrebie wywiadéw. Ponadto, wspomniana wczesniej
obserwacja, w zwigzku z dynamika sytuacji grupowej, a takze, niekiedy, tre-
Sci poruszanej problematyki badawczej stanowi istotny rys FGI. Generalnie
rzecz biorac, wywiady nie istnieja bez obserwacji, a fokusy - tym bardziej.
Po co bowiem zmudna, czasochlonna i pracochlonna organizacja badania fo-
kusowego, kiedy nie ma si¢ zamiaru analizowa¢ zachowan respondentéw?
W takim wypadku ,lepsza” moze okazac si¢ ankieta. Zatem, owo zroéniecie
sie wywiadow w ogodle, a fokuséw w szczegolnosci, jest elementem formuja-
cym ich forme i zarazem tres¢.

Autorzy znakomitego podrecznika badant w naukach spotecznych Cha-
va Frankfort-Nachmias i David Nachmias poswiecaja niewiele uwagi foku-
som. Odwotlujac sie do klasycznego juz tekstu Roberta K. Mertona i Patricii
L. Kendal®, lokuja FGI w obrebie wywiad6éw osobistych, ktére sa prowadzo-
ne wedlug planu. Wskazuja na cztery charakterystyczne cechy fokusow?'.
Pierwsza jest udzial respondentéw, ktérzy reprezentuja okreslony typ do-
$wiadczen pozadanych z punktu widzenia problematyki badawczej. Druga
stanowi odwotanie sie do sytuacji zaistniatych przed wywiadem i wczesniej
analizowanych. Trzecia cecha jest plan wywiadu wskazujacy na istotne tema-
ty wyznaczone miedzy innymi przez hipotezy badawcze. To wazna uwaga
autoréw, gdyz obecnie dostrzegalna jest tendencja do niestawiania hipotez

B 7. Cieslinska, Styl przywodztwa dyrektora szkoly a rozwigzywanie konfliktow. Zwiad badawczy,
Studia Edukacyjne, 2014, 33, s. 253-258.

™ D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji,
przekl. M. Glowacka-Rajper, J. Ostrowska, Warszawa 2009, s. 114-115.

5 R.K. Merton, P.L. Kendal, The Focused Interview, American Journal of Sociology, 1946, 51.

16 C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, przekl.
E. Hornowska, Poznan 2001, s. 251.
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w badaniach z wykorzystaniem technik wywiadu, fokuséw w szczegoInosci.
Wreszcie, czwarta ceche stanowi skupienie si¢ wokoét doswiadczen respon-
dentéw majacych bezposredni zwiazek z badang problematyka.

Amerykaniscy badacze akcentuja takze role osoby przeprowadzajacej wy-
wiad jako potrafiacej selekcjonowac informacje istotne i potrafiacej kontro-
lowac je poprzez stale odnoszenie do problematyki badawczej. Dodajmy, ze
niemniej istotne znaczenie ma scenariusz badania fokusowego, bowiem jego
konstrukcja stanowi ogélng orientacje badawczg. Moderator, précz scenariu-
sza, winien legitymowac sie pewnym do$wiadczeniem w relacjach z grupa,
a takze doswiadczeniem w realizacji badan empirycznych.

Wypada jednak podkresli¢, ze jesli mamy do czynienia z jezykiem, ktory
oferuje przypuszczalnie wiecej, to warto go zastosowa¢ w metodologicznym,
empirycznym zargonie. Dzieki temu usci$limy znaczenie niektérych katego-
rii i unikniemy by¢ moze naukowej ,wiezy Babel”. Ponadto, warto w tym
miejscu przywolac stowa Vilfredo Pareto, ktory mawial, Ze nie ma przeszkod
by zastepowac jedne kategorie innymi, lecz tylko w tym wypadku, gdy sa to
lepsze kategorie, czyli takie, ktore jaéniej i bardziej jednoznacznie odnosza sie
do analizowanych zjawisk i procesow. W przeciwnym razie takie zbiegi nie
maja sensu.

Pora wiec zdefiniowad, czym jest focus group interview. Jolanta Lisek-Mi-
chalska przytacza nastepujacq definicje FGI: ,technika badawcza, w ktorej
poprzez wspoéltdzialanie, interakcje grupy uczestnikéw, badacz zbiera nie-
zbedne dla jego celéw informacje”". Stwierdza takze, ze ,zogniskowany wy-
wiad grupowy nie jest technika jednorodng; w praktyce badawczej wystepuja
rézne jego odmiany, wyodrebnione ze wzgledu na bardzo rozmaite kryte-
ria”®. Sa to miedzy innymi czas trwania, liczba uczestnikéw, czestotliwosc¢
badania, kryteria doboru uczestnikéw, sposéb traktowania narzedzia badaw-
czego, cel, sposéb organizacji sesji, czy rodzaj kontaktu badacza z badanymi®.

Warto odnieé¢ sie do kilku z nich. Czas trwania tak zwanej sesji fokuso-
wych moze sie oczywiscie bardzo rézni¢, niemniej stosowany podziat na brief
group oraz extended group wyraza zwykle réwniez rozlegtoé¢ problematyki®.
W pierwszym przypadku jest to zwykle jeden temat, w drugim natomiast
stawia sie kilka probleméw oraz wykorzystuje kilka dodatkowych technik.

Z kolei kryterium liczby uczestnikéw pozwala wyrézni¢ tak zwana mini
group oraz focus group. Pierwsza z nich to badanie na okoto 4-6 osobach, druga
dotyczy 10-12 oséb. Ale w tym przypadku réwniez nie tylko chodzi o licz-
be respondentéw, lecz o problematyke oraz glebie jej rozpoznania. Zwykle

7" ]. Lisek-Michalska, Badania fokusowe. Problemy metodologiczne i etyczne, £.6dz 2015, s. 16.
18 Tamze, s. 17.

19 Tamze, s. 17-21.

% Tamze.
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przyjmuje sie, ze minifokusy znajduja zastosowanie przy poruszaniu spotecz-
nie wrazliwych spraw i ze dzieki kameralnej atmosferze badacz jest w stanie
dotrzec¢ do glebszych pokladéw opinii, postaw, wartosci itp.

Pozostale kryteria takze wskazuja na elementy empirycznego badania,
ktére w naukach spotecznych niejako posrednicza w pomiarze oraz, co nie
powinno nikogo dziwi¢, w analizie i interpretacji wynikéw. Warto jednak
sformutowac teze, ze jakkolwiek wyrdznianie kolejnych typéw badania fo-
kusowego ukazuje nam jego bogactwo i poszerza wachlarz zastosowan, to
nie zmienia ,zasady dzialania”. A jest nig, jak sie wydaje, grupowa dyskusja,
spor, znajdowanie argumentoéw przez uczestnikéw, a z perspektywy badacza
- uprawdopodobnienie gloszonych opinii. Réwniez za sprawa ich konfronta-
qji z zachowaniami, gestami, mimika itp.

Zakonczenie

Fokus to technika gromadzenia danych, ktéra nie tylko wydaje sie trafna
z punktu widzenia podstawowych cech badarn spotecznych, lecz takze daje
bardzo dobre rezultaty badawcze w polaczeniu ze swego rodzaju kontrola
w postaci obserwacji zachowan uczestnikéw. Rzecz jednak w tym, by analiza
zachowart dokonywana byta na podstawie rzeczywistej i mozliwie spraw-
dzonej wiedzy, a nie, jak mawiat Platon, na gruncie cieni, widziadet rzeczy-
wistych idei.

Nauki spoteczne, w szczegélnosci socjologia i pedagogika, wykorzystuja
fokusy od dos¢ dawna, cho¢ losy omawianej techniki byty dos¢ zawite, jako
ze poczatkowo z trudem przekonywano sie do formuly dyskusji grupowej
w nielicznym gronie i opartej na przygotowanym scenariuszu. Nalezy przy-
zna¢, ze pragmatyczni przedstawiciele nauk o zarzadzaniu, a zwlaszcza prak-
tycy zarzadzania, na przyklad marketerzy, najwczesniej i najpetniej docenili
walory FGI?'. Dlaczego? Poniewaz fokusy dawaty wglad w potrzeby respon-
dentéw, prezentowane postawy, a nawet uznawane wartosci, co przekladato
sie bezposrednio na niezbedng wiedze dla tych, ktérzy projektuja produkty
lub ustugi.

Pedagogiczne zastosowania wywiadéw grupowych wydaja sie¢ réwnie
szerokie i - z punktu widzenia mozliwosci kontroli okreslonych czynnikow
- owocne. Przy czym, warto podkresli¢, iz technika ta moze aczy¢ zar6wno
zwolennikéw tak zwanych podejéc jakosciowych, jak i ilosciowych. Moze tez
by¢ stosowana na réwnych etapach postepowania badawczego: jako auto-
nomiczna technika pomiaru, technika uzupetniajaca, technika organizujaca

21 1.F. Templeton, Focus Groups. A Guide for Marketing and Advertising Professionals, Chicago
1987.
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zwiad badawczy, technika wlasciwego pomiaru. W tym znaczeniu, jej zasto-
sowanie nie odbiega znaczaco od, na przyklad, zastosowan wywiadéw po-
glebionych, wraz z ich jakosciowa analiza®.

Posréd szerokiego wachlarza zastosowann w naukach o edukacji, szcze-
golnie wazne wydaja sie badania:

1) ukierunkowane na opinie badanych o sprawach aktualnych i wrazli-
wych jednoczes$nie, np. przeobrazeniach systemu o$wiaty, konkretnych roz-
wigzaniach praktycznych stosowanych w placéwkach oswiatowych itp.;

2) skupione wokoét idei generowania rozwigzan praktycznych okreslo-
nych kwestii, np. efektywnosci rozwiazywania konfliktéw w Radzie Pedago-
gicznej, prowadzenia spotkan z rodzicami, kierunkéw rozwoju placéwki itp.;

3) 0s6b nieletnich, w tym dzieci, ktére moga opierac sie na scenariuszach
uwzgledniajacych zadania do wykonania, wykorzystujace testy projekcyjne
oraz inne techniki aktywizujace uczestnikow.

Wszystkie wymienione sfery empirycznego pomiaru wymagaja, rzecz ja-
sna, bardzo dobrego przygotowania scenariusza, niezwykle uwaznego oraz
reaktywnego moderowania dyskusji, a takze uwzglednienia wielokonteksto-
wej natury zebranych informacji w toku analiz i interpretacji wynikéw. To
jednak nic absolutnie nowego w metodyce empirycznych badart w naukach
spotecznych.
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