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In the article, the author refers to the individualism-collectivism dichotomy, which is a theoretical
construct serving to explain the mutual relations of the individual and the group. It moreover provi-
des a dimension differentiating between cultures which give the primacy to the individual over the
group and those, which privilege the group over the individual. An individualistic tendency means
that an individual is the subject for whom the collective is an object of action. Collectivism is the
polar opposite view: the collective entity is the proper subject of the proceedings, in relation to which
individuals are objects. The author of the article, acknowledging the need to recognize the quality of
images and views of academic youth about a career path, invoked the structure and function of se-
lected normative assumptions as important dimensions of the socio-cultural mentality of the indivi-
dual. The research study helped grasp the ‘individualistic’ and “collectivist’ normative assumptions
of university youth, emerging in the course of socialization and originating in the generalization of
social experience.
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Dychotomia indywidualizm-kolektywizm jest konstruktem teoretycz-
nym, powolywanym dla wyjasnienia wzajemnych relacji jednostki i grupy
oraz stanowi dymensje porzadkujaca kultury od tych, w ktorych istnieje pry-
mat jednostki nad grupa (przedkladanie potrzeb jednostkowych nad harmo-
nie grupowa) do tych, w ktérych istnieje prymat grupy nad jednostka (grupa
stanowi , byt pierwotny”, w stosunku do ktérego jednostka jest ,,bytem wtor-
nym”), co nie pozostaje bez wplywu na spoleczno-kulturowy i psychologicz-
ny poziom funkcjonowania jednostek.
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Mimo wielosci koncepcji opisujacych ich desygnaty, kategorie pojeciowe
»indywidualizm” i , kolektywizm” sg no$nikami wzglednie statych znaczen,
odnoszacych sie do wagi jednostkowych inicjatyw czy tez wagi formacji spo-
tecznej, a jako osiowe skladniki zasobu mentalnosci jednostek réznicuja sys-
temy ogolnych zasad, wartosci, ktérymi podmiot i wspodlnota sie kieruja przy
przetwarzaniu danych o zyciu spotecznym'. Stanowia obowigzujacy w danym
spoleczeristwie system norm i wartosci implikujacych spoteczne wyobrazenia
o stanie pozadanym, w celu unikniecia zjawiska anomii, ktérej nastepstwem
jest dezintegracja spoteczna i trudnosci adaptacyjne jednostek. W tym sensie
sa to kategorie przeciwstawne. Indywidualistyczna tendencja jednostkowa
oznacza, ze jednostka jest podmiotem (Self niezalezne), ktérego przedmiotem
postepowania jest zbiorowos¢. Kolektywizm stanowi poglad biegunowo od-
mienny: wlasciwym podmiotem postepowania jest kolektyw, zbiorowosc,
w stosunku do ktérego jednostki sa tylko przedmiotami (Self wspétzalezne)?.
Mozna uznad, iz centralny punkt odniesienia dla jakosci relacji podmiotu do
kariery lezy w koncepcji osoby ludzkiej. Self niezalezne ujmuje jednostke jako
autonomiczny podmiot, wyodrebniony ze srodowiska spolecznego, ktérego
zachowanie zalezne jest od indywidualnej motywacji, sposobu my$lenia oraz
aparatu oceniajaco-wartosciujacego i emocjonalno-uczuciowego. Jednostka
jest ,,celem samym w sobie, najwyzsza wartoscia”, a zadania przed nig stojace
ujmuje w kategoriach ,samoaktualizacji, samospelnienia, wyrazania wlasnych
pragnien, praw i zdolnosci, rozwoju wlasnego potencjatu”?. Owocuje to sfor-
mulowaniem, ze ,spoleczenstwo jest rodkiem do osiagania indywidualnych
celow”*. Inni sa jednostce niezbedni do uchwycenia sensu , r6znicy” i czynienia
poréwnan w kontekscie samooceny. Omawiane zagadnienie nabiera szczegol-
nego znaczenia w kontekscie zalozen rozwazajacych indywidualistyczny sys-
tem warto$ci w kategoriach etycznych. W ujeciu Watermana, indywidualizmu
nie nalezy utozsamia¢ z egoizmem (indywidualizm egoistyczny), lecz raczej
indywidualizmem etycznym, eksponujacym réwnosc jednostek ludzkich oraz
negacje dla ludzkiej sktonnoéci unikania odpowiedzialnosci, wszelkich zobo-
wigzan, mys$lenia tylko o sobie i traktowania innych w kategoriach ich war-
todci rynkowej w celu osiggniecia indywidualnie zdefiniowanego sukcesu®.

1 Patrz: K. Obuchowski, Kolektywizm - Indywidualizm - Ideologizm, [w:] Orientacje spoteczne
jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziétkowski, Poznan 1990; J. Rey-
kowski, Ukryte zatozenia normatywne jako osiowy skladnik mentalnosci, [w:] tamze.

2 K. Obuchowski, Kolektywizm - Indywidualizm - Ideologizm, s. 93.

* N. Dorna, Indywidualizm - kolektywizm jako Zrodto miedzykulturowych roznic w zakresie zacho-
wari komunikacyjnych, [w:] Spoteczne problemy globalizacji, red. Z. Blok, Poznan 2001, s. 165.

* W. Daab, Indywidualizm a poglady spoleczno-polityczne, [w:] Wartosci i postawy spoleczne
a przemiany systemowe, red. J. Reykowski, Warszawa 1993, s. 104-105.

> W. Daab, Indywidualizm i kolektywizm jako orientacje spoteczno-polityczne, [w:] Orientacje spo-
teczne, s. 102-105.
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W przypadku Self wspotzaleznego Ja aktualizowane jest w relacji z innymi. Jed-
nostke rozpatruje sie¢ jako jeden z elementéw wzajemnych stosunkéw i powig-
zan miedzyludzkich w Sieci, ktérej los jest integralnie zwigzany z losem zbio-
rowosci. Zbiorowosc jest w ,,znacznej czeéci «w nich», oni ja komponuja swoja
codzienng dziatalnoscig, swoimi oczekiwaniami i swoimi ztudzeniami”®.

Specyfika organizacji zycia spolecznego nie wynika wylacznie z interna-
lizacji przez jednostke zastanej rzeczywistosci kulturowej, ale réwniez z oso-
bliwosci psychologicznych mechanizméw determinujacych indywidualizm
i kolektywizm jako odmienne formy mentalnosci. Istote indywidualizmu
stanowi poglad, iz ,jednostka ma prawo do wlasnej inicjatywy i wyboru
w toku formulowania swoich celéw, pogladéw i sposobéw zachowania”?,
nie kierujac sie naciskami czy interesami grup i organizacji spotecznych,
w ktérych funkcjonuje. Specyfika natury jednostki ludzkiej przejawia sie
w permanentnej autokreacji.

Sama w sobie jednostka moze znalezé wilasciwg droge do tego, aby dziata¢ spotecznie
pozytywnie, nie musi by¢ do tego przymuszana, ani uczona. Sama tez za ich realiza-
¢je i za formy tej realizacji odpowiada, zwlaszcza ze sama w sobie musi znalez¢ racje
swojego dziatania®.

Integralng czescig rozwazan nad indywidualizmem, definiowanym jako
doktryna filozoficzna, orientacja $wiatopogladowa, czy wymiar mentalno-
Sci jednostkowej, jest nadanie istotnego znaczenia tylko indywiduum, ktoé-
re przeciwstawia sie spoleczenstwu, a réznorodnos¢ i wieloaspektowosc
zjawisk w $wiecie interpretuje sie nieograniczong liczbg autonomicznych
bytéw jednostkowych. Przyjecie takiego paradygmatu oznacza, iz jednost-
ka jest ujmowana jako wartos¢ najwyzsza’. Osobliwoscig indywidualizmu,
jako zespotu ukrytych zalozern normatywnych wlasciwych jednostce, sa
w aspekcie treSciowym spostrzeganie sytuacji (situation perception) i analiza
owej sytuacji, jak rowniez koncentracja na kompetencjach do pelnienia rél
oraz wspoéizawodnictwo i idea wyjatkowosci, wyrazona hastem:

skoro budujemy nasze spoteczeristwo na osiagnieciach jednostki, to zapewnimy kaz-
dej jednostce réwne mozliwosci zajecia tej pozycji we wspdlnocie, do ktérej uprawnia
ja jej inteligencja, charakter, zdolnosci i ambicja (...) podczas gdy ona w zamian musi
sie poddac ostrej probie wspotzawodnictwa'®.

¢ K. Obuchowski, Kolektywizm - Indywidualizm - Ideologizm, s. 102.

7 Tamze, s. 94.

8 Tamze.

° 1. Jakubowska-Branicka, Czy jestesmy inni? Czyli w poszukiwaniu absolutnego autorytetu,
Warszawa 2000, s. 183.

10" Autorem stéw jest H. Hoover patrz: W. Daab, Indywidualizm a poglady spoteczno-politycz-
ne, s. 106-109.
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Osoby trzecie postrzegane sg przez indywidualiste przez pryzmat posia-
danych kompetencji, takich jak inteligencja, zaradnos¢, rozsadek, pomysto-
wosc¢!.

W przypadku orientacji normatywnej, usytuowanej na przeciwlegtym
biegunie omawianej dymensji, jednostka nie jest definiowana jako byt samo-
istny. Musi

nauczy¢ sie podporzadkowania woli kolektywu, jako dyrektywie z natury rzeczy
stusznej. Sama nie jest w stanie i nie powinna okresla¢ celu swego zycia. Kolektyw
okresla to, co dla jednostki jest wazne, a nawet gdyby taka inspiracja nie miata miejsca,
wystarczy postuszeristwo'.

Przyjeta perspektywa okresla zasade, iz racje ma zawsze kolektyw, a wiec

za negatywne skutki swojego dzialania jednostka odpowiada tylko wowczas, gdy
dziala wbrew woli kolektywu. Moze tez spotkac sie z dezaprobata w wypadku skut-
koéw dziatan pozytywnych, ale podjetych wbrew woli kolektywu. Wynika to stad, ze
racje dziatan jednostki sg akceptowane tylko woweczas, gdy sa akceptowane przez ko-
lektyw™.

Orientacja spoleczna nie opiera sie na spostrzeganiu sytuacji, lecz na spo-
strzeganiu os6b (person perception) i postaw uczestnikow interakgji.

Kolektywista pragnie zatem zna¢ przede wszystkim charakterystyke partnera, aby na
jej podstawie okresli¢ swoj stosunek do niego (...) chce wiedzie¢, czy ma do czynienia
ze swoim czy z obcym. Dopiero okreslenie swojej postawy pozwala mu wybra¢ wta-
Sciwy spos6b postepowania’.

Pozadane postawy opisywane sa przez posiadanie takich cech, jak to-
lerancja, troskliwo$¢, uczynnosé, sympatycznosé. Podloze orientacji kolek-
tywistycznej stanowi obraz spoteczenistwa budowany na podstawie kryte-
rium solidarnosci (solidare), ktére oznacza ,utrwali¢”, ,umocni¢”, ,scali¢”
badz , polaczyc”. Wspodlnota daje kolektywiscie poczucie bezpieczeristwa, co
sprzyja biernosci, pasywnosci i motywuje do podjecia postawy receptywnej,
opartej na zasadzie®. Cztowiek realizuje potrzebe sensu zycia tylko dlatego,
Ze jest ,istota wspolnotowa” (L. Althuser), ze podporzadkowuje sie ,zbioro-
wej osobowosci” (K. Obuchowski). W rezultacie odrzuca sie jego , obiektyw-
ng esencje” (S. Konopacki), dostrzegajac w jednostce , byt wtérny”, ktéry ,in-

" 'W. Daab, Indywidualizm i kolektywizm jako orientacje, s. 125-127.

2 K. Obuchowski, Kolektywizm - Indywidualizm - Ideologizm, s. 94.

¥ Tamze.

4 Spostrzezenie w ujeciu Bergera i Luckmanna w: W. Daab, Indywidualizm i kolektywizm
jako orientacje, s. 121-125.

15 Tamze, s. 106-109.
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westuje cze$¢ swojej osobowosci do wewnatrz kolektywu na rzecz okreslonej,
chociazby wyimaginowanej, rzeczywistosci”*¢.

Przywolanie ogolnego ujecia ukrytych zalozerh normatywnych na osi in-
dywidualizm-kolektywizm sklania do bardziej precyzyjnego przeanalizowa-
nia psychologicznych mechanizméw nabywania indywidualistycznych lub
kolektywistycznych tendencji. Scisty zwiazek omawianych orientacji norma-
tywnych ze struktura ,Ja” jednostki, a szczegdlnie z jej poczuciem wtlasnej
tozsamosci, byl przedmiotem analiz J. Reykowskiego. Autor wysuwa teze, iz
system przekonani normatywnych i diagnostycznych o naturze $wiata spo-
tecznego, a wiec réwniez o sposobie postrzegania relacji miedzy jednostka
a grupa, pozostaje , w integralnym zwiazku z przekonaniem na temat siebie
samego i natury swoich zwigzkéw z otoczeniem spotecznym”, a wiec z prze-
konaniami bedacymi ,jadrem poczucia wlasnej tozsamosci””. Wobec tych
zalozen J. Reykowski postawil teze, iz

uformowanie sie tozsamosci osobistej jest podstawa do uksztaltowania indywiduali-
stycznych zatozen normatywnych, a uformowanie tozsamosci spotecznej - do uksztal-
towania zatozen kolektywistycznych'®.

Positkujac sie silnie zaakcentowanymi zwigzkami miedzy aktywizacja
osobistej badZ spolecznej tozsamosci a przyjmowaniem indywidualistycznej
czy kolektywistycznej perspektywy ujmowania natury zwigzkéw podmiotu
z otoczeniem spolecznym, nalezy wskaza¢ na dwie wazne implikacje.

Po pierwsze, mozna zalozy¢, iz zdolnos¢ do indywidualistycznego i ko-
lektywistycznego sposobu mysélenia jest wlasciwa kazdej jednostce, dlatego
miedzykulturowe badz jednostkowe réznice pod wzgledem orientacji indy-
widualizmu i kolektywizmu nalezy ujmowac jako , specyficznag kompozycje”
indywidualistycznych i kolektywistycznych zalozeri normatywnych, zalez-
nych od ukladu réwnowagi pomiedzy tozsamoscia osobista a spoteczna®.
Nie bez znaczenia, na co wskazuje M. Jarymowicz, sa tresci schematowe ,Ja”,
czyli cechy dystynktywne, ktore z jednej strony odrézniaja jednostke od in-
nych (cechy specyficzne zwigzane z tozsamoscia osobisty), z drugiej strony
kategoryzuja cztonkéw danej grupy, wyodrebniajac ja od uczestnikow innej
grupy (cechy specyficzne zwigzane z tozsamoscia spoleczng). Mozna stwier-
dzi¢, iz istnieje zwigzek miedzy nadaniem znaczacej roli w strukturze tozsa-
mosci cechom specyficznym w drugim ujeciu a znaczeniem kolektywistycz-
nych zalozeth normatywnych, badz zaktualizowaniem indywidualistycznego

16 K. Obuchowski, Kolektywizm - Indywidualizm - Ideologizm, s. 108-109.

7" ]J. Reykowski, Kolektywizm i indywidualizm jako kategorie opisu zmian spotecznych i mentalno-
Sci, Przeglad Psychologiczny, 1992, 2, s. 161-162.

18 J. Reykowski, Ukryte zatozenia normatywne, s. 22.

19 Tamze, s. 22-23.
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sposobu myslenia w przypadku akceptowania réznicy ,Ja-Inni”. Ponadto,
autorka wykazala, ze psychologicznymi warunkami odbierania innych jako
autonomiczne podmioty i nadawania im autotelicznej wartosci sa wysoki
poziom wyodrebnienia ,Ja” oraz rola kategorii ,My”. Istote orientacji indy-
widualistycznej stanowi wyrazne wyodrebnienie struktury ,Ja” od ,My”
i ,,Oni”. W sytuacji, kiedy nie istnieje wyrazna granica miedzy ,Ja” i ,My”,
wowczas méwimy o tendencji kolektywistycznej podmiotu®.

Po wtoére, wyodrebnione rodzaje tozsamosci moga réznic sie pod wzgle-
dem ,wyrazistosci”, czyli ,funkcjonalnej obecnosci w systemie regulacji”, co
w ujeciu P. Gurin i H. Markus ,znajduje wyraz w tym, jak jednostka przetwa-
rza informacje odnoszace sie do zjawisk majacych zwigzek z danym obsza-
rem tozsamosci i jak ocenia te zjawiska”*. W zaleznoéci ktéra forma tozsamo-
Sci (indywidualna czy spoleczna) charakteryzuje sie ,trwala wyrazistoscig”
w podmiocie, w jego zachowaniach beda przewazaly tendencje indywidu-
alistyczne badz kolektywistyczne. Wystepowanie za$ ,trwalej wyrazisto-
$ci” omawianych form tozsamosci wiaze sie z dzialaniem czynnikéw spo-
teczno-kulturowych dana forme wspierajacych, co nie wyklucza mozliwosci
»przetaczenia” form tozsamosci na skutek wystapienia okreslonych bodzcow
sytuacyjnych®. Zdaniem M. Brewer (1990), sa jednak podstawy do uznania
indywidualizmu i kolektywizmu za wzglednie stale wymiary mentalnosci,
przy zalozeniu, ze typowa wlasciwoscig natury ludzkiej jest ,funkcjonowanie
na réznych poziomach kontinuum asymilacji-dyferencjacji” i mozna ,ziden-
tyfikowac poziom, ktéry dla danej kultury, dla danego kontekstu spoteczne-
go, dla danej osoby jest dominujacy”?.

Autorka niniejszego artykulu uznajac potrzebe rozpoznania jakosci wy-
obrazen i pogladow mlodziezy akademickiej na temat kariery*, odwolata
sie do struktury i funkcji wybranych zalozerr normatywnych jako istotnych

% M. Jarymowicz prezentujac r6zne formy tozsamosci i ich zwiazek z orientacjami norma-
tywnymi na osi indywidualizm-kolektywizm wskazuje réwniez na zjawisko deindywiduacij,
czyli zatarcie granic miedzy réznymi sferami tozsamosci, ujawniajace sie w braku wyodreb-
nienia ,Ja-My” i ,My-Oni” patrz: ]. Reykowski, Kolektywizm i indywidualizm jako kategorie opisu,
s. 166-167.

2l Tamze, s. 163.

2 Tamze, s. 163-165.

2 Tamze, s. 164-165.

% Badania przeprowadzono w grudniu 2012 roku. Lacznie objeto nimi 352 studentéw. Ich
podmiotem byta miodziez akademicka ostatnich lat studiéw, w okresie przejscia z edukacji na
rynek pracy. Badani reprezentowali trzy uczelnie wyzsze: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oraz Politechnike
Poznariska. Tym samym, badana mlodziez akademicka reprezentowala réznorodnos¢ kierunkéw
ksztalcenia. W przypadku nauk spotecznych byly to kierunki: pedagogika, pedagogika specjalna;
w przypadku nauk humanistycznych - historia; nauk prawnych - prawo; nauk medycznych -
medycyna; nauk technicznych - automatyka i robotyka, informatyka, elektrotechnika.
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wymiaréw mentalnosci spoteczno-kulturowej podmiotu. Uktadem odniesie-
nia dla posredniego odwolania sie¢ do wagi srodowiska, w ktérym rozwija-
ja sie kariery mlodziezy studenckiej, byta opozycja miedzy indywidualizmem
a kolektywizmem. Badania pozwolitly na uchwycenie ,indywidualistycznych”
i ,kolektywistycznych” zalozeni normatywnych respondentéw, powstajacych
w toku socjalizacji i pochodzacych z generalizacji spotecznego doswiadczenia.
Osiowym skladnikiem mentalnosci badanej grupy mtodziezy akademic-
kiej, ktérym kieruje sie ona przy przetwarzaniu danych o ztozonosci zycia spo-
tecznego i swoich relacjach ze $wiatem ,karier bez granic” jest jednak nieco
bardziej orientacja kolektywistyczna anizeli orientacja indywidualistyczna. Po-
nizsza rycina® obrazuje przewage wskazywanych przez badanych studentow
cech zwiazanych z orientacja na wspélnote, na wartosc solidarnosci grupowej,
odpowiedzialnosci czy podporzadkowania normie spotecznej harmonii.

uczynny (48,0%) - inteligentny (52,0%)
rozsgdny (53,0%) -  troskliwy (47,0%)
pomystowy (50,3%) -  sympatyczny (49,7%)
pomocny (69,5%) -  ambitny (30,5%)
elegancki (21,1%) -  taktowny (78,9%)
szlachetny (35,3%) -  zdolny (64,7%)
inteligentny (44,1%) -  pomocny (55,9%)
wyrozumialy (66,3%) -  pomystowy (33,7%)
obrotny (354%) -  tolerancyjny (64,6%)
troskliwy (64,2%) -  ambitny (35,8%)

Skala Indywidualizm-Kolektywizm

Ryc. 1. Indywidualistyczne vs kolektywistyczne
usposobienie badanej mlodziezy akademickiej

Problematyka orientacji normatywnych mtodziezy akademickiej podejmowana w tym ar-
tykule stanowi wycinek wielokontekstowego ujecia przez autorke zagadnienia kariery w swie-
cie permanentnej zmiany, w $wiecie w ktorym ,kariera robi kariere” podjetego w monografii:
A. Cybal-Michalska, Mtodziez akademicka a kariera zawodowa, Krakéw 2013.

» W celu zbadania indywidualistycznej vs kolektywistycznej tendencji jednostkowej ba-
danej grupy miodziezy akademickiej wykorzystano zmodyfikowana przez W. Daaba skale za-
angazowania spolecznego J.F Crandalla. Sklada si¢ ona z zestawu dziesieciu par kryterialnych,
z czego jedna - elegancki-taktowny ma charakter buforowy. W kazdej parze znajduje si¢ cecha
zwigzana z orientacja kolektywistyczna i orientacja indywidualistyczng (w zestawieniu zazna-
czona kursywa). Prosba do respondentéw, precyzujgca kryterium wyboru przymiotnikow,
brzmiata nastepujaco: ,,Ponizej znajduje sie 10 par cech, ktére moga charakteryzowaé ludzi.
Wszystkie te cechy uznawane sg za dobre. Prosze jednak w kazdej parze podkresli¢ te ceche,
ktora Pana/Pani zdaniem jest cenniejsza, ktéra sprawia, ze méglby Pan/moglaby Pani oceni¢
cztowieka, ktory posiada te ceche jako bardziej wartosciowego”. Autorka badan stosowala juz
wczeséniej skale Indywidualizm-Kolektywizm do badania orientacji normatywnych indywidu-
alizm vs kolektywizm mlodziezy licealnej. Wyniki badan opisata w monografii: A. Cybal-Mi-
chalska, Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego Swiata, Poznan 2006.
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W badanej populacji mlodziezy przewaza przecietnie uwarunkowana
orientacja kolektywistyczna. Jednakze trudno wnioskowag, iz jest to kolek-
tywizm ,istniejacy dla siebie” i uzna¢ w sposéb jednoznaczny, ze mlodziez
jest taka, jak spoteczeristwo w jakim przyszlo jej zy¢. Kultura zachodnioeuro-
pejska implikuje raczej indywidualistyczna tendencje jednostkowa i indywi-
dualistyczng koncepcje $wiata. Uznanie, iz cywilizacyjne , przypisanie” do
indywidualistycznej orientacji normatywnej pozbawione jest kolektywistycz-
nego wycieniowania kryje za soba niewatpliwie wymagajace dopowiedzenia
przekonanie. Uczeni sa w zasadzie zgodni co do faktu, iz , paradygmatem
kulturowym” naszej cywilizacji, stanowigcym naturalng zasade funkcjono-
wania spolecznosci i bedacym elementem naturalnego porzadku rzeczy, byt
kolektywizm?. Ponadto, trudno zignorowac fakt, iz wiekszos¢ ludnosci $wia-
ta zinterioryzowala sobie wartosci solidarnosci i lojalnosci wobec czlonkow
wlasnej grupy, co wskazuje na fakt, iz w §wiecie obowigzuje wiasciwie zasada
kolektywizmu ze sktonnoscia do koncentrowania si¢ na budowaniu obrazu
spoleczenistwa na podstawie kryterium solidarnosci. Zwrot ku indywiduali-
zmowi, ktéry mozna uznac za odstepstwo, ze wzgledu na wzrost zamoznosci
krajéw zachodnioeuropejskich (i nie tylko, czego przykladem jest Japonia)
wolno jednak uznac za postepujacy?.

Wyniki procentowe co prawda wskazuja na jedno kryterium, ktore zakla-
dato implicite opozycje indywidualizm-kolektywizm, ale trudno nie zakla-
da¢, ze na wybor okreslonej cechy mialy zapewne wplyw jeszcze inne kryte-
ria, o czym pozwalaja wnioskowac¢ wyniki cech wystepujacych dwukrotnie,
takich jak: inteligentny (52,0% i 44,1%), pomystowy (50,3% i 33,7%), ambitny
(35,8% 130,5%), pomocny (69,5% i55,9%) oraz troskliwy (64,2% i47,0%). Za-
sadne jest zatem postawienie pytania: czy nie jest to przejaw Westenowskie-
go ,kolektywizmu indywiduacyjnego” (jednostka jest przedmiotem, ale bez
utraty poczucia tozsamosci) czy ,kolektywizmu syntetycznego” (jednostka
Swiadoma swojej odrebnosci koordynuje interesy wlasne z interesami zbio-
rowosci, przez co staje sie podmiotem). Kolektyw, ktory jest przedmiotem
kreowanym intencjonalnie przez konstytuujace go jednostki, wskazuje ra-
czej na pseudokolektywny charakter tendencji normatywnej. Do mys$lenia
podobnie kategoryzujacego odwoluje sie fakt, ze przymioty: ,pomocny” (ce-
cha kolektywistyczna), ,zdolny” (cecha indywidualistyczna) , wyrozumia-
ty” (cecha kolektywistyczna), , tolerancyjny” (cecha kolektywistyczna), , tro-
skliwy” (cecha kolektywistyczna), ,rozsadny” (cecha indywidualistyczna)
uzyskaly najwyzsza liczbe wskazan. Przechodnio$¢ wyboréw mozna ttuma-
czy¢ wielorako: wspomnianymi wczesniej odmianami kolektywistycznych

% K. Obuchowski, Kolektywizm - Indywidualizm - Ideologizm.
7 Patrz: G. Hofstede, Kultury i organizacje, Warszawa 2000.
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tendencji, ale rowniez uniwersalnoscia wybranych przymiotéw, takich jak:
»zdolny”, , rozsadny”, ktére moga swiadczy¢ o zawieraniu w sobie réwniez
aspektow kolektywistycznych. Konsekwencja kolektywistycznego usposo-
bienia respondentéw jest znaczenie, jakie przypisujq potrzebie kreowania sa-
tysfakcjonujacych i harmonijnych zwiazkéw miedzyludzkich, o czym $wiad-
czy uznanie za najwarto$ciowsza ceche , bycie pomocnym”. Jest to przymiot
podkreslany przez badana grupe mlodziezy akademickiej nieco czesciej ani-
zeli inne cechy natury kolektywistycznej, ktore sa znacznie czesciej przywo-
tywane od cech przypisanych do tendencji indywidualistycznej. Mlodziez
akademicka, jako podmiot obdarzony , wola i mysla”, w nastepnej kolejnosci
ponownie nadala priorytet cechom natury kolektywistycznej. Przypisywa-
nie przez badana grupe mlodziezy akademickiej wartosci przymiotom indy-
widualistycznym wiericzy uporzadkowanie.

pomocny wyrozumialy  rozsqdny sympatyczny  ambitny
tolerancyjny inteligentny uczynny szlachetny
zdolny pomystowy obrotny
troskliwy

Ryc. 2. Priorytety nadawane przez badang mtodziez akademicka
cechom indywidualistycznym vs kolektywistycznym

Myslenie w kategoriach kolektywistycznych charakteryzujace grupe ba-
danej mlodziezy akademickiej, mogace wykazywac cechy , trwatej wyrazisto-
ci”, wiazace sie z dzialaniem czynnikéw spoleczno-kulturowych dang forme
wspierajacych, nie oznacza, ze nie istniejg statystycznie istotne zaleznosci po-
ziomu indywidualizm-kolektywizm wzgledem wybranych zmiennych spo-
teczno-demograficznych i osobowosciowych®. Tendencje indywidualistycz-
ne zdecydowanie czesciej przejawiaja mezczyzni (test z; p < =0,0001) anizeli
kobiety, osoby, ktore w szkole $redniej zaliczaty sie do uczniéw celujacych
albo przecietnych (ANOVA; P = 0,003), nizli dobrych czy bardzo dobrych, re-
spondenci studiujacy dziedzine: nauk technicznych (przyszli inzynierowie),
nauk humanistycznych (przyszli historycy), prawnych (przyszli prawnicy)
i medycznych (przyszli lekarze) (ANOVA; p < = 0,0001), niz pedagodzy - re-
prezentanci dziedziny nauk spotecznych. Afirmacja tej grupy mlodziezy aka-
demickiej dla cech swiadczacych o naturze kolektywistycznej niewatpliwie
wigze sie z przekonaniem, iz wiez spoleczna opiera sie na zasadach interakgji,
empatycznego rozumienia, a dominujacg forma jest relacja podmiotowa, tak

% W badaniach ilosciowych dla rozpoznania i uchwycenia zwiazkow miedzy zmiennymi
wybrano i zastosowano okreslone procedury statystyczne. Uzyta stosownie procedura jedno-
czynnikowej analizy wariancji (ANOVA) stuzyla oszacowaniu statystycznej istotnosci réznic
$rednich w wielu grupach poré6wnawczych.



16 Agnieszka Cybal-Michalska

charakterystyczna dla orientacji prospolecznej, nieobcej mysleniu badanych
pedagogow.

Analizy korelacyjne wskazuja na zaleznosci miedzy skala indywidualizm-
-koletywizm a percepcja jakosci probleméw, ktére wydaja sie dla badanej
grupy respondentéw pierwszoplanowe po ukoriczeniu studiéw (ANOVA;
P =0,008), czestotliwosciag odczuwania radosci z zycia (ANOVA; p <=0,0001),
poczuciem i przeSwiadczeniem o byciu kochanym (test z; p <=0,0001), oceng
jakosci swojego dotychczasowego zycia (ANOVA; P = 0,033). Respondenci
rzadko badz nigdy nie odczuwajacy radosci zycia, nie czujacy sie kochanymi
i oceniajacy swoje dotychczasowe zycie jako okropne, wykazuja sie zdecydo-
wanie najwyzszym wskaznikiem indywidualizmu. W mentalnoéci tej grupy
badanych, charakterystycznemu dla orientacji indywidualistycznej dgzeniu
do wyodrebnienia ,Ja” wyraZnie sprzyja brak odczuwanej satysfakcji z jako-
Sci zycia i co wydaje sie wysoce prawdopodobne - brak satysfakcjonujacego
przezywania wlasnej osoby. W kontekscie kariery rozpatrywanej z perspek-
tywy organizacyjnej, te grupe badanej mlodziezy moze charakteryzowac
ograniczona zdolnoé¢ do przyjmowania perspektywy partnera, co niewat-
pliwie moze utrudnia¢ wypracowywanie wspolnych grupowych przedsie-
wzieé. Przejawianej w tej grupie respondentéw tendencji indywidualistycz-
nej nie nalezy utozsamiac¢ z antycypacja probleméw w momencie przejscia
z edukacji na rynek pracy. Zdecydowanie indywidualistycznie zorientowa-
na mlodziez stanowi najliczniejsza grupe, ktéra nie przewiduje trudnosci
zwigzanych ze znalezieniem pracy. Ich pozytywistyczny charakter faczacy
sie z poczuciem sprawstwa, koncentracja na celach, emocjonalng niezalezno-
Scig, sprawnoscig zadaniowgq, a nawet atrofig zasad lojalnosciowych pozwala
by¢ optymista wobec przysztosci i jakoéci planowania perspektywy kariery.
Do fenomenu indywidualistycznej tendencji jednostkowej nalezy przekona-
nie o autonomii, niezaleznosci, potrzebie przejawiania wlasnej inicjatywy,
samodoskonaleniu w celu odnalezienia indywidualnej drogi dla rozwoju
(kariery) oraz dziatania spotecznie pozytywnego. Kolektywistycznie zorien-
towanej mlodziezy czesciej towarzysza dylematy zwigzane z trudnos$ciami
znalezienia pracy odpowiadajacej ich wyksztalceniu, im najbardziej odpo-
wiadajacej, czy obawy zawigzane ze znalezieniem pracy w ogole. Niemniej
jednak jest to grupa studentéw, ktéra bardzo czesto i czesto odczuwa ra-
dos¢ zycia, czuje sie kochana, a swoje zycie jako calo$¢ ocenia jako udane
i raczej dobre. Nie zauwaza sie istotnej i liniowej zaleznosci wymiaru indy-
widualizm-kolektywizm badanej grupy mlodziezy akademickiej od: wieku,
miejsca zamieszkania, wyksztalcenia rodzicow, warunkéw materialnych
rodziny czy stopnia zadowolenia z réznych sfer zycia. WyraZzny wzorzec
kolektywistyczny badanej populacji, strukturalnie zwigzany z niskim stop-
niem wyodrebnienia ,Ja” w kontekscie kariery, bedzie z pewnoscia sprzyjat
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harmonijnosci w relacjach ze wspétpracownikami, dbatosci o klimat pracy
i utrzymanie wewnetrznej sp6jnosci srodowiska zawodowego, wspotod-
powiedzialnosci, czy tworzeniu sie wiezi zadaniowych®. Badana mlodziez
akademicka, ktéra aktualizuje potencjal w niej tkwigcy, jednoczesnie hotduje
zasadzie uwzgledniania dobra innych ludzi.

Ukryte zalozenia normatywne, ujmowane w wymiarze relacji miedzy
jednostka a grupa (co nie jest bez znaczenia w kontekscie kariery) dla rela-
qji jednostka - organizacja, dla podmiotu zycia zbiorowego maja charakter
nieSwiadomy badz uswiadamiany fragmentarycznie. R6znice miedzy indy-
widualizmem a kolektywizmem na tle analiz psychologicznych rozpatruje
sie najczesciej jako réznice dominujacego stanu funkcjonalnego, zaleznego
od poziomu wyodrebnienia ,Ja”. Tendencja kolektywistyczna, jako dominu-
jacy wymiar w opisie mentalnosci badanej grupy mlodziezy akademickiej,
jest silnie nasycona aksjologicznie. Neguje zatem skionnos¢ badanej grupy
mlodziezy, bedacej w momencie przejscia z edukacji akademickiej na rynek
pracy, do myslenia w kategoriach indywidualizmu egoistycznego.
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