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The theoretical and empirical analysis is intended to address the specificity of risk categories in the
present and the relevance of these issues in the light of their perception by modern youth, which is
part of the analysis of young people’s lifestyles. Discussions on changes in the risk category in the pre-
sent and the distinction between risk and anxiety were also discussed. Also presented are the results
of our own research presenting the opinions of contemporary youth on contemporary society, taking
into account the category of risk.
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Wprowadzenie

Kategoria ryzyka stala sie wyznacznikiem czaséw p6znej nowoczesnosci,
co okreslone zostato mianem , spoteczeristwa ryzyka” (U. Beck). W tym ujeciu
ryzyko oznacza globalne niebezpieczeristwa i zagrozenia wynikajace ze spe-
cyfiki ponowoczesnosci. Podobne stanowisko wobec zagadnien ryzyka zajat
A. Giddens, zdaniem ktérego , pojecie ryzyka nabiera szczegélnego znacze-
nia w spoleczenstwie, ktére zrywa z przeszloscia i tradycyjnymi sposobami
dzialania i staje wobec tylez otwartej, co watpliwej przysztosci”.

1 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc. Ja i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, War-
szawa 2010, s. 53.
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Majac na uwadze charakter zastanej teraZniejszosci, gdzie dominuje pry-
mat zmiany nalezaloby przeksztalci¢ sposob rozumienia kategorii ryzyka, co
proponuje H. Mamzer. Autorka uwaza, ze

ryzyko powigzane jest z poczuciem niepewnosci wynikajacej z fragmentacji rzeczy-

Ryzyko pojmowane jest jako niepewnos¢ i wzrastajace poczucie braku kontroli nad
Swiatem, ktéry nieustannie si¢ zmienia i bedzie sie zmieniac?.

Niniejsze ujecie zmusza do refleksji nad kondycja jednostki, ktéra party-
cypuje w owej , ryzykownej rzeczywistosci”.

Szczegblna grupa wiekowa oraz spoleczng zwigzang z kategoria ryzyka
jest wspolczesna mlodziez, ktéra doskonale rozumie realia wspoétczesnosci,
elastycznie sie do nich dostosowuje i jednoczesnie je kreuje. Pokolenia wspot-
czesnej mlodziezy majac $wiadomosc egzystencji w spoleczenistwie ryzyka,
przejawiaja dwie tendencje - fascynacje ryzykiem oraz obawa przed ryzykiem.

Grupa milodziezy odmiennie od dorostych ujmuje kategorie ryzyka ze
wzgledu na specyfike etapu rozwojowego adolescencji, ktérego gléwnym
zadaniem rozwojowym jest ksztaltowanie tozsamosci, do czego niezbednym
czynnikiem jest eksploracja rzeczywistosci czy poszukiwanie wrazen. Ryzyko
stanowi zatem jeden z elementéw stylu zycia wspoélczesnej mlodziezy - tak
sadzi Z. Melosik, opisujac wspotczesnosé w kategorii kultury skoku adrenali-
ny i ryzyka, ktérej podstawowym zalozeniem jest ,maksymalizacja wrazen”
poprzez podejmowanie ryzyka w przejawianiu niebezpiecznych i ekstremal-
nych zachowar’.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu* jest analiza teoretyczno-em-
piryczna majaca na uwadze ukazanie specyfiki kategorii ryzyka we wspot-
czesnosci oraz istotnosci niniejszych zagadnienn w $wietle postrzegania ich
przez wspodlczesna mlodziez, co wpisuje sie w analizy dotyczace stylu zycia
mlodych. Podjete zostaly takze rozwazania na temat przemian zwigzanych
z kategorig ryzyka we wspoélczesnosci oraz rozréznienh miedzy ryzykiem
a lekiem. Przedstawiono réwniez wyniki badant wlasnych ukazujace opinie
wspoblczesnej mlodziezy na temat wspolczesnego spoleczenistwa, uwzgled-
niajac kategorie ryzyka.

2 H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, Po-
znan 2008, s. 190.

3 Z. Melosik (red.), Mtodziez, styl Zycia i zdrowie, Poznar 2001, s. 34-36.

* Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania teoretyczne oraz wyniki badarn em-
pirycznych stanowia fragment rozprawy doktorskiej zatytulowanej Obraz wspotczesnej mtodziezy
postrzegany z perspektywy rowiesnikow, napisanej przez autorke pod kierunkiem prof. zw. dr hab.
Agnieszki Cybal-Michalskiej. Skr6cona wersja rozprawy doktorskiej zostata opublikowana w:
P. Peret-Drazewska, Wspodlczesna mlodziez postrzegana z perspektywy réwiesnikow. Studium teore-
tyczno-empiryczne, Poznan 2014.
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O spoteczenistwie ryzyka

Znakiem wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, stanowia-
cym niejako poklosie istotnosci kategorii zmiany jest orientacja na pewien ro-
dzaj cywilizacyjnego przypisania do ryzyka’. Kategoria ryzyka jest podtozem
do wystapienia szeregu specyficznych proceséw i zjawisk spotecznych, ktore
okreélaja charakter spoleczeristw ponowoczesnych. Ryzyko jako gtéwna ka-
tegoria opisowa aktualnej kondycji spotecznej zaakcentowane zostato szcze-
golnie przez U. Becka, ktéry wspoélczesne spoteczenstwo okreélit mianem
spoleczenistwa ryzyka, cechujace sie produkcja wszelkich form ryzyka, ktére
jest wszechobecne w obecnym $wiecie®.

Kategoria ryzyka w warunkach ponowoczesnosci najpelniej okreslona
zostala wilasnie w tezach U. Becka. Wedlug niego, ryzyko stanowi niszczy-
cielska sile, ktorej ludzkos¢ nie jest w stanie powstrzymaé, uwidacznia sie
jedynie w naukowym dyskursie i jest od niego zalezne. Ryzyko jest , otwarte
na spoleczne procesy definiowania” (U. Beck), co wigze sie ze znaczaca rola
mediow, ktére podejmuja sie okreslenia ksztattu ryzyka, a przez to osiagaja
kluczowa pozycje na arenie polityczno-spotecznej. Ryzyko dokonuje rozmy-
cia sie granic klasowych, poniewaz jego sila jest niezalezna od pozycji spo-
tecznej czy jakichkolwiek innych czynnikéw - wobec ryzyka, zwlaszcza eko-
logicznego, wszyscy jesteémy rowni w kategorii jednostkowej. Mowiac za$
o makroskali, nastepuje tendencja odwrotna. Dokonuja sie coraz wieksze nie-
réwnosci pomiedzy panistwami centrum a peryferiami wyznaczonymi przez
stopien industrializacji. Kolejng istotng cecha spoteczenistwa ryzyka jest jego
»produkcja”, ktora lezy w interesie wielkich korporacji. Mam na mysli czer-
panie zysku z prob zaspokajania potrzeby bezpieczenistwa, co jest nieosiggal-
ne w spoleczenistwie ryzyka, a zatem korzysci s nieprzerwalne. H. Mamzer
proponuje ujecie ryzyka w kontekscie

poczucia niepewnosci wynikajacego z fragmentacji rzeczywistosci i jej ptynnosci, nie-
moznosci jej ogarniecia i poznawczego opanowania (...), jest to wzrastajace poczucie
braku kontroli nad $wiatem, ktéry nieustannie si¢ zmienia i bedzie sie zmienia¢”.

W ujeciu U. Becka, ryzyko podlega kontroli ludzkiej, dotyczy calej popu-
lacji niezaleznie od statusu spotecznego. Ze wzgledu na wszechogarniajace
ryzyko i lek intensywnie rozwijaja sie galezie gospodarki zajmujace sie dys-

® Niniejsza kategoria, inspirowana rozwazaniami U. Becka, jest autorstwa Agnieszki Cy-
bal-Michalskiej. Patrz: A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego swiata.
Studium socjopedagogiczne, Poznan 2006, s. 68.

¢ Patrz: U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka, Warszawa 2002.

7 H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, Po-
znan 2008, s. 190.
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trybucja produktéw i ustug powodujacych wzrost poczucia bezpieczeristwa
jednostek. Usuwanie zagrozen stanowiacych jego zrédlo dotyczy w coraz
wiekszym stopniu obszaru politycznego.

Ryzyko mozna ujmowac badz jako pewnego rodzaju swiadomos¢ zagro-
zenia wpisanego w ludzkie dzialanie, badz jako miare nieprzewidzianych
konsekwencji podjetych decyzji. Pierwsze ujecie reprezentuje A. Giddens,
traktujac ryzyko jako zagrozenie, ktére we wspoélczesnosci jest kluczowq ka-
tegoria wyznaczajaca kierunek myslenia ludzi. Zawsze bierzemy pod uwage
i mamy $wiadomos¢ ryzyka, ktore stanowi element kazdego niemal obszaru
funkcjonowania czlowieka teraZniejszosci. Ryzyko mozna tez rozumieé, za
U. Beckiem jako

nieprzewidziane konsekwencje decyzji podejmowanych przez podmiot zaréwno in-
tencjonalnie, jak i nieintencjonalnie, ale takze jako nieprzewidziane skutki poczynan
i decyzji innych uczestnikéw praktyki spotecznejt.

Egzystencja ludzka w spoleczenistwie ryzyka, leku i niepewnosci prowadzi
do prymatu watpliwosci, co stoi w sprzecznosci z kryteriami osiggania poczu-
cia bezpieczenistwa ontologicznego i okreslenia ksztaltu tozsamosci wlasnego
»ja”. A zatem, jednostki w §wiecie permanentnej zmiany maja za zadanie wy-
ksztalci¢ mechanizmy umozliwiajace im uzyskanie wzglednej trwatosci, prze-
widywalnosci i poczucia sprawstwa. Takimi mechanizmami moze by¢ wiara
religijna badZz odwolanie sie do losu, przeznaczenia, fatum. Jednakze, w wa-
runkach niezliczonych mozliwosci jednostki zawsze majg Swiadomos¢ ryzyka
wpisanego w podejmowane decyzje. Dokonujac , kalkulacji ryzyka” (A. Gid-
dens), opieraja si¢ na zaufaniu tworzac ,kokon ochronny”, czyli ,niedopusz-
czanie potencjalnych zagrozeri ze $wiata zewnetrznego”®. Swiadomosé ryzyka
ilek z nim zwigzany nie stanowia przeszkéd w osigganiu poczucia bezpieczen-
stwa ontologicznego jedynie w sytuacji, gdzie jednostki maja dobrze wyksztat-
cone podstawowe zaufanie. Znamienng cecha wspoélczesnosci jest rowniez
wszechobecnoé¢ kryzysu rozumianego jako ,nagle nieprzystosowanie do rze-
czywistosci”!’. Czestotliwosé kryzysu w ptynnonowoczesnym $wiecie jest tak
duza, iz méwi sie nawet o ,normalizacji kryzysu” (A. Giddens), czyli sytuacji
gdzie ,kryzysy staly sie cze$cig normalnego zycia, ale taka, jaka z definicji nie
poddaje sie rutynizacji”"'. Zatem, pomimo wszechobecnosci kryzysu jednostki
permanentnie maja za zadanie zmagac sie z jego skutkami w kontekscie tozsa-
mosciowym. Warunki ,normalizacji kryzysu” prowadza do wzrostu niepew-
nosci i niepokoju oraz podatnosci na wszelkiego rodzaju sytuacje kryzysowe,

8 Tamze, s. 187.

9 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé, s. 308.
10 Tamze, s. 247.

1 Tamze.
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ktore wplywaja na strukture tozsamosci jednostki. Pomocna strategia okazuje
sie ,separacja doswiadczenia” (A. Giddens), czyli , oddzielenie zycia codzien-
nego od doswiadczen, ktére mogtyby skloni¢ do stawiania potencjalnie niepo-
kojacych pytan egzystencjalnych”*2.

Tendencje zmian
zwiazane z kategoria ryzyka we wspolczesnosci

Wspolczesnie mamy do czynienia z nowymi wymiarami i postaciami
ryzyka, a takze zmiang jego profilu, jak podkresla E. Wnuk-Lipinski®. Owe
zagadnienia zostaly szczegétowo opisane przez U. Becka w koncepcji spote-
czenistwa ryzyka' i podjete przez A. Giddensa.

Autor pracy Nowoczesnosc i tozsamos¢ wyjasnia, iz podstawowaq cecha ,no-
wej” kategorii ryzyka jest instytucjonalizacja, a zatem odnoszenie sie do dziatan
interpersonalnych, obszaru kulturowo wytworzonego przez jednostke ludzka,
a nie kontekstu naturalnego, zwigzanego ze $rodowiskiem przyrodniczym.
Dlatego, ryzyko coraz czesciej odnosi sie do wymiaru zbiorowego, a nie tylko
indywidualnego. Poszerzanie sie skali ryzyka w wymiarze globalnym prowa-
dzi do sytuacji, gdzie niejako kazdy mieszkaniec Ziemi poddany jest czynnikom
ryzyka, niezaleznie na przyklad od réznic kulturowych - tak zwana uniwersa-
lizacja ryzyka. Taka sytuacja powoduje zatarcie sie granic czasowo-przestrzen-
nych dla kategorii ryzyka. Owa wszechobecnos¢ ryzyka sprawia, iz nastepuje
wzrost jego swiadomosci, a za tym idzie coraz bardziej wnikliwa analiza poten-
gjalnych zagrozen. Tak tez dokonuje sie ,produkcja ryzyka”.

Ryzyko uleglo transformacji réwniez w wymiarze temporalnym, gdyz jak
ujmuje to A. Giddens , pojecie ryzyka nabiera szczeg6lnego znaczenia w spo-
teczenistwie, ktore zrywa z przesztoscia i tradycyjnymi sposobami dzialania
i staje wobec tylez otwartej, co watpliwej przysziosci”?. Przyszlosc jest nie-
zmiernie istotna, poniewaz jak zauwazyt U. Beck,

dokonuje sie przenoszenie w przyszioé¢ dostrzegalnych obecnie szkéd, powszechna
utrata zaufania lub tez zakladanie wzrostu znaczenia czynnikéw wzmagajacych ryzy-
ko. Ryzyko Iaczy sie w sposob istotny z wizjami przyszlego rozwoju, nie zaistniatymi
jeszcze, ale zagrazajagcymi nam zniszczeniami, ktére w tym znaczeniu sa realne juz
dzisiaj'c.

12 Tamze, s. 310.

3 E. Wnuk-Lipiriski, Swiat miedzyepoki, Krakéw 2004.

# U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka, Warszawa 2002, s. 29-30.

5 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. Ja i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, War-
szawa 2010, s. 152.

16 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 44.
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Dazenie do opanowania zagrozeni i zminimalizowania wystapienia nega-
tywnych skutkéw podjetych dziatan prowadzi do zjawiska , kolonizacji przy-
szlosci” (A. Giddens), rozumianego jako ,tworzenie obszaréw przyszlych
mozliwoéci dzieki wnioskowaniu kontrfaktycznemu”". Charakter kategorii
ryzyka w warunkach pdéznej nowoczesnosci najtrafniej okreslit A. Giddens
moéwiac, iz ,myslenie w kategoriach ryzyka i szacunek ryzyka jest na dobra
sprawe zajeciem, ktéremu nieustannie, cho¢ moze niedostrzegalnie, oddaja
sie zaréwno laicy jak i eksperci”®® - §wiadczy to o szerokim zasiegu i wszech-
obecnosci ryzyka, z ktorym wspoélczednie kazdy musi sie zmierzy¢.

Ryzyko a lek

Obok kategorii ryzyka wyznacznikiem plynnej nowoczesnosci jest lek
szeroko opisany przez Z. Baumana w pracy zatytutowanej Ptynny lgk. Z per-
spektywy psychologicznej lek okreslany jest jako

negatywny stan emocjonalny zwigzany z przewidywaniem nadchodzacego z ze-
wnatrz lub pochodzacego z wewnatrz organizmu niebezpieczenistwa, objawiajacy sie
jako niepokéj, uczucie napiecia, skrepowania, zagrozenia®.

W czasach ptynnej nowoczesnosci, gdzie istnieje prymat zmiany wszech-
obecny jest lek traktowany jako niepozadane skutki skutkéw, ktérych nie
potrafimy przewidzieé®. W taki wilasnie sposéb rozumie lek Z. Bauman mo-
wiac, iz

lek to nazwa, jaka nadajemy naszej niepewnosci, naszej niewiedzy o zagrozeniu

i o tym, co nalezy zrobi¢ - co mozna, a czego nie mozna - zeby go natychmiast opano-
wac - albo odeprzed, jesli opanowanie go jest ponad nasze sity?.

Z uwagi na powyzsza argumentacje Z. Bauman czesto postuguje sie po-

jeciem ,niepewnos¢” zamiast lek. Czesto dokonuje sie analizy zjawiska leku
majac na mysli rodzaj leku nazwany przez wspomnianego autora ,lekiem
pochodnym”, stanowigcym , stale usposobienie, ktére najlepiej mozna scha-
rakteryzowac jako

poczucie bycia wystawionym na niebezpieczenstwo; poczucie niepewnosci i bezbron-
nosci (...), ktére fatwo odlacza sie w Swiadomosci tych, ktérzy go doznajg, od niebez-
pieczenstw jakie go wywotuja*.

17" A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, s. 308.

18 Tamze, s. 168.

19 Patrz: R. Gerrig, P.G. Zimbardo, Psychologia i zZycie, Warszawa 2005.
2 7. Bauman, Plynny lek, Krakow 2008, s. 21.

Tamze, s. 6.

2 Tamze, s. 8-9.
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Zrédtem niebezpieczenstw, ktére wywoluje uczucie leku jest zagroze-
nie ciata i majatku, trwalosci i solidnosci porzadku spotecznego oraz pozycji
w hierarchii spotecznej®.

Kategoria leku jest niezmiernie istotna w terazniejszej rzeczywistosci spo-
tecznej z uwagi na fakt, iz

okazalo si¢, ze w plynnonowoczesnej scenerii zmagania z lekami to zadanie na cate
zycie, natomiast wywolujace lek niebezpieczenstwa, nawet te nie podejrzewane o to,
ze trudno sie z nimi uporaé, przyszlo ostatecznie uznac za statych, nieodtagcznych to-
warzyszy*,

jak zauwazyl Z. Bauman. Znamienng cechg wspéiczesnych lekow jest ich po-
wszechnosc¢ i uniwersalizacja. Przejawia sie to tym, iz pomimo réznic spotecz-
no-demograficznych w jakosci nekanych lekow

istniejg réwniez takie, ktére sa wspolne nam wszystkim - bez wzgledu na to, w jakiej
czescei globu przyszto nam sie urodzi¢ badz wybraé (moze pod przymusem) miejsce
do zamieszkania®.

W kontekscie powyzszych ustalent wytania sie dylemat, czy wspolczesne
spoleczenistwo charakteryzuje sie dominacja ryzyka czy leku i pojawia pyta-
nie o kategorie wyznaczajace ksztalt teraZniejszosci spolecznej. Odpowiedzi
na to pytanie udziela Z. Bauman. Autor uwaza, ze

idea ryzyka posrednio przeformulowuje i milczaco utwierdza domniemanie zasad-
niczego uporzadkowania §wiata. Tylko na podstawie takiego zalozenia ryzyko moze
by¢ w zasadzie, zgodnie ze swoja definicjg, obliczone - i tylko dopéty, dopéki takie
zalozenie obowiazuje, mozna prébowa¢, z niejakim powodzeniem, zminimalizowaé
owe ryzyko poprzez dziatanie lub powstrzymywanie sie od dziatania®.

Z uwagi na powyzsze kwestie Z. Bauman zauwaza, ze

pojecie ryzyka ma sens jedynie w uporzagdkowanym, monotonnym i powtarzalnym
Swiecie, w ktérym ciagi przyczynowe powtarzaja sie czesto i na tyle powszechnie, by
koszty i zyski zamierzonych dzialan oraz szanse ich powodzenia i kleski poddawaty
sie statystycznej obrébcee i byly oceniane w odniesieniu do precedensow?.

A zatem, kategoria ryzyka wymagajaca przewidywalnosci zdarzen nie
moze stac sie wyznacznikiem czaséw plynnej nowoczesnosci, gdzie zmiana jest

2 Tamze, s. 9.

% Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 38-39.
% Tamze, s. 170.

% Tamze, s. 170-171.
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fundamentem zaistnialego stanu spoteczno-kulturowego. Lek dotyczy nieprze-
widywalnych skutkow zdarzer, ktérych nie potrafimy przewidzieé, w prze-
ciwienistwie do ryzyka, ktére dotyczy nieprzewidywalnych skutkéw dziatan,
ktoére potrafimy przewidzie¢. Warunkom plynnej nowoczesnosci przypisany
jest pierwszy przebieg zdarzen ze wzgledu na nieprzewidywalnos¢ i zmien-
noé¢, ktore sa wyznacznikiem teraZniejszosci. Jak pisze Z. Bauman,

nasz $wiat bezbronnym czynia gléwnie niebezpieczenistwa o nieobliczalnym prawdo-
podobienstwie, zjawisko z gruntu odmienne od tych, do ktérych zazwyczaj odnosi sie
pojecie ryzyka. Zagrozenia, ktére z zasady sa nieobliczalne, pojawiajg sie w otoczeniu,
ktoére z zasady jest nieregularne, gdzie zerwane ciagi i ich niepowtarzalnos¢ staje sie
regula, a nienormalnos¢ norma. Sa niepewnoscia wystepujaca pod inna nazwa*.

Kolejna znaczaca réznicq pomiedzy ryzykiem a lekiem wskazanym przez
Z. Baumana jest fakt, iz

ryzyko ro$nie w miare, jak zbliza sie, przestrzennie i czasowo, do podmiotéw dzia-
tajacych i dziatania. Niepewnos$¢é natomiast rozprzestrzenia sie¢ w odwrotny sposob;
powieksza sie i przybiera na sile w miare, jak oddala sie od podmiotu i dziatania®.

Z uwagi na powyzsze argumenty sadze, iz wspoélczesne spoleczeristwo
jest w wiekszym stopniu spoteczeristwem leku niz spoleczeristwem ryzyka,
co ttumaczy szereg zjawisk spoteczno-kulturowych i charakter ptynnonowo-
czesnej rzeczywistosci. Obecne ,, wszechpanowanie” leku znakomicie przed-
stawil Z. Bauman stowami:

ludzie zyjacy w czasach najwiekszego komfortu, na ktérych chuchano i dmuchano
z wieksza pieczotowitoscig niz kiedykolwiek w dziejach, czuja si¢ bardziej zagrozeni,
niepewni i przestraszeni, bardziej sktonni do paniki i bardziej pochtonieci wszystkim,
co wiaze sie z poczuciem pewnosci i bezpieczenistwa nizli ludzie w wiekszosci innych,
dawnych i obecnych spoteczenstw™.

Styl(e) zycia wspolczesnej mlodziezy a ryzyko

Szczegodlng grupa ,,odbiorcow” i ,nadawcoéw” ryzyka jest mlodziez be-
daca grupa wiekowq i spoteczng, ktérej codzienne funkcjonowanie, poglady,
opinie, style zycia Sci$le powiazane sg ze specyfika wspoélczesnej rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej. Stanowi ona obecnie istotny , papierek lakmu-

% Tamze, s. 171.
2 Tamze, s. 173-174.
30 Tamze, s. 226.
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sowy” zachodzacych przemian globalizacyjnych w kontekscie socjokultu-
rowym, bowiem jest uwaznym i bezstronnym ich obserwatorem, co dzieje
sie za sprawq specyfiki okresu adolescencji, ktéry zaklada realizacje zadar
rozwojowych wymagajacych , wsigkniecia” w system spotecznych powiagzan
(m.in. krystalizacja tozsamosci). Nie bez znaczenia jest réwniez pewien ze-
staw cech osobowych przynaleznych w szczegélnosci do adolescentow, ta-
kich jak odwaga, energia, sila, witalnosc.

Powyzej przedstawione kwestie implikuja wsroéd miodych potrzebe po-
dejmowania ryzyka, ktore stalo sie nieodlacznym elementem ich stylu zycia.
Mlodzi ludzie bedac na Sciezce ustalania priorytetéw zyciowych (uklady
wartosci, potrzeby, orientacje zyciowe) wyrazaja potrzebe eksploracji rzeczy-
wistosci, doswiadczania przygod, poczucia wolnosci poprzez nierzadko celo-
we podejmowanie zachowan ryzykownych.

Nie bez znaczenia dla podejmowania ryzyka przez miodziez jest rowniez
rola grupy réwiesniczej, ktéra na niniejszym etapie rozwojowym jednostki
zaspokaja potrzeby aprobaty i uznania, stanowi istotny wyznacznik norm
i wartosci spotecznych, jak réwniez jest przestrzenia do doswiadczania réz-
nego rodzaju relacji interpersonalnych i sytuacji spotecznych. Bedac czton-
kiem grupy réwiesniczej, podejmujac ré6znego rodzaju aktywnosci zbiorowe
o wiele latwiej podja¢ decyzje o przejawianiu zachowan ryzykownych, bo-
wiem ujawnia sie¢ mechanizm odpowiedzialnosci zbiorowej, presji grupy, co
wzmaga tendencje do podejmowania ryzyka.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest partycypacja w kulturze ryzyka i sko-
ku adrenaliny. Obecnie powszechny relatywizm norm i wartosci spotecznych
sprawia, iz jednostki majg poczucie pelnej swobody w podejmowaniu decy-
zZji, a co za tym idzie - ponosza za nie odpowiedzialnos¢. Jednostka ma pelng
kontrole nad wlasnym losem, zyciem. Chcac uciec od koniecznosci kontroli
nad biegiem zdarzenn w swoim zyciu, mlodzi ludzie decyduja si¢ podejmo-
wac ryzyko, poniewaz woéwczas zaspokajana jest potrzeba uwolnienia sie od
roli jedynego rezysera wlasnych loséw jednostkowych. Ryzyko i adrenalina
uwalnia réwniez jednostki od rutyny, przewidywalnosci, obowigzujacych
regul i schematéw wnoszac element $wiezosci, odmiany, ekscytacji, co wia-
Ze sie z zaspokojeniem potrzeby odczuwania przyjemnosci. Jak podkreslit
Z. Melosik:

w kulturze wspoélczesnej wystepuje spotecznie skonstruowana obawa (lub wrecz pa-
nika) przed monotonnym zyciem (...) ekscytacja i ryzyko (...) sa dobrze sprzedajacym
sie towarem. W konsekwencji miodzi ludzie pragna nadzwyczajnych wrazer i ekstre-
malnych przezy¢®.

31 Z. Melosik, Mtodziez i styl zycia. Paradoksy pop-tozsamosci, [w:] Mtodziez, styl zycia i zdrowie.
Konteksty i kontrowersje, red. Z. Melosik, Poznan 2001, s. 34.
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Adolescentéw cechuje rowniez tak zwany mlodziericzy entuzjazm, ktéry
zaklada bezgraniczna wiare w pomys$Inoé¢ zdarzen, gdzie nie ma miejsca na
porazki, trudnosci, czy tragedie. W polaczeniu z ukierunkowaniem na na-
tychmiastowo$¢ oraz dynamika i zywiolowosciga mlodych, ryzyko znakomi-
cie wpisuje sie¢ w zamilowanie do ryzyka, bedac nieodlgcznym elementem
stylow zycia wspolczesnej mlodziezy.

Wspolczesna rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa sprawila, iz obecnie
mozna prowadzic¢ style zycia, ktérych skladowe przynalezne sa do odmien-
nych trendéw zwiazanych z réznorodnymi stylami zycia (hybrydycznos¢
stylow zycia, wszystkozernos$é®), zatem jednostki prezentuja nie jeden styl
zycia, przynalezny do klasy i sztywno okreslony, ale style zycia niczym nie
ograniczone, wybrane wedlug wlasnych upodoban. Ryzyko moze by¢ zatem
elementem styléw zycia kazdego, co umozliwia osiggniecie prestizu spotecz-
nego i uznania grupy.

Wszechobecnoé¢ ryzyka w kulturze popularnej i konsumpcyjnej sprawi-
ta, iz niniejsza kategoria dotyczy niemalze wszystkich typoéw stylow zycia
wspoblczesnej mlodziezy, co sklania do refleksji nad jego istota oraz kondycja
milodych partycypujacych w rzeczywistosci przesigknietej ryzykiem.

Orientacja spoleczefistwa na ryzyko w §wiadomosci mlodziezy
- wyniki badan wlasnych

Majac swiadomos¢ istotnosci kategorii ryzyka w prezentowanych wspot-
czeénie stylach zycia mlodziezy, jednym z zasadniczych celow postepowa-
nia badawczego na temat obrazu mlodziezy postrzeganego z perspektywy
rowiesnikow uczyniona zostala analiza opinii mlodziezy na temat orientacji
wspoblczesnego spoleczeristwa, w tym orientacji na ryzyko.

Rozwigzanie probleméw badawczych wymaga stosowania odpowied-
nich regul postepowania badawczego, ktére zawieraja sie w okreslonej me-
todzie badawczej. Majac na uwadze cel eksploracji badawczych, w badaniu
naukowym zastosowana zostala metoda sondazu diagnostycznego, ktéra
daje mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat obrazu wspoélczesnej mlodzie-
zy postrzeganego z perspektywy rowiesnikow oraz uchwycenia ogélnych
tendengji i specyfiki zagadnienia stanowigcego przedmiot podjetych badan.

W celu zebrania materialu badawczego umozliwiajacego rozwigzanie po-
stawionych probleméw badawczych zastosowano technike ankiety. Jej wybor
wynika ze specyfiki badanego wycinka rzeczywistosci spotecznej oraz celéw
badawczych, ktore wskazuja na koniecznos¢ uzyskania licznego materiatu

32 Patrz: Z. Melosik, Kultura popularna i tozsamosc mtodziezy. W niewoli wtadzy i wolnosci, Kra-
kow 2013.
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informacyjnego, ktory postuzy celom diagnostycznym w toku jego analiz.
Ankieta stuzaca realizacji zalozonych celéw badawczych ma charakter dosto-
sowany do problematyki badawczej oraz zostata dobrana do specyfiki grupy
badawczej w wymiarze rozwojowym oraz spoteczno-srodowiskowym, ktéra
to proba badawcza byla wczedniej wyselekcjonowana i zamierzona. Ankieta
sporzadzona zostala zgodnie z zasadami konstrukcji kwestionariusza ankiety
oraz prawidlowego przebiegu sporzadzania badania w mys$l koncepcji me-
todologii badari naukowych. Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, Ze istotne jest
postepowanie badacza zgodne z etycznymi zasadami badant naukowych oraz
ogo6lnymi regutami zycia spolecznego i relacji interpersonalnych. Oczywiste,
iz zakladajac pojawienie sie pytan otwartych w kwestionariuszu ankiety, jako
uzupelniajgca technika badawcza zastosowana zostala analiza tresci pytan
otwartych w wymiarze jakoéciowym. Poszerza ona materiat badawczy o kon-
tekst indywidualny, czesto niewidoczny w pytaniach zamknietych, w kto-
rych brakuje miejsca na osobiste opinie, uwagi, spostrzezenia. Analiza tresci
pytan otwartych poszerzylta horyzont opisu badanego zjawiska w wyniku
analizy zgromadzonego materiatu ilosciowego. Funkcje narzedzia badaw-
czego w badaniach wtasnych petnil kwestionariusz ankiety. Informacje uzy-
skane w toku postepowania badawczego zostaly poddane analizie iloSciowej
oraz jakosciowej.

Badania zrealizowano w 2013 roku za pomoca kwestionariusza ankiety.
Z populacji generalnej wyloniona zostata grupa oséb bioracych udziat w ba-
daniu - 439 uczniéw klas I - III szkét srednich réznego typu (liceum, tech-
nikum, szkota zawodowa), zlokalizowanych na terenie wojewo6dztwa wiel-
kopolskiego, umiejscowionych na terenie Poznania, Kosciana, Opalenicy,
Rokietnicy oraz Pobiedzisk Letniska.

Zapoznanie si¢ z opiniami wspolczesnej mlodziezy na temat orientacji
wspolczesnego spoleczenstwa® stanowi cenng informacje na temat odbioru

¥ Wiekszos¢ analiz naukowych na temat funkcjonowania wspoétczesnej mlodziezy ujmu-
je to zagadnienie przez pryzmat warunkéw spoteczno-kulturowych, ktére niejako wyznacza-
ja tres¢ egzystencji adolescentéow ponowoczesnosci. Zwarte wyjasnienie powigzan funkcjono-
wania wspoélczesnej mtodziezy z obecng przestrzeniag spoteczno-kulturowa ukazane zostalo
w artykule U. Debskiej oraz B. Tomaszewskiej zatytulowanym ,Mlodziez epoki przemian.
Niektoére osobowosciowe wskazniki trudnosci w dobrym funkcjonowaniu we wspoélczesnej
rzeczywistoéci” (U. Debska, B. Tomaszewska, Mtodziez epoki przemian. Niektore osobowosciowe
wskazniki trudnosci w dobrym funkcjonowaniu we wspotczesnej rzeczywistoéci, [w:] A. Keplinger,
Mtodziez w zmieniajgcym sie Swiecie, Wroctaw 2001). Autorki podkreslajac relacje cztowiek-sro-
dowisko odwotaly sie do terminu ,ekologiczny”, ktéry to wymiar ludzkiego bytu ,polega
na wyakcentowaniu znaczgcej roli srodowiska do wiasciwego funkcjonowania organizmu,
ale w tych jego aspektach, ktére sa istotne dla egzystencji (...). To, w jaki sposéb organizm
zachowa sie czy zadziala jest wypadkowa interakeji miedzy konkretnymi wiasnosciami per-
cypowanego srodowiska, w ktérym przychodzi zy¢, i licznych zmiennych odpodmiotowych”
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rzeczywistosci spoleczno-kulturowej w percepcji 0s6b miodych. Glos mio-
dych jest istotnym wyznacznikiem méwigcym o relacjach na linii jednost-
ka-spoteczenistwo. Respondenci poproszeni zostali o ustosunkowanie sie do
wlasciwosci wspoblczesnego spoteczeristwa®.

Analizy badarn wlasnych wykazaly, iz respondenci najczesciej podkre-
Slaja takie wladciwosci wspolczesnego spoteczenstwa, jak: rozw¢éj technik
informacyjnych poszerzajacy zakres i mozliwosci kontaktu miedzy ludzmi
calego globu (3,17)%; kulture popularng z podkresleniem kultury upozorowa-
nia, reality show, kultu ciata i seksualnosci (3,05); kulture konsumpcji zgodna
z hastem ,towary kupuja swoich nabywcow” (2,95). Podobny wynik uzy-
skaly twierdzenia gloszace, iz ,spoleczeristwo wspodlczesne jest przypisane
do ryzyka, ktére trudno podda¢ kontroli, oceni¢, catkowicie wyeliminowac
i przewidzie¢” (2,94) oraz jest zorientowane na medialne symulacje rzeczy-
wistosci, w ktorych ztudzenie, fantazja, symulacja, wypieraja realne doznania
i doswiadczenia (2,94).

Nizsze wartosci uzyskatly takie orientacje spoteczenstwa, jak: odpowie-
dzialnoé¢ za decyzje, ktére maja wplyw na nowy ksztalt porzadku swiatowe-
go (2,66); przewidywanie i kreowanie przysztych stanéw rzeczy (2,65); odpo-
wiedzialne wspotuczestnictwo i wspoétdziatanie (2,64); wiedza (2,75).

- tamze, s. 11-12). Chcac poznaé kondycje wspoétczesnej mtodziezy w obliczu ponowoczesnej
formacji spoteczno-kulturowej, nalezy dokona¢ analizy jej czynnikéw. Jako gléwne cechy
wspolczesnej mlodziezy, wynikajace z warunkéw egzystencji, wskazuje sie biernosé, pasyw-
nos¢, lek, niepewnosé, postawe pesymistyczna, brak poczucia bezpieczeristwa. Swiat perma-
nentnej zmiany ksztattuje u mtodych tego typu cechy, ktore skutkujg szeregiem konsekwencji
czesto negatywnych. Jak zauwazyly U. Debska i B. Tomaszewska, , poddanie mtodych ludzi
dodatkowym oddzialywaniom niepokojéw i napie¢ spotecznych, ekonomicznych, naktada-
jacych sie adolescencji na trudnosci zwigzane z przejsciem i wychodzeniem z okresu adole-
scencji i wejéciem w doroste Zycie, moze sprawiaé, ze nie moga oni sobie z tym wszystkim
poradzié¢. W konsekwencji moga sie nasili¢ zaburzenia i trudnosci adaptacyjne. Ujawniaja-
ce sie liczne anomalie w zachowaniach beda stanowily swoisty sposéb adaptacji do warun-
koéw i sytuacji spoleczno-ekonomicznej” (tamze, s. 15). Autorki podjety badania naukowe na
grupie 94 studentéw, stawiajac za gtéwny cel badawczy zbadanie form zachowan oraz cech
osobowosci grupy mlodziezy, wyciagajac wnioski badawcze, osadzajac problem na plasz-
czyznie spoleczno-kulturowej. Podsumowujac badania wtasne, U. Debska i B. Tomaszewska
podkreslity nasuwajacy sie z wynikéw badan wiosek, iz ,ten otaczajacy miodych swiat nie
jest im przyjazny, nie jest §wiatem ekologicznie czystym, w ktérym chcieliby i mogli sie czu¢
jak na swoim miejscu. Stad, by¢ moze, czeste u mlodych swiadome nieuczestniczenie w tym,
co sie wokét dzieje naprawde. Niepewny, nieustabilizowany $wiat zewnetrzny w zetknieciu
z osobowosciami o przedstawionych cechach bedzie sprzyjal postawom destrukcji, wycofania
sie, ucieczki oraz poczucia zagubienia, niemoznosci odnalezienia sie w tym innym $wiecie,
nasilaniu sie licznych kryzyséw” (tamze, s. 19).

¥ Zbiér twierdzen podanych w pytaniu przedstawioy jest w tabeli 7. Mozliwe kryteria
odpowiedzi: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie. Twierdzenia podaje
za: A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mtodziezy, s. 67-85.

¥ Wartosci podane sa w postaci $redniej arytmetycznej.
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Warto podkresli¢, iz wszystkie przedstawione powyzej orientacje stano-
wia podstawowe elementy codziennosci wspoélczesnej miodziezy, ktére sa
najbardziej wybijajacymi sie symbolami zycia we wspolczesnym spoleczen-
stwie. Zatem, mozna domniemywag, iz istnieje zgodnos¢ pomiedzy wymoga-
mi rzeczywistosci spoteczno-kulturowej a funkcjonowaniem jednostkowym.

Przedstawione powyzej wyniki badan wiasnych wykazuja, iz ryzyko po-
strzegane jest przez mlodych jako jedna z istotniejszych kategorii charaktery-
zujacych wspoélczesne spoteczenistwo. Mlodzi ludzie majg zatem Swiadomos¢
egzystencji w obecnych warunkach spoteczno-kulturowych opartych na ka-
tegorii ryzyka, co stanowi istotny wyznacznik zachodzacych tendencji w sty-
lach zycia wspolczesnej mtodziezy.

Zakonczenie

Zaprezentowana w niniejszym artykule problematyka ryzyka jako ele-
mentu stylu(éw) zycia wspoélczesnej mlodziezy oraz podjeta na ten temat
analiza teoretyczno-empiryczna odzwierciedla kondycje wspoélczesnego spo-
teczenistwa, pozwalajac prognozowac kierunek rozwoju wielu zjawisk spo-
tecznych oraz dostarczajac informacji na temat tej grupy spolecznej, ktéra jest
jeszcze pod wplywem réznego rodzaju oddzialywan ze strony dorostych.
Mlodos¢ to energia, inspiracja, nowos¢. Mlodos¢ to réwniez wartosé, jakze
cenna w czasach jej kultu.

Podejmowanie ryzyka to nieodlaczny element stylu(éw) zycia wspoélcze-
snej miodziezy, co wiaze sie z funkcjonowaniem w obecnej rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej opartej na konsumpcjonizmie i popkulturze - nurtach
promujacych ryzyko jako atrakcyjny element egzystencji jednostki. Nalezy
mie¢ na uwadze réwniez potrzebe $wiadomosci ryzyka. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, iz podejmowanie ryzyka moze stanowic¢ swoisty mecha-
nizm obronny przed funkcjonowaniem w rutynowej, przewidywalnej co-
dziennosci oraz rzeczywistosci standaryzacji, normalizacji i komfortu.

Zaprezentowane zagadnienie moze stanowic przestrzen do podjecia dal-
szych analiz, w szczegolnosci implikacji pedagogicznych, ktére wynikaja
z istotnej roli ryzyka w funkcjonowaniu wspoélczesnej mlodziezy.
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