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~Pozycja fenomenologii w pedagogice nie jest jeszcze wystarczajaco
sprecyzowana i ustabilizowana” stwierdzita Krystyna Ablewicz' w jednym
ze stosunkowo nielicznych w polskiej pedagogice opracowarn poswieco-
nych fenomenologii w odniesieniu do nauk o edukacji. Warto wiec moze
na poczatek rzuci¢ okiem na historyczny kontekst odnosnej kwestii, a wta-
Sciwie na pewien jego wycinek. Aloys Fischer byt uczniem Theodora Lip-

! K. Ablewicz, Hermeneutyczno-fenomenologiczna perspektywa badari w pedagogice, Krakéw
1994, s. 68-69.
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psa, przedstawiciela tak zwanej fenomenologii monachijskiej, w ktérej silnie
zaznaczaly sie wplywy fenomenologii Husserla®>. Wspoéipracowat réwniez
blisko z inng znaczaca postacia ruchu fenomenologicznego, to jest z Alek-
sandrem Pfanderem. Zyt doé¢ krétko i nie pozostawit zbyt wielu dziet, jed-
nak to, ktére najbardziej oddawato bodaj ducha pierwszej fenomenologii
nie zyskalo wsréd wspoélczesnych Fischerowi ani wiekszego oddzwieku,
ani uznania dla autora. Ow tekst Pedagogika deskryptywna odkryty zostal na
nowo (choé¢ wiasciwie w przedstawionej sytuacji bylo to pierwsze odkry-
cie), przez niemieckich filozoféw wychowania zainteresowanych adaptacja
fenomenologii do obszaru badawczego nauk o edukagji, takich jak Danner,
Oppolzer, Ploger czy Bollnow?, dopiero pod koniec lat szes¢dziesigtych XX
wieku. We wspomnianej pracy Fischer prezentowal pewien sposéb podje-
cia postepowania badawczego wywiedzionego z fenomenologii Husserla,
w tym przede wszystkim redukcji, w celu ejdetycznego i nieredukcyjnego
opisu najpierw regionu nauki o wychowaniu, a w dalszej kolejnosci fe-
nomenu wychowania i ksztalcenia. Do treSciowego watku pracy Fischera
trzeba tu bedzie jeszcze na chwile powrdcié, jednak w tym miejscu warto
zwréci¢ uwage na kwestie historycznag, jezeli mozna tak powiedzie¢, czyli
na to, iz dopiero po blisko pélwieczu jego propozycja fenomenologiczne-
go podejécia do badan nad edukacja wzbudzila zainteresowanie badaczy
rzeczywistosci wychowawczej i to tez tylko tych, ktérzy interesowali sie
filozoficznym aspektem tychze badan. Refleksja nad edukacja uprawiana
w ramach wyodrebnionej dziedziny, jaka jest pedagogika (jest bowiem taka
refleksja uprawiana rowniez niejako przy okazji rozwazan filozoficznych,
w sensie klasycznym filozoficznych, czyli nie zawezonych do pewnej re-
gionalnosci swojego przedmiotu) reaguje chyba silniej niz inne dziedziny,
w tym filozofia, na réznego rodzaju dziejowe zawirowania. Przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy tkwi, by¢ moze, w ostatecznie praktycznym, jak by tego
postulatu nie rozumie¢, ukierunkowaniu badan i namystu nad edukacja,
a co sie z kolei z tamtym wiaze, nieustajacej tendencji do podejmowania
prob ideologicznego zawlaszczania tego obszaru. Brak tu miejsca na podje-
cie proby dowiedzenia czy nawet obrony tego historiozoficznego poniekad
twierdzenia, niemniej faktem jest, ze do wspomnianego wyzej schytku szo6-
stej dekady XX wieku podejscie o proweniencji fenomenologicznej nie byto
obecne w naukach o wychowaniu w taki sposéb, w jaki dato sie zaobserwo-
wad, co prawda z okresowo wzrastajacym i stabngcym nasileniem, po tym
okresie. Nie bylo obecne w taki sposob, cho¢ w ogéle bylo oczywiscie obec-

2 H. Spiegelberg, The phenomenological movement. A historical introduction, t. 1, The Hague
1965, s. 171-172. Interesujace, ze nawet H. Spiegelberg, niekwestionowany autorytet w zakresie
historii fenomenologii, niewiele pisze na temat dziatalnoéci naukowej A. Fischera.

* K. Ablewicz, Hermeneutyczno-fenomenologiczna perspektywa, s. 70-71.
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ne za sprawaq prac tych dzialajacych woéwczas jeszcze filozoféw, ktérych
zachodni komentatorzy i systematycy wspoélczesnej filozofii okreslaja mia-
nem tworcéw fenomenologii egzystencjalnej, fenomenologii hermeneutycz-
nej, czy wreszcie fenomenologicznego personalizmu, bo i takie okreslenie
w niektorych systematykach mozna znalez¢?, czyli takich jak Jean-Paul Sar-
tre, Emanuel Levinas, Paul Ricoeur, Gabriel Marcel, Hans-Georg Gadamer,
Maurice Merleau-Ponty, czy w obszarze filozoficznie opracowywanej socjo-
logii Alfred Schiitz i jego gléwny uczen, kontynuator i zarazem oponent od-
noénie pewnych istotnych niuanséw, réwniez tych o fenomenologicznym
pochodzeniu, Harold Garfinkel. Tu rzeczywiscie watki fenomenologiczne,
takze odnoszone do problematyki szeroko pojetej edukacji, sa obecne nieja-
ko z pierwszej reki. Niemniej juz na tym etapie zasadne jest pytanie: czy to
jeszcze fenomenologia? Jezeli takie pytanie zasadne jest juz tutaj, o ile bar-
dziej uzasadnione jest jego stawianie w odniesieniu do okresu péZniejszego
i kontynuacji, adaptacji, interpretacji, translacji czynionych na obszarze in-
stytucjonalnej, w sensie kuhnowskim, nauki o edukacji. Wszelako zaintere-
sowanie fenomenologiczna filozofig i jej pedagogiczng recepcja, czy moze
interferencja, wzroslo wyraznie dopiero, jak wspomniano, pod koniec lat
szeéc¢dziesigtych XX wieku. Nie dotyczy to zresztg tylko fenomenologii, czy
raczej fenomenologicznych watkow i inspiracji, ale takze szeregu innych an-
tyscjentystycznych i nie utylitarystycznych projektow filozoficznych, takich
jak, w pierwszym rzedzie, hermeneutyka, a takze personalizm, egzystencja-
lizm czy filozofia dialogu. Najsilniej zresztg zaznaczyly swoje wpltywy her-
meneutyka i bodaj personalizm. Czesto watek fenomenologiczny byt nawet
obecny jako swoisty wstep do hermeneutyki, o czym jeszcze bedzie mowa
niebawem. Rzuca sie¢ w oczy zbieznos$¢ w czasie tego zwrotu w kierunku
wspomnianych filozoficznych Zrédet w obszarze instytucjonalnej pedago-
giki, z nasileniem ruchoéw kontestujacych zastang kulture, ktoérej istotny
sktadnik stanowi edukacja. Fala sprzeciwu i krytyki naplywa z wielu stron,
zeby wspomniec tylko kontrkultury miodziezowe, kontestacje studenckie,
druga fale feminizmu, sztuke kontestatorska, jednak w kazdym z tych przy-
padkow posrednio lub wprost kwestionowana jest edukacja jako instytucja
spoleczno-kulturowa wspétodpowiedzialna za ksztaltowanie zakresu i spo-
sobu partycypacji pokoleni, grup i jednostek w kulturze i spoteczenistwie. Ta
czasowa koincydencja oskarzycielskiej krytyki opresyjnosci jednowymia-

* Zob. np. Th.R. Flynn, Philosophy of existence 2, [w:] Twentieth-Century Continental Philoso-
phy, red. R. Kearney, London - New York 2005, s. 78-79; F.-D. Sebbah, French Phenomenology,
[w:] A Companion to Phenoemnology and Existentialism, red. H.L. Dreyfus, M.A. Wrathall, Mal-
den - Oxford - Carlton 2006, s. 48-67. W tym ostatnim tekscie, poza sygnalizowanymi wyzej,
mozna znalez¢ inne jeszcze ciekawe dookreslenia fenomenologii, na przykiad ,radykalna fe-

nomenologia”, ,materialna fenomenologia” (s. 51), czy nawet , sporadyczna fenomenologia”

(s. 57).
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rowej, transmisyjnej edukacji, ze zwrotem instytucjonalnej nauki o wycho-
waniu ku antyscjentystycznym nurtom wspoélczesnej filozofii, by znalez¢
w nich pomoc dla nowego odczytania sensu dziatarn edukacyjnych i istoty
edukacji, jest na tyle podejrzana, ze trudno nie doszukiwac sie tu zwigzku
przyczynowego.

Okreslen ,,sens dziatant edukacyjnych” i ,istota edukacji” uzyto tu celo-
wo, jako ze kojarza sie wilasnie z fenomenologiczna filozofig. I to skojarzenie
na poczatku lat siedemdziesiatych bylo, jak sie zdaje, w obszarze instytu-
cjonalnej nauki o wychowaniu, dosy¢ powszechne. Powszechne i pobiezne,
cho¢ tatwo zrozumie¢, ze pytanie: ,czy to rzeczywiscie fenomenologia?”
musialo sie jawi¢ jako zdecydowanie drugorzedne w stosunku do wspo-
mnianych przed chwilg pytan, na ktoére zaczeto dos¢ goraczkowo poszu-
kiwaé odpowiedzi. Zreszta podobna tendencje mozna byto zaobserwowa¢
rowniez na polu wiodacej nauki spolecznej, czyli socjologii. Znamienne jest
tu, co napisali na ten temat Ted Benton i Ian Craib, gdyz w pewnym moze
uproszczeniu, ale dosy¢ adekwatnie oddaje sytuacje terminu ,fenomenolo-
gia” ijego rozmaitych form gramatycznych w naukach okreslanych mianem
spotecznych i takichz badaniach uprawianych w latach siedemdziesigtych
w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych:

Pod koniec lat 60. i w latach 70. termin , fenomenologia” badz , fenomenologiczny”
byl powszechnie stosowany wsréd socjologéw. ,,Podejscie fenomenologiczne” czy
»,metode fenomenologiczng” zestawiano z czyms, co uwazano za dominujaca , po-
zytywistyczng” metode w naukach spotecznych. Podajemy te wyrazenia w cudzy-
slowie, poniewaz czesto postugiwano sie nimi do$¢ swobodnie - to drugie oznaczalo
wszelkie badanie z wykorzystaniem statystyki, pierwsze za$ podejscia, ktére braty
pod uwage punkt widzenia aktora. Terminy te sg obecnie mniej popularne, lecz do
tej pory uzywa sie ich czasem w ten sposéb w socjologii czy psychologii spotecznej®.

Opisang sytuacje terminu ,fenomenologia” potwierdza, a i niemalo sie do
zadomowienia takiego pojecia fenomenologii w naukach spotecznych przy-
czynila, opracowana przez Gibsona Burella i Garetha Morgana w 1979 roku
i wielokrotnie péZniej przedrukowywana w réznych opracowaniach (takze
tych dotyczacych podstaw metodologicznych dla badar nad edukacjg) mapa
wspoblczesnych paradygmatéw w badaniach spotecznych. Tak oto wygladato
wzajemne usytuowanie gtéwnych podejs¢ do badan spotecznych oraz pod-
stawowe cechy tych podejs¢ wedlug Burella i Morgana:

Jak wida¢, po wyrazenia ,fenomenologia”, ,fenomenologiczny” siegano
bez zbytniej dbatosci o terminologiczna Scistoé¢, pozostawiajac kwestie uza-
sadnienia adekwatnosci nazwy na uboczu, jako sprawe drugorzedna. To samo

° T. Benton, I. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, przekl.
L. Rasiniski, Wroctaw 2003, s. 99.
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Zrodlo: R.G. Paulston, Pedagogika pordwnawcza jako pole nakreslania konceptualnych map teorii
i paradygmatow, przekl. Z. Melosik, K. Sobolewska-Myslik, [w:] Alternatywy myslenia o/dla edukacji.
Wybor tekstow, red. Z. Kwieciriski, Warszawa 2000, s. 90°

dotyczy zreszta i innych nazw przywolanych na prezentowanej mapie, z kto-
rych czes¢ zostala skonstruowana ad hoc i nie przyjela sie, nie ostala w sys-
tematyzacjach pradéw i kierunkéw socjologicznych. Klasyfikacja dokonana
przez Paulstona miala, jak wida¢, charakter dorazny i prowizoryczny. I jako
co$ doraznego i prowizorycznego przetrwala ponad dekade, wielokrotnie

¢ Polski pierwodruk tekstu Paulstona, do ktérego zalaczony jest zacytowany schemat w:
Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspétczesnych pedagogiach, red. Z. Kwieciriski, L. Wit-
kowski, Instytut Badann Edukacyjnych, Warszawa 1993, s. 22-50. Z kolei sam oryginalny tekst
Rolanda G. Paulstona, o ktérym mowa powyzej, zaprezentowany zostal po raz pierwszy w 1992
roku na Kongresie Towarzystwa Pedagogiki Poréwnawczej i Miedzynarodowych Badan Edu-
kacyjnych w Annapolis, a opublikowany rok p6zniej. Z kolei jednak, jak zaznacza sam Paul-
ston, opracowujac odnosny schemat opierat sie na pracy G. Burella i G. Morgana, Sociological
paradigms and organisational analysis. Elements of the sociology of corporate life, wydania z roku 1989
(Johnatan H. Turner przywotuje uproszczona wersje tegoz schematu, zaczerpnieta z pierwsze-
go wydania pracy Burella i Morgana z 1979 roku w swojej Strukturze teorii socjologicznej [polskie
wydanie w przekladzie ]. Szmatki, PWN, Warszawa 1985, s. 23]. W wersji Turnera, na mapie
nie ma przedstawionych teorii i nurtéw, nie ma zatem ani teorii organizacji, ani hermeneutyki,
ani fenomenologii) oraz positkowal sie propozycja A. Tjedvolla, przedstawiona na tej samej
konferencji w Annapolis, na ktérej Paulston zaproponowat pierwotna wersje tekstu, z ktorego
odnosny schemat pochodzi.
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przedrukowywana i entuzjastycznie przyjeta w polskiej pedagogice, ktéra
akurat w tamtym czasie, to jest na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wie-
ku, czegos$ takiego potrzebowata.

Potrzebowata, poniewaz zjawisko podobne do tego, jakie zaznaczylo sie
w instytucjonalnej pedagogice zachodniej na poczatku lat siedemdziesia-
tych mialo miejsce w pedagogice polskiej w latach dziewiec¢dziesiatych XX
wieku. I tu takze obserwowalna jest zbieznos¢ w czasie z wydarzeniami
spotecznymi, ktére okresla si¢ mianem transformacji ustrojowej. Tym tez
tlumaczono to specyficzne zapdznienie wzgledem rozwijanych w krajach
zachodnich nauk o wychowaniu, wyrazajace sie powtérzeniem podobnej
sytuacji, to znaczy wylonieniem sie pluralizmu teoretycznego i metodolo-
gicznego, charakteryzujacego sie nadto zwréceniem ku niescjentystycznym
projektom filozoficznym w poszukiwaniu inspiracji i Zrédel’. Wytonieniem
sie pluralizmu, poprzedzonym kryzysem formacyjnym, zwigzanym z zala-
maniem zaufania do rozwijanej dotychczas teorii pedagogiczneji uzasadnia-
nej przez nia praktyki. Mowiac $cislej, wspomniane op6znienie, wyrazajace
sie wystepowaniem analogicznych zjawisk jak w zachodniej pedagogice,
tyle ze trzydziesci lat pézniej, ttumaczono bezwzgledna dominacja w teo-
rii i praktyce edukacyjnej na obszarze bloku wschodniego tak zwanej pe-
dagogiki socjalistycznej, ktorej filozoficzng podstawe stanowit materializm
dialektyczny, dajacy prymat zbiorowosci przed jednostka i lekcewazacy
problematyke podmiotowosci, zas podstawe psychologiczng stanowil be-
hawioryzm®. Mozna by powiedzie¢, iz oparta na materializmie dialektycz-
nym, jako na swoim filozoficznym fundamencie, pedagogika socjalistycz-
na redukowata jednostkowa $wiadomos¢ podmiotu do pewnego rodzaju
partycypacji w $wiadomosci klasowej, co dawalo asumpt do rozwoju em-
pirycystycznej, scjentystycznej socjologii, bedacej swego rodzaju stopniem
posredniczacym miedzy filozofig a nauka o wychowaniu, rozumianym jako
wazna forma praktyki spotecznej i do tego rozumienia ograniczonym. Jako
filozofia, méwigc w pewnym uproszczeniu, ufundowana na doéwiadczeniu
podmiotu i od tegoz doswiadczenia wychodzaca, fenomenologia jest z ta-
kim podejsciem, jaki reprezentuje ,socjalistyczna teoria wychowania”, nie-
zbiezna. To samo mozna powiedzie¢ o co najmniej kilku innych kierunkach
filozofii, ale nas interesuje fenomenologia. Wszelako z faktu niezbieznosci
z dominujacym nurtem, nawet jesli dominujacym dlatego, ze promowa-

7 Zob. Z. Kwiecinski, Teorie pedagogiczne okresu przesilenia. Strategie przezwyciezania polskiego
,opoznienia”, Kultura i Edukacja, 1993, 1(3). Por.: Z. Kwieciriski, Miedzy ortodoksjq a heterogenicz-
nosciq teorii pedagogicznych. Ku strategiom pokonywania polskiego ,,opoznienia”, [w:] Stare i nowe dy-
lematy teorii wychowania, red. J. Gérniewicz, Torun 1993, s. 7-11.

8 Zob. T. Hejnicka-Bezwinska, W poszukiwaniu tozsamosci pedagogiki: Swiadomosc teoretyczna
i metodologiczna wspdtczesnej pedagogiki polskiej (geneza i stan), Bydgoszcz 1989.
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nym przez wladze polityczne, nie wynika jeszcze, nawet posrednio, uza-
sadnienie niemoznosci zainteresowania tamtymi podej$ciami, ich badania
i rozwijania. Wyjaénienie wspomnianego zap6znienia, przywolywane cze-
sto w pierwszych latach ostatniej dekady XX wieku przez czotowe postaci
polskiej pedagogiki, byloby moze przekonujace, gdyby blisko potwiecze
istnienia Polski Ludowej wypelnial szczelnie monolityczny okres stalini-
zmu, jednak skadinad wiadomo, ze tak nie bylo. W tym kontekscie wart jest
wspomnienia casus Romana Ingardena, najwiekszego przeciez polskiego
fenomenologa wlasnie. Jak czytamy we wspomnieniach o Ingardenie piéra
M. Gotaszewskiej, w pierwszej powojennej dekadzie doswiadczyl on wszel-
kich represji, jakie moga spotkac kogo$, kto chce rozwijac¢ inny, niz ,jedynie
sluszny” paradygmat badawczy, poczawszy od przymusowego uczestnic-
twa w pochodach pierwszomajowych po zwolnienie z pracy na uniwersyte-
cie’. Oczywiscie, ze nie wolno pomija¢ ani lekcewazy¢ traktowania, z jakim
spotkal sie w pierwszej dekadzie lat powojennych ten jeden z najwybitniej-
szych polskich filozoféw wspoélczesnych i jego dzielo. Niemniej od razu
trzeba tez zaznaczy¢, ze jak pisze Golaszewska:

Po Pazdzierniku 1956, nastgpita ,,odwilz polityczna”, takze na uniwersytetach, i wow-
czas Ingarden rozpoczal wyklady na UJ od drugiego semestru 1957, a nastepnie zo-
stal dziekanem Wydzialu Filozoficzno-Historycznego. Zaczeto wznawiaé i wydawac
ksigzki profesora, rozpoczete zostalo wydawanie wielotomowych Dziet filozoficznych
Romana Ingardena. Mo6gt osobiscie bra¢ udzial w miedzynarodowych kongresach i se-
sjach filozoficznych, korzystac z zagranicznych zaproszen na wyktady™.

Fenomenologiczna filozofia Ingardena byla rozwijana takze w czasach
~jedynej stusznej filozofii”, jaka przeciez nie byla fenomenologia. Dlatego,
wyjasnianie zapdznienia formacyjnego polskiej pedagogiki w stosunku do
tej rozwijanej na przyktad na zachodzie Europy, poprzez odwotanie do
dominujacej roli pedagogiki socjalistycznej, nie jest calkiem przekonujace.
Tym bardziej ze przeciez, rzadko bo rzadko, ale jednak pojawialy sie i byly
dostepne prace, w ktérych dalo sie zauwazy¢ poszukiwania projektow al-
ternatywnych wobec proponowanego przez pedagogike socjalistyczng, jak
chocby niektére prace Karola Kotlowskiego, nawiazujace do pedagogiki
kultury, u swych Zrédel wywiedzionej z heglowskiego idealizmu prace
Bogdana Nawroczynskiego, Zygmunta Mystakowskiego, czy wlasnie do
fenomenologii siegajace propozycje Wtadystawa Cichonia, péZnego ucznia
Romana Ingardena. Ta obecnos¢ podejs¢ niezbieznych z dominujacym byta
tez, chyba nawet bardziej, zauwazalna w filozofii. Dlatego jako bardziej
przekonujace jawi sie inne wyjasnienie, wspdlne zaré6wno dla zwrotu ku

9 M. Golaszewska, Roman Ingarden. Zycie i dzieto, Krakéw 1993, s. 8.
1 Tamze.
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antyscjentystycznym nurtom filozofii w latach siedemdziesiatych ubiegte-
go wieku w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, jak i w latach
dziewiecdziesiatych w Polsce. Ot6z, wydaje sig, ze w obu wymienionych
przypadkach przyczyna bylo wyczerpanie si¢ mozliwosci dalszego eksplo-
atowania podejs¢ zakladajacych fizykalistyczng w pewnym sensie mierzal-
no$¢ parametrow zjawisk edukacyjnych i mozliwos¢ modyfikowania war-
tosci tychze parametréw poprzez odpowiednio przygotowane dzialanie.
Nie tyle chodzi zreszta o intelektualne czy teoretyczne wyczerpanie takiego
podejécia, cho¢ niewatpliwie w wymiarze teoretycznym glosne prace dwu-
dziestowiecznych filozoféw nauki, takich jak Karl Popper, Thomas Kuhn,
Imre Lakatos czy Paul Feyerabend odegraly tu pewna istotng role. Idzie
jednak przede wszystkim o wyczerpanie w aspekcie funkcjonalnym czy in-
strumentalnym. Jak bowiem dalej transmitowac kulture, kiedy ludzie de-
klaruja, Ze ja odrzuca? Mozna wiec powiedzie¢, ze rozwijany dotad projekt
pedagogiki przestat by¢ adekwatny do $wiata spotecznego i kulturowego,
na ktory przeciez jest finalnie skierowany i jako taki wymagat zastapienia,
co musialo zosta¢ poprzedzone sygnalizowanym tu wczeséniej pytaniem
o sens edukacji. Polskie op6Znienie w tej materii bierze sie z tego, iz 6w
projekt okazatl sie w tym kontekscie spotecznym i kulturowym bardziej zy-
wotny z jakich§ powodéw, na ktérych rozwazenie nie ma tu miejsca. Ale
jedna istotng kwestie trzeba w zwigzku z tym koniecznie odnotowac. Ot6z,
krakowska badaczka Krystyna Duraj-Nowakowa w artykule ,Samookre-
Slenie pedagogow” przedstawila swego czasu historyczny rozwdj nauki
o wychowaniu jako droge , od przednaukowej pedagogiki przez stadium
fenomenologiczne do nomotetycznego”!'. Jezeli, jak mozna mniemac, cho¢
autorka tego wyraznie nie stwierdza, stadium nomotetyczne rozumie¢ jako
okres rozwoju pedagogiki naukowej (w naszkicowanym wyzej sensie), to
w $wietle tego, co tu zostalo dotad powiedziane, stadium fenomenologiczne
nalezaloby w tej periodyzacji umiesci¢ nie przed nim, a wlasnie po, jako to co
nastapilo po kryzysie naukowej - w znaczeniu: scjentystycznej - pedagogiki.

Kierujac sie ku probie udzielenia jakiej$ odpowiedzi na pytanie, ile fe-
nomenologii mozna odnalez¢ w badaniach edukacyjnych, warto powrécié
jeszcze na chwile do kwestii prowizorycznosci typologicznych map pa-
radygmatéw wystepujacych w naukach spotecznych, a do takich zalicza-
no niemal powszechnie nauki o wychowaniu w okresie o ktérym mowa
i zauwazy¢, ze przyczynily sie tez one, jak na przyklad ta zaproponowana
przez Rolanda Paulstona, do pewnych nieporozumien, ktérych ofiara padto
pojmowanie fenomenologii przez niektérych przedstawicieli tychze nauk

1 K. Duraj-Nowakowa, Samookreslenie pedagogow, [w:] Rozwdj pedagogiki ogolnej. Interpreta-
cje i ograniczenia kulturowe oraz poznawcze, red. A. Bogaj, Warszawa-Kielce 2001, s. 141.
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spotecznych. Ulokowanie fenomenologii na obszarze mapy reprezentujacej
subiektywizm/interpretatywizm jest zasadne, ale wymaga terminologicz-
nych uscislen, ktérych Paulston nie uczynit i nie czynili ich zazwyczaj row-
niez inni autorzy takich typologii. Ot6z, po pierwsze, co innego oznacza in-
terpretatywizm etnometodologii - paradygmatu nauk spotecznych, w tym
w pierwszym rzedzie wspoélczesnej mikrosocjologii i etnografii, czyms in-
nym interpretatywizm w odniesieniu do zaktadajacych nieskoriczong sie¢
interpretacji radykalniejszych odmian hermeneutyki (w znaczeniu, w jakim
okreslenia ,radykalna” uzywal w odniesieniu do hermeneutyki Jurgen Ha-
bermas, nie za$ na przyklad John Caputo), wreszcie czyms innym jest inter-
pretatywizm odniesiony do kategorii definicji sytuacji spotecznej w okre-
$lanej jako fenomenologiczna socjologii Alfreda Schutza i p6Zniej Harolda
Garfinkla, a idac jeszcze dalej - w dramaturgicznej socjologii Ervinga Gof-
fmana. No i wreszcie co innego musi znaczy¢ interpretatywizm i w ogole
pojecie interpretacji w odniesieniu do fenomenologicznej redukcji $wiata
uteoretyzowanego i §wiata zycia codziennego w fenomenologii jako filozo-
fii. Podobnych trudnoéci i nieporozumieri nastreczyla kategoria , subiekty-
wizm”. Wypada bowiem rozrézni¢ co najmniej miedzy ontologicznym, jesli
tak mozna go nazwag, subiektywizmem, w szczegélnosci w odniesieniu do
$wiata spoteczno-kulturowego i epistemologicznym subiektywizmem. O ile
ten pierwszy wskazuje na aktywna role podmiotu w tworzeniu bytu spo-
tecznego, lub inaczej moéwiac zaklada, ze Swiat wspotkonstytuowany jest
z udzialem podmiotu ujmujacego ten swiat czy jego fragment (w pierwszej
kolejnosci poznawczo), o tyle ten drugi dotyczy raczej aktywnej roli pod-
miotu w tworzeniu prawdy o tymze $wiecie, co czyni ja relatywna i nieade-
kwacyjna. Oba te aspekty niekoniecznie musza by¢ ze soba jednoznacznie
powigzane i w przypadku fenomenologii, jak rowniez fenomenologicznej
socjologii, przynajmniej tej rozwijanej wedlug projektu A. Schutza - nie
sq. Ale na przykiad, juz w przypadku niektérych projektow okreslanych
mianem postmodernistycznych - sa powigzane. Nierozréznienie tych dwu
znaczen subiektywnosci prowadzitoby (i prowadzilo, a niekiedy nadal pro-
wadzi) do zaliczenia stanowisk zakladajacych, iz kazdy konkretny podmiot
ma swojq konkretng prawde komunikowalng, badz nie, do jednego typu ra-
cjonalnosci badawczej z tymi, ktére uznajg co najmniej intersubiektywnos¢.
Taka sytuacja zachecata niekiedy w badaniach prowadzonych w obszarze
nauk spotecznych do powotywania si¢ na mglista metodologie fenomeno-
logiczng jako swoista kurtyne, ktéra miala zabezpiecza¢ przed ewentual-
na mozliwoscia krytyki wytykajacej brak metodycznosci w postepowaniu
badawczym. I mialby racje czujny krytyk, stwierdzajagc w odniesieniu do
takich przedsiewzig¢, ze zadnej fenomenologii tu nie ma.
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Pedagogika bez fenomenologii

Nalezy jednak odda¢ sprawiedliwosé, ze tego typu nieporozumienia sa
sprawa dos¢ marginalna i nie moga by¢ argumentem przesadzajacym o stusz-
nosci twierdzenia, iz w obszarze nauk o wychowaniu i badan nad edukacja
mamy do czynienia nie z jedng i nie z wieloma fenomenologiami, ale wlasnie
z zadna. Nie moze tez na rzecz takiej opcji odpowiedzi przesadza¢ konsta-
towany przez Krystyne Ablewicz fakt, od ktérego odnotowania zaczeto ni-
niejsze rozwazania, ze pozycja fenomenologii w pedagogice nie jest jeszcze
wystarczajaco ustabilizowana, bo takie stwierdzenie mozna by nawet zaryzy-
kowa¢ w odniesieniu do filozofii. Niemniej stosunkowo rzadka obecnos¢ wat-
kow odwotujacych sie do fenomenologii na obszarze nauk o edukacji daje do
mys$lenia. Chociaz tu takze zauwazalna jest pewna prawidiowos¢. Mianowi-
cie, przegladajac cho¢by prace Herberta Spiegelberga czy Roberta Sokolow-
skiego, charakteryzujace powojenny rozwdj filozofii fenomenologicznej, bar-
dzo tatwo zauwazy¢, ze kontynuacje i nawigzania do tej filozofii najsilniejsze
i najliczniejsze s3 w Niemczech, czy méwigc ogélniej w niemieckojezycznej
filozofii, oraz we Francji, w innych za$ panstwach i regionach sa nieporéwny-
walnie stabsze. A twierdza tak przeciez badacze nie nalezacy do tych, wymie-
nionych jako dominujace w tym zakresie, tradycji kulturowo-jezykowych.
I podobnie rzecz sie ma z obecnoscia watkéw fenomenologicznych (czy tez
- nie rozstrzygajac jeszcze tej kwestii - quasi-fenomenologicznych ewentu-
alnie pseudo-fenomenologicznych) w pedagogice - najwyrazniejsza jest ona
w nauce o wychowaniu uprawianej w niemieckim obszarze jezykowym. Tym
niemniej, wypada zgodzi¢ sie z Krystyna Ablewicz, ze chociaz wzmianka
o fenomenologii pojawia sie w wiekszosci niemieckojezycznych opracowarn
systematyzujacych podejscia teoretyczne i metodologiczne we wspodlczesnej
pedagogice i mimo ze niektérzy niemieccy badacze edukacji uzywaja do
okreélenia swoich propozycji ryzykownych dosé¢ okreslen , pedagogika fe-
nomenologiczna” lub nawet ,fenomenologia pedagogiczna”?, to jednak ge-
neralnie nie jest fenomenologia czestym Zrédiem inspiracji dla pedagogoéw,
w poréwnaniu z innymi podej$ciami, z hermeneutyka i koncepcjami wywie-
dzionymi z interakcjonistycznej socjologii na czele. To, rzecz jasna, nie jest
zadna mocna przestanka, aby powatpiewac na jej podstawie w mozliwos¢ pe-
dagogicznej adaptacji fenomenologii, ale stanowi wystarczajacy pretekst do
wyartykutowania takiej opcji jako prowokujacej pytanie o warunki uznania
twierdzenia, iz nie ma zadnej fenomenologii w badaniach edukacyjnych. Jed-
noznaczna odpowiedz tej tresci bylaby uprawomocniona przede wszystkim
nie budzgcymi watpliwosci argumentami na rzecz braku mozliwosci pozy-

2 K. Ablewicz, Hermeneutyczno-fenomenologiczna perspektywa badai, s. 68.
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tywnego zwiazku nauki o wychowaniu i fenomenologii. A to wystepowaloby
najsilniej w wypadku, gdyby 6w zwiazek byt negatywny, w tym sensie, ze
jedno wykluczatoby drugie. I rzeczywiscie, w pewnej perspektywie mozna
wskazywac na antynomicznosc¢ tych dwu obszaréw: fenomenologii i pedago-
giki, czy raczej fenomenologii i edukacji, ktéra jest nie tylko przedmiotem ba-
dan pedagogiki, ale i przedmiotem jej troski. O ile bowiem dla postepowania
fenomenologicznego niezbywalne jest swego rodzaju oczyszczenie Swiado-
moéci podmiotu z teoretycznego nastawienia, bedacego w niemalym stopniu
efektem edukacji, wychowania i ksztalcenia oraz z naturalnego nastawienia,
w ktérym, przynajmniej po czeéci, mozna dostrzegaé rezultat socjalizacj,
zwlaszcza tej pierwotnej, o tyle uzyskanie przez twierdzenia pedagogiczne
statusu apodyktycznie pewnych uzasadnialoby dazenie do zabezpieczenia
podmiotu przed jakimikolwiek, nawet chwilowymi i doraznymi redukcja-
mi tych nastawien,, przed jakimkolwiek zawieszeniem ich obowigzywania.
Pewnos¢ twierdzen pedagogiki uzasadniataby wylaczenie z dopuszczalnej
i zalecanej krytycznosci wlasnie tego wszystkiego, co jest efektem edukacji
opartej na tych twierdzeniach (ktore bylyby czyms$ wiecej, niz kartezjuszow-
skie cogito). Dychotomia ta, skadinagd na swdj sposéb interesujaca, sama sie
jednak znosi i to za sprawq zabezpieczajacych jej mozliwos¢ warunkéw. Dys-
ponowanie bowiem przez pedagogike twierdzeniami posiadajacymi walor
apodyktycznie pewnej prawdziwosci wyklucza potrzebe redukcji fenome-
nologicznej i w ogole fenomenologii jako poszukujacej poznania, ktéremu
przystuguje wlasnie taka prawdziwosc¢. Inaczej méwiac: dysponujaca takimi
niepodwazalnie prawdziwymi twierdzeniami nauka o wychowaniu sama
bylaby maksymalistycznym projektem fenomenologii i bodaj czyms jesz-
cze wiecej. I wowczas rzeczywiscie nie byloby potrzeby docierania do opisu
sensu jawienia si¢ $wiadomosci §wiata, bo przeciez takim poszukiwanym,
zréodlowym sensem dysponowalby podmiot za sprawa edukacji, a pytanie
o tozsamos¢ istotowych senséw odkrywanych na drodze fenomenologicznej
i transcendentalnej redukcji oraz senséw udzielonych podmiotowi, jesli moz-
na tak to okresli¢, w procesach edukacji, byloby nawet jako$ niestosowne, de-
gradujace dla czlowieka, bo to tak jakby pytac ciezarng kobiete, kto jest matka
dziecka, ktére ona za jaki$ czas urodzi.

Druga mozliwos¢ jednoznacznego zanegowania zwigzkéw pedagogiki
i fenomenologii jest uzalezniona od rozstrzygnie¢ dotyczacych samej fenome-
nologii. To doé¢ trywialna mozliwos¢, ale trzeba ja odnotowaé, tym bardziej
Ze z pewnego punktu widzenia jest ona bardzo prawdopodobna. Mianowi-
cie, nie ma i nie moze by¢ zadnego zwiazku miedzy obszarem badar nad
edukacja i fenomenologia, jezeli nie ma fenomenologii. Albo nie ma i nigdy
nie bylo, w tym sensie Zze - odwolujac sie do teorii przedmiotu Meinonga
i ontologii Ingardena - jedynie subsystowata przez pewien czas jako pewien
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obiekt czysto intencjonalny z klasy przedmiotéw niemozliwych i ewentual-
nie subsystuje posfaktualnie jako projekt epistemologicznego ugruntowania
wiedzy przez dotarcie do poznania posiadajacego walor oczywistosci i apo-
dyktycznej pewnosci. Dotarcie, ktore jest niemozliwe do realizacji, co czyni
niemozliwym caly 6w projekt i skazuje go na wspomniany sposob subsysto-
wania. Ewentualnie druga mozliwo$¢, oparta na uznaniu, ze fenomenologia
to odwazny, maksymalistyczny projekt filozoficzny Edmunda Husserla, ma-
jacy na celu epistemologiczne ugruntowania wiedzy przez dotarcie do po-
znania posiadajacego walor oczywistosci i apodyktycznej pewnosci. Nawet
bez rozstrzygania, czy byl to projekt mozliwy do realizacji, wypada uznag, ze
fenomenologii tak pojetej nie ma, w kazdym razie juz nie ma, istnieje postfak-
tualnie. Gdyby nawet przyja¢, ze mozna go aktualizowac i to nie bedac nawet
Edmundem Husserlem, to jednak musiatby to by¢ projekt rownie maksyma-
listyczny i réwnie ogdélny, zwrécony ku alternatywie typu wszystko albo nic,
a zatem nie dajacy sie przykroi¢ do potrzeb i ram okreslonej dziedziny, nie
tylko wiec nauk o wychowaniu, ale w ogéle zadnej nauki, jak réwniez zadne-
go wyspecyfikowanego obszaru badawczego dyscyplin o kwestionowanym
statusie naukowym.

Z drugiej strony empirycznych $ladéw obecnosci watkéw fenomenolo-
gicznych czy quasi-fenomenologicznych w naukach o wychowaniu nie moz-
na lekcewazy¢, tym bardziej ze raczej trudno uznag, iz jest spelniony ktorys
ze wskazanych wyzej warunkéw, uprawniajacych do kategorycznego stwier-
dzenia, iz Zzadna fenomenologia nie jest i nie moze by¢ obecna w naukach
o edukacji. Nawet gdyby brakowato empirycznych sladéw takiej obecnosci,
to konstatacja takiego stanu rzeczy bylaby malo wiazaca, bez okreslenia po-
wodow i proby stwierdzenia, czy sa to powody konieczne i trwate. Bo co by
znaczylo w gruncie rzeczy takie stwierdzenie faktu nieobecnosci? Mogloby
miec rézne znaczenia: ze nie ma w tej chwili, Ze nie ma jeszcze, Ze nie ma juz,
Ze nie ma ostatnio, wreszcie - Ze nie sg zbyt wyrazne. W najnowszym opubli-
kowanym w Polsce tekicie na temat obecnosci fenomenologii w pedagogice,
ktérego autorem jest Mirostaw Kowalski z Uniwersytetu Zielonogoérskiego,
mozna przesledzi¢ dos¢ kuriozalng droge diagnozowania takiej nieobecno-
Sci. Otoz, autor wskazuje dziewie¢ publikacji pedagogicznych, w ktérych re-
fleksja filozoficzna odgrywa istotng, cho¢ zr6znicowana role i stwierdza na
tej podstawie, ze raczej nie nawigzuja one do fenomenologii, ewentualnie, ze
~fenomenologia tematyzuje zwlaszcza, mimo uwag krytycznych, teoretycz-
na refleksje K. Ablewicz”*®. Nawiasem moéwiac, cytowany autor przyglada
sie nie tej, wspominanej tutaj wczesniej pracy Krystyny Ablewicz, w ktorej

13 M. Kowalski, Pedagogika i socjologia a fenomenologie, [w:] M. Kowalski, D. Falcman, Feno-
menologie: socjologia versus pedagogika, Krakéw 2011, s. 118.
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perspektywa fenomenologiczna w pedagogice, jak to ona okresla, jest jednym
z dwu wiodacych problemoéw, ale innej publikacji, gdzie rzeczywiscie rozwi-
jane sa watki raczej niemieckiej antropologii pedagogicznej, reprezentowanej
miedzy innymi przez Otto Bollnowa, dos$¢ luzno nawiazujacej do fenome-
nologicznej filozofii'*. Przeprowadzone przez M. Kowalskiego rozpoznanie
prowadzi go do wniosku, iz:

Fenomenologie potrzebuja na gruncie pedagogiki nowej, wyczerpujacej artykulacji.
Do tej pory podejmowane raczej zdawkowo i partykularyzowane do probleméw in-
nych od nich samych, domagaja si¢ wnikliwszego teoriopoznawczego studium?.

Jesliby uznaé, ze naszkicowane postepowanie badawcze cytowanego
autora miato na celu wglad w istotowy sens zagadnienia obecnosci watkow
fenomenologicznych w pedagogice poprzez ujmowanie poznawcze intencjo-
nalnego doswiadczenia tresci pedagogicznych publikacji, to wynika z niego
jedynie, ze nawigzania do fenomenologii nie naleza do istoty pisarstwa pe-
dagogicznego. Natomiast, wnioski sformulowane na tej podstawie w postaci
twierdzen pozytywnych sa co najmniej nieostrozne. Gdyby bowiem zamiast
tamtych dziewieciu opracowan uwaga wskazanego autora skierowata sie na
przyklad na jego wtasna cytowana tu prace, Fenomenologi¢ wychowania Jac-
ka Filka, wspominana wczeéniej publikacje K. Ablewicz, Problemy edukacji
refleksyjnej Wandy Woronowicz', Od filozoficznych podstaw wychowania do ej-
detycznej filozofii wychowania Jarostawa Gary, czy W poszukiwaniu rozumu peda-
gogicznego piszacego te stowa (choc jest kwestia wysoce dyskusyjna, czy au-
torowi wypada umieszcza¢ skromny efekt swoich poszukiwan badawczych
na wspolnej liscie z tamtymi znakomitymi pozycjami), to ta sama procedura,
przy takim zestawie konkretnych przejawéw musiataby niechybnie dopro-
wadzi¢ go do blednego wniosku, ze wlasnie tak: nawigzywanie do fenome-
nologii jest istotowa cecha refleksji pedagogiczne;j.

Jedna czy wiele fenomenologii w naukach o edukacji?

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek wyrazony na koricu poprzedniego pa-
ragrafu bylby bledny. Badania edukacyjne moga by¢ realizowane bez nawia-
zan do fenomenologii. Niemniej $lady jej obecnosci kaza z kolei zastanowi¢

14 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sy-
tuacji wychowawczej, Krakéw 2003.

> M. Kowalski, Pedagogika i socjologia, s. 118.

16 W. Woronowicz, Problemy edukacji refleksyjnej, Koszalin 2000.

7 P. Piotrowski, W poszukiwaniu rozumu pedagogicznego. Wybrane zagadnienia metapedagogiki,
Olsztyn 2012.
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sig, zakladajac, ze nie jest konstatacja owych sladéow wynikiem nieporozu-
mienia i bledu poznawczego (a wydaje sie, ze mozna méwi¢ przynajmniej
o watkach fenomenologicznych w refleksji nad wychowaniem), czy jest to
jedna fenomenologia czy wiele. A méwiac ostrozniej, czy jest to jeden spojny
jakis typ watkéw fenomenologicznych, czy ich r6znorodnosc¢ niesprowadzal-
na do jednego typu. Zdaniem Wilfrieda Lippitza, jednego z czotowych wspét-
czesnych przedstawicieli fenomenologicznie zorientowanej nauki o wycho-
waniu rozwijanej w Niemczech, sa trzy typy takich watkow.

Pierwszy, zdaniem tego autora, skupia sie wok6t motywu deskryptywnej
i regionalno-ontologicznej wyktadni i jednosci pedagogiki®® jako dyscypliny;
badanie fenomenologiczne ma ugruntowac istotowy sens wychowania i -
w zwiazku z tym - pedagogiki jako nad nim refleksji, czyli bytaby to swego
rodzaju regionalna ontologia. Wedtug Lippitza:

Patrzac wstecz, nalezy skonstatowag, ze oba fenomenologiczne motywy: deskryptyw-
nej metodyki i konstytucji ontologii regionalnej, integrujacej wielorodnos¢ pedago-
gicznych istotnych faktéw, pozostaly programem i nie uzyskaty zadnego wiekszego
znaczenia na plaszczyznie pedagogicznej recepcji fenomenologii®.

W gruncie rzeczy, mniej wiecej to samo mozna by powiedzie¢ o fenomeno-
logii Husserla, podmieniajac tylko stowo , pedagogicznej” na ,filozoficznej”.
Do tego projektu nalezy zaliczy¢ wspominang tu na poczatku ,, opisowa peda-
gogike” Aloysa Fischera, a takze propozycje powstate w Polsce, przedzielone
ponad dziesiecioletnim dystansem czasowym, Jacka Filka* oraz Jarostawa
Gary?. By¢ moze ten kamiers odrzucony przez Wilfrieda Lippitza jest kamie-
niem wegielnym mozliwosci uznania, iz jest jedna fenomenologia w nauce
o wychowaniu. Bo jezeli twierdzenie takie bytoby stuszne, to odnosiloby sie
wlasnie do fenomenologii wychowania jako takiej regionalnej ontologii lub
fenomenologicznego postepowania badawczego w pedagogice. Wskazywa-
na przez Wilfrieda Lippitza okolicznos¢, iz taka fenomenologia pedagogiki
pozostata programem i nie uzyskata wiekszego znaczenia, nie rozstrzyga
przeciez wecale, iz jest to podejécie bledne czy nonsensowne. Oczywiscie,
w postepowaniu badawczym skierowanym na konstytucje tej ontologii re-

8 'W. Lippitz, Badania fenomenologiczne w obrebie niemieckiej nauki o wychowaniu, [w:] W. Lip-
pitz, Roznica i obcosé. Studia fenomenologiczne w obrebie nauki o wychowaniu, przekl. A. Murzyn,
Krakow 2005, s. 24.

¥ Tamze, s. 26.

20 7. Filek, Fenomenologia wychowania. Wprowadzenie, [w:] J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje
filozoficzno-etyczne, Krakéw 2001, s. 82-120.

2 J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wychowania, Warszawa
2009. O ile wskazany wyzej tekst J. Filka stylem filozofowania kojarzy sie bardziej z fenomeno-
logia heideggerowska, o tyle praca J. Gary nawigzuje wprost do filozofii E. Husserla i to gtéwnie
tej wylozonej przezerh w Badaniach logicznych.
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gionalnej moga sie zdarzy¢ pomylki i btedy poznawcze, opisowe, wreszcie
komunikacyjne, ale takie ryzyko jest zawsze obecne i nie przesadza o niemoz-
liwosci takiej jednej fenomenologii w pedagogice. Przyjdzie jeszcze na chwile
powrdci¢ do tego watku, a SciSlej jego uzasadnienia, pod koniec niniejszych
rozwazan. Poki co, pora powrdci¢ do ujecia zaproponowanego przez Wilfrie-
da Lippitza.

Drugi wymiar obecnosci fenomenologii w nauce o wychowaniu, o ktérym
pisze ten badacz zwigzany jest z motywami subiektywnymi i dyskursywno-
-krytycznymi, genealogicznymi i etyczno-komunikatywnymi*. Opisujac ten
watek, Lippitz wyraznie opowiada sie za stanowiskiem uznajacym wielo$¢
fenomenologii, zaréwno w filozofii, jak i - w zasadzie paralelnie - ich peda-
gogicznych adaptacji. Fenomenologia Edmunda Husserla nie odgrywa tu, we-
dtug Lippitza, wiekszej roli, przynajmniej bezposrednio, jako ze Zrédlem inspi-
racji sa w pierwszym rzedzie filozoficzne projekty M. Heideggera, M. Schelera,
E. Levinasa, M. Merleau-Ponty’ego, P. Ricoeura, czy Hansa-Georga Gadamera,
a w drugim rzedzie, jesli mozna sie tak wyrazi¢, ich uczniéw zajmujacych sie
problematyka edukacyjna, takich jak Waldenfels, Ballauf, Schaller, Meyer-Dra-
we, Seewald. Nie ma tu miejsca na blizsza charakterystyke tego niezwykle roz-
legtego obszaru nawiazan i kontynuacji. Warto moze zasygnalizowac¢ jeden,
dos¢ szczegodlny i interesujacy watek, rozwijany takze przez samego Lippitza.
Chodzi mianowicie o §wiat dzieciristwa, czy tez §wiat ujmowany przez dzie-
ciecg Swiadomosé. Jest to bardzo szczegélny rodzaj niedostepnego bezposred-
nio doéwiadczenia, podobny w znacznym stopniu do §wiata do$wiadczanego
przez inng osobe, jednoczesnie dostepny niegdys bezposrednio kazdemu doro-
stemu. Od tej bezposredniej dostepnosci oddziela jednak pancerz teoretycznego
nastawienia, bedacego rezultatem wielu lat edukaciji i socjalizacji, petnienia rol
i odpowiadania wymogom. Wida¢ wyraznie, ze kwestia doswiadczania Swiata
w dzieciecej Swiadomosci jest szczegélna i w kontekscie pedagogicznym, i jako
problem filozofii fenomenologicznej, prowokuje takze jakis styk tych dwu te-
rytoriow.

Wreszcie trzeci typ watkéw fenomenologicznych w naukach o wychowa-
niu, jaki wyréznia Wilfried Lippitz, jest zwigzany z motywem odniesienia
do $wiata zycia codziennego®. Wymiar ten, mocno obecny takze w fenome-
nologicznej socjologii, jest zdaniem Lippitza ,zasadnicza czeécig fenomeno-
logicznie zorientowanych prac w obrebie nauki o wychowaniu”?. Tak jak
w fenomenologicznie zorientowanej socjologii, uwaga badaczy zwraca sie ku
sposobom przeswietlenia, jak to ujmuje wspomniany autor, strukturalnych
uwarunkowan relacji miedzy jednostka a jednostka i miedzy jednostka a gru-

2 W. Lippitz, Badania fenomenologiczne, s. 32.
2 Tamze, s. 27.
# Tamze.
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pa®. Wydaje sie, ze opowiadajac sie po stronie tej propozycji, Lippitz popel-
nia, podobnie jak wspomniany wczeéniej M. Kowalski, btad socjologizmu
w odniesieniu do pedagogiki. Ewentualnie redukuje nauki o wychowaniu
do ich jednego subregionu, mianowicie socjologii edukacji. Mozna zapewne
nawigzywac do fenomenologii réwniez w socjologii wychowania, jak to robit
na przyklad Erving Goffman. Inaczej méwiac, prawdopodobnie mozna upra-
wiac fenomenologiczna socjologie wychowania jako pewien szczegdlny dziat
socjologii fenomenologicznej, co nie zmienia faktu, ze pozostaje sie wcigz na
obszarze socjologii. Aby dokona¢ przeskoku na teren pedagogiki, trzeba by
znalez¢ odpowiedZ na pytanie , po co?”. Po co przeswietlac strukturalne uwa-
runkowania relacji miedzy jednostka a grupa? OdpowiedZ brzmiaca, ,zeby
je poznac¢” jest w tym wypadku odpowiedzig zarezerwowang dla socjologii.
Natomiast odpowiedz ,aby poznawszy je méc wykorzysta¢ do kierowania
zachowaniami, ba - mys$lami ludzi” zarezerwowana jest tylko dla takich
ideologii, ktére gotowe sa siega¢ do totalitarnej socjotechniki jako narzedzia
sprawowania wladzy. Odpowiedz na pytanie , po co?”, ktéra przenosi na te-
ren nauki o wychowaniu, jest mozliwa jedynie jesli rozpocznie sie od ufun-
dowania tego terenu na wgladzie w istotowy sens wychowania. Bo wéwczas,
na co w pewien sposoéb zwraca uwage takze K. Ablewicz®, 6w wglad w ten
ogolny sens dziedzinowy, jak i w ogélny sens poszczegdlnych przypadkow
strukturalnych uwarunkowan relacji miedzy jednostkami stuzy ukonstytu-
owaniu swego rodzaju wychowawczego nastawienia, czyli nastawienia na
intencjonalne ujmowanie tego co wychowawcze, gdyz to co wychowawcze
jawi sie zawsze w horyzoncie aksjologicznym, ktory jest tu apodyktyczna ko-
niecznosciy, jako warunkiem mozliwosci sensu edukacji. A ukonstytuowanie
pedagogicznego sensu edukacji musi poprzedzacd, jako warunek mozliwosci,
asercje tozsamosci sensu spotecznych interakgcji z ich sensem pedagogicznym.
Jest to bodaj najsilniejszy argument w dyskusji dotyczacej, ile fenomenologii
mozna odnalezé w pedagogice, a jednoczeénie argument wspierajacy odpo-
wiedz, ze jedng, to znaczy - fenomenologie wychowania jako fenomenologie
tego regionu rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, wraz z jego rozmaitymi
kontekstami, gdzie sens interakcji miedzy ludZmi, sens ich spotykania, jawi
si¢ jako aksjologiczny i osobowosciowotworczy.
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