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The mutual relations between theory (seen as a set of theoretical statements) and empiricism is of spe-
cial importance, especially in pedagogics. Why? Since pedagogics is immersed in practice, everyday
reality and the mundane. The author focuses his reflections on the observation of an insufficient use
of the theoretical potential by contemporary social sciences. Obviously, this is accompanied by the
insufficient use of the research potential, which in turn deepens the stagnation in the field of theory.
The author takes into account the classical approaches to theory with its relations with empiricism
and moreover indicates contemporary exemplifications of this state of affairs. He moreover claims
that research results are inadequately linked to theoretical reflection and indicates the similarities and
differences in this respect in the field of social sciences.
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Wprowadzenie

Teoria, empiria, praktyka to pojecia, ktére nie zawsze sa trafnie rozu-
miane. Czasami nawet niezbyt konkretnie. Dodatkowo, spor o to, ile empirii
w teorii, ile teorii w empirii, wreszcie ile teorii i empirii w praktycznym dzia-
taniu pozostaje otwarty. Dotyczy wprawdzie nauk spolecznych jako catosci,
niemniej pedagogika jako jedna z nich wciaz jest przypadkiem swoistym. Jej
status komponowany jest bowiem nie tylko na podstawie pozostatych dyscy-
plin spotecznych, lecz miedzy innymi oparty na elementach przyrodoznaw-
stwa czy nauk medycznych. Z oczywistych wzgledéw nie chce w tym miejscu
wdawac sie¢ w dyskusje, czy wymienione nauki sa pomocnicze wobec peda-



66 Stawomir Banaszak

gogiki, czy, by¢ moze, pedagogika, niekiedy eklektycznie, nabudowuje swoje
zasadnicze tezy na koncepcjach przez nie generowanych. Jest raczej moim
zamiarem pochylenie sie nad problemem wzajemnych relacji miedzy teoria,
empirig oraz praktyka. Jak one ksztattuja i wspoétokreélaja kazda z wymie-
nionych sfer? W jaki sposob je pojmowag, to jest czy jako samodzielne, czy
komplementarne? Czy sie dopelniaja, czy by¢ moze wykazuja tendencje do
antagonizowania?

Z cala moca chce podkresli¢, ze teoria i empiria nie sa biegunowo od-
legle i przeciwstawne. Raczej splatajac sie, tworza jeden Swiat, ktory jest
w mniejszym lub wigekszym stopniu odzwierciedleniem rzeczywistosci. Na
gruncie nauk spolecznych rzeczywistos¢ ta moze by¢ spoteczna, edukacyjna,
kulturowa, gospodarcza, polityczna lub prawna. Nie ma to znaczenia, jaki
odcient dyscyplinarny ma i ktéra z nauk stara sie objac ja z pomoca latami
doskonalonej aparatury. Po prostu wzajemne relacje miedzy teoria i empirig
sa bardzo bliskie. W przypadku pedagogiki jako nauki praktycznej nalezy
pamietac jeszcze o praktyce wiasnie. Pozostaje ona w mocnym usécisku za-
rowno z teorig, jak i empirig'. Oczywiscie, wracajac do znanych tez Adama
Podgoéreckiego? mozna by tez odnies¢ sie do zagadnienia ocen w pedagogice.
Przypomnijmy, ze dla polskiego uczonego to wtasnie one przesadzaja o cha-
rakterze dyscypliny.

Z kolei, mimo pewnych dzi§ kontrowersji wokot miejsca i roli hipotez
w poznaniu humanistycznym, warto przytoczy¢ mysl Karla Poppera®. Jego
zdaniem, postepowanie badawcze polega zawsze, zaréwno w przyrodo-
znawstwie, jak i w naukach spotecznych, na stawianiu hipotez o charakterze
ogo6lnym. Nastepnym krokiem jest konkretyzacja, polegajaca miedzy innymi
na wyprowadzaniu twierdzeri dotyczacych konkretnych uwarunkowan da-
nych (edukacyjnych, ekonomicznych itp.) zjawisk i proceséw denotowanych
w procesie obserwacji. Wreszcie, dokonuje sie empirycznego sprawdzenia
tak skonstruowanego , modelu”.

Zgadzajac sie¢ w pelni z autorem Logiki odkrycia naukowego, chce wyekspo-
nowac teze o nierozerwalnych wieziach teorii i empirii. To po pierwsze. Po
wtére, chce wyraznie i z cala moca podkresli¢ znaczenie praktyki zaré6wno
dla teorii, jak i empirii. By¢ moze nawet, cho¢by w ramach heurystycznych
zabiegéw, warto by wskazac na sprawczy charakter wiedzy w obrebie nauk
spotecznych. A zwlaszcza pedagogiki, ktora nie kryje swych aspiracji co do

1 Por. M. Nowak, Metodologia pedagogiki: miedzy , naukowoscig/teoretycznoscig” a , praktyczno-
Scig”, [w:] Metodologia pedagogiki zorientowanej humanistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak,
Krakow 2006, s. 145-153.

2 A. Podgorecki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa 1962.

3 K.R. Popper, Unity of Method in the Natural and Social Sciences, [w:] Philosophical Problems of
the Social Sciences, red. D. Braybrooke, New York 1965.
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aktywnej zmiany rzeczywistosci. Zatem teza: Najbardziej praktyczna jest dobra
teoria moze stanowi¢ dobre motto niniejszych rozwazan. Po pierwsze, wyraza
swoisty kartezjaniski racjonalizm. Ponadto, podkresla nierozerwalny zwiazek
praktyki, empirii z teoria.

W swych rozwazaniach ide nawet dalej, stawiajgc teze o nedzy badan
empirycznych, poniewaz wyraza ona moje przekonanie, utrwalone lektura
niektérych wspoélczesnych prac empirycznych, a takze obserwacja ksztatto-
wania sie wspolczesnego modelu pisania prac awansowych, ze teoria bywa
dzi$ marginalizowana, ze jej rola sprowadzana jest do przytoczenia kilku
ciekawych lub mniej ciekawych definicji i Zze - tym samym - po etapie re-
alizacji badan empirycznych nie wraca sie juz do tez teoretycznych, ktére
sa chronologicznie oraz merytorycznie wczeéniejsze. Ubozeje zatem mysl
teoretyczna i - co za tym idzie - mozliwosci praktycznego oddzialywania
na rzeczywistosc.

Prébuje takze poruszang problematyke relacji wzajemnych miedzy teoria
i praktyka na polu nauk spotecznych powiazac¢ z pokrewnymi zagadnieniami,
jak: specjalizacja, teoria Sredniego zasiegu, obiektywnos¢ poznania i wresz-
cie neoklasycyzm. Stanowig one facznie strukture wzajemnie powigzanych
i wspolzaleznych elementéw. Na przyktad, instrumentalizacja teorii dokony-
wana w niektérych publikacjach o charakterze w przewadze empirycznym,
jest swego rodzaju wystepkiem przeciwko obiektywnosci w naukach spotecz-
nych, ktéra zaklada nie tylko przytoczenie czyjej$ mysli, lecz takze jej zrozu-
mienie oraz przetworzenie do wlasnych celéw poznawczych. Z kolei, pro-
ba nieuprawnionego uogoélniania rezultatéw wlasnych prob empirycznych,
uporczywe wykraczanie poza ramy teorii Sredniego zasiegu, a zatem i poza
kontakt tez teoretycznych z empirig, niweczy mozliwosci oddzialywania
teorii jako narzedzia zmiany spotecznej i edukacyjnej. Rozwazania niniejsze
maja charakter teoretyczny i neoklasyczny, gdyz staram sie swiadomie i ce-
lowo powréci¢ do tematéw zaproponowanych przez przedstawicieli wcze-
$niejszego niz obecnie Zyjace pokolenia uczonych.

Znaczenie teoretyzowania w naukach spolecznych

Pojecie teorii, teoretyzowania jest, jak mozna sadzi¢, dobrze rozpoznane
we wspolczesnej nauce. Jednoczeénie, wykazuje pewna tendencje do wie-
loznacznosci. Z pewnoscia natomiast mozna moéwi¢ o dyscyplinarnych od-
cieniach teorii. Innymi slowy, na gruncie wyréznionych grup nauk, a takze
poszczegdlnych dyscyplin naukowych, teorii przypisuje sie do pewnego
stopnia rézne tresci. Ow rys dyscyplinarny teorii stanowi zagadnienie cie-
kawe i zarazem inspirujace. Istnieje jednak pewien element wspdlny. Przed-
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stawiciele r6znych nauk zgodza sie bowiem, ze teoria sklada sie z twierdzeri
teoretycznych. Przedmiotem sporu natomiast moze juz by¢ sposéb uporzad-
kowania tych twierdzen. Twardsze stanowiska, charakterystyczne zwlaszcza
dla przyrodoznawstwa, beda domagac sie od teorii syntaktycznego uporzad-
kowania twierdzen. Lagodniejsze z kolei, cechujace miedzy innymi nauki
spoleczne, w tym pedagogike, zadowola sie uporzadkowaniem semantycz-
nym. Oznacza ono jedynie postulat odniesienia do tego samego przedmio-
tu. Albo w jeszcze tagodniejszej wersji jedynie postugiwanie sie okreslonymi
terminami teoretycznymi.

Kwestia terminéw, poje¢, w nauce jako takiej, a takze w szczegdlnosci
w naukach spotecznych, poruszana jest w prawie kazdym podreczniku do
badant empirycznych. Autorzy znanego i swego czasu ,obowiazujacego”
podrecznika badani empirycznych stwierdzaja:

Naukowiec ma do czynienia nie z ,rzeczywistoscia sama w sobie”, lecz z pewnym
zbiorem do$wiadczenn mniej lub bardziej celowo zorganizowanych przez pojecia. Jego
kontakt z przedmiotem nie ma charakteru bezposredniego i bezrefleksyjnego; nazy-
wajac go i tym samym porzadkujac pojeciowo - uczony postrzega przedmiot myslo-
wo i z dystansu. Uwalnia go to réwnoczeénie od przymusu bezposredniego sponta-
nicznego reagowania na bodZce otoczenia i daje swobode myslenia. Postugiwanie sie
jezykiem, a tym samym pojeciami, ma znaczenie, rzecz jasna, nie tylko dla naukowca,
jednak dla procesu poznania naukowego to pojeciowe posrednictwo miedzy podmio-
tem a przedmiotem doswiadczenia jest condidio sine qua non*.

Trudno sie nie zgodzi¢ z postawiona tezg o pojeciowym zaposredniczeniu
rzeczywistosci spolecznej (w tym rzecz jasna edukacyjnej). Wypada jedynie
uzupelni¢ stanowisko niemieckich uczonych o obecnos¢ teorii w tzw. zda-
niach obserwacyjnych. Owa presupozycja teoretyczna® odnosi sie do tego, ze
nawet zdania obserwacyjne zawieraja jakis element teoretyczny. Nawet w fi-
zyce. Tym bardziej w naukach spotecznych, ktére cechuje kulturowe zanurze-
nie badacza-obserwatora.

Dodatkowo, nauki spoleczne, a jak sadze nauki o edukacji w szczegdl-
nosci, czerpia swoje zasadnicze kategorie opisu i wyjasniania $wiata z mysli
obiegowej, potocznosci, codziennosci. Ow czynnik jest nie tylko charakte-
rystyczny, lecz takze okazuje sie nieco klopotliwy. Zwlaszcza w przypadku
promocji danej dyscypliny nauki czy proby aplikacji wlasnych osiagniec.
Okazuje sie wowczas, ze kategorie, pojecia, mimo ze zaczerpniete z jezyka
potocznego, maja ,nadpisane” odmienne, a czasem catkowicie przeciwstaw-
ne tresci. Za przyklad moze postuzy¢ pojecie wychowania czy sankgji.

* R. Mayntz, K. Holm, P. Hubner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, przekl.
W. Lipnik, Warszawa 1985, s. 11.
® Por. W. Marciszewski, Szkice do wspétczesnej metodologii nauk spotecznych, Warszawa 2002.
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Niemniej, za sprawq podobnych zabiegéw nauki spoteczne realizuja do
pewnego stopnia postulat wytwarzania swoistego jezyka. Niebezpieczeristwo
polega jedynie na tym, ze sam badacz jest jednoczesnie bezposrednim lub
posérednim uczestnikiem badanych zjawisk i proceséw, i moze treéci ,,nadpi-
sanych” nad potocznymi kategoriami uzywac zgodnie z naukowaq intencja,
moze jednakze ich nie wykorzystywac i stosowac te kategorie zgodnie z ich
potocznym rozumieniem. Swiadomie badz nie. Celowo lub przypadkowo.
A wiec, owo przejscie od danych pochodzacych z proceséw obserwacyjnych
czy komunikacyjnych do analizy i wnioskowania jest zadaniem nietatwym.
Wymaga ono nie tylko dobrania okreslonych technik analizy, lecz takze ci-
stej kontroli semantycznej zgromadzonego materiatlu, w tym samokontroli
badacza.

Zatem, teoria jako zesp6l twierdzen teoretycznych ma zawsze odniesie-
nia empiryczne. A nawet wiecej - cechuje sie empirycznym potwierdzeniem.
Oznacza to, ze kazde twierdzenie jest sprawdzalne. Albo jeszcze inaczej - ze
kazde twierdzenie, ktére nie ma odniesiert empirycznych ma charakter spe-
kulatywny. Totez, zagadnienie sprawdzalnosci oraz empirycznych odniesieri
stanowi czynnik wspélny zaréwno dla nauk spolecznych, jak i dla przyro-
doznawstwa. Jedynie tzw. nauki formalne, w szczegélnosci matematyka, nie
postuguja sie w ogole pojeciem empirii, zastepujac prawdziwos¢ epistemolo-
giczng prawdziwoscia logiczna.

Z kolei zagadnienie, ktére nieco potocznie mogliby$my nazwac teoretyzo-
waniem, takze wpisuje sie w dyskusje na temat teorii, empirii oraz wzajem-
nych relacji miedzy nimi. Jak stwierdza w swoim znakomitym tekscie znany
socjolog Richard Swedberg;:

Wierze, ze nauki spoleczne, wlaczajac socjologie, moga dzi$ zrobi¢ ogromny krok
naprzéd i stac sie bardziej interesujace. Nauki spoleczne nawet juz taki krok zrobi-
ty w XX w. po II wojnie $wiatowej. Dotyczyl on jedynie metod badawczych, gtéow-
nie wprowadzenia kwantyfikacji do analiz socjologicznych. W przeciwieristwie do
nich, teoria nie uczynila podobnego postepu. Jest prawda, ze od zakoniczenia II woj-
ny $wiatowej dokonano wielu pojedynczych osiagnied, czego przykladem sg dzieta
tak wybitnych jednostek, jak m.in.: Goffman czy Bourdieu. Jednakze praktyczne
umiejetnosdci tworzenia i wykorzystania teorii przez przecietnego socjologa nie
uczynily podobnego postepu®.

Oczywiscie warto zuniwersalizowac tezy Swedberga i przenies¢ je na na-
uki spoleczne jako calosé. Woéwczas rowniez okaze sie, ze postep w zakre-
sie teorii nie jest adekwatny wzgledem postepu w zakresie metod, procedur
oraz technik badawczych (wlaczajac tu, précz technik gromadzenia danych,

¢ R. Swedberg, Before Theory Comes Theorizing or How to Make Social Science More Interesting,
The British Journal of Sociology, 2016, 67, 1, s. 6.
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techniki analizy danych). Popularne w tonie niemal wszystkich spotecznych
dyscyplin i subdyscyplin stowotwoérstwo, natretne niekiedy epatowanie neo-
logizmami, wreszcie pozostawanie w kolizji z regutami gramatyki ojczyste-
go jezyka, nie sa w stanie zastapi¢ tego, co nazywa si¢ mysleniem teoretycz-
nym czy teoretyzowaniem’. Stanowi raczej, przeniesiong na naukowy grunt
z popkultury, sktonnoé¢ do , wystrzalowosci”, do bycia innym, do odréznia-
nia sie. Wszystko po to, by zosta¢ zauwazonym.

Nie chce wnika¢ w przyczyny tego stanu rzeczy. Pozostane wiec jedynie
przy stwierdzeniu, ze tworzenie dobrej (adekwatnej, trafnej) teorii to zada-
nie po wielokro¢ trudniejsze od przyczynkarskich préb empirycznych wy-
posazonych w kulawe analizy oraz samozwancze zapowiedzi naukowych
odkry¢. Jednoczesnie zgadzam sie z diagnoza Swedberga, ktéra upatruje
jednej z przyczyn w kiepskim ksztalceniu mtodych adeptéw nauk spotecz-
nych. Ze wszystkimi uwarunkowaniami tego stanu rzeczy i ze wszystkimi
konsekwencjami. Przy czym, jako rozwiazanie sugerowalbym systematyczne
podnoszenie swiadomosci teoretycznej badaczy, a nie poszukiwanie zlotego
modelu ksztalcenia. Ten aspekt chyba odréznia moje stanowisko od stanowi-
ska Richarda Swedberga.

Teoria a specjalizacja

Niebezpieczenistwa plynace z poglebiajacej sie specjalizacji (w nauce
w ogole, nie tylko w obrebie nauk spotecznych) sa dos¢ oczywiste i z dawna
znane. Blaise Pascal ostrzegal juz w XVII wieku, ze badacze beda wiedzie¢
coraz wiecej o coraz mniejszym przedmiocie. Beda wiec wiedzie¢ wszystko
o niczym. Dzi$, trzy i p6t stulecia po Pascalowskich teoretycznych peregry-
nacjach wiemy, ze zbyt gleboko siegajaca specjalizacja nie sprzyja zaréwno
takim naukom, jak medycyna, czy nauki spoleczne. Wyjéciem z impasu moze
by¢ wlasnie teoria ogdlna, to jest taka, ktora jest wielofunkcjonalna, ktorej
ustalenia, po przystosowaniu do analizy konkretnych zjawisk i procesow
spotecznych, moga stanowi¢ podstawe praktycznego oddzialtywania, moga
by¢ czynnikiem zmiany. Rzecz jasna, koncepcja teorii sredniego zasiegu wpi-
suje sie w takie rozumienie teorii®. Istotny pozostaje tu zwiazek z empiria.
Innymi stowy, moznos¢ odwietlenia tez teoretycznych empirycznymi faktami
stanowi o sile teorii, jej zdolnosci do praktycznej aplikacji, a takze do spel-
niania wymogu intersubiektywnej kontrolowalnosci. Niezaleznie od opo-

7 Por. tez R. Swedberg, The Art of Social Theory, Princeton 2014.

8 Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przekl. E.T. Morawska, J. Wer-
tenstein-Zutawski, Warszawa 2002, s. 76-82; J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie
nowe, przekl. G. Woroniecka i in., Warszawa 2012.
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wiedzenia si¢ bezposrednio za czy przeciw Mertonowskiej koncepcji, warto
w nowoczesnych naukach spotecznych, w tym w pedagogice, podejmowac
probe konfirmowania ustalen teoretycznych. Po pierwsze po to, by uciec od
spekulacji. Po wtére, by stworzy¢ innym badaczom warunki i mozliwosci
dyskusji oraz kontroli. W podobnym tonie wypowiada sie Dariusz Kubinow-
ski, gdy stwierdza:

,Nowe” badania jakosciowe opieraja si¢ wlasnie na takim zalozeniu, z tym Ze najcze-
Sciej zmierzaja do budowania teorii matego badz sredniego zasiegu, a ich idiograficz-
ny charakter pozwala bezposrednio przenies¢ ustalenia empiryczno-teoretyczne na
grunt praktyczny, przewaznie w polaczeniu z intencja zmiany prohumanistycznej’.

Czy ludzie malego wzrostu moga zy¢ bez powietrza?
O teorii adekwatnej

Rzecz jasna, kazda dyskusja na temat miejsca i roli teorii na gruncie kon-
kretnej dyscypliny naukowej musi dotyczy¢ (czasami nawet od nich sie roz-
poczynacd) logicznych zagadnienn konstruowania pojeé, definicji, twierdzer
teoretycznych. Tak czyni Tadeusz Kotarbiniski', ktéry z wlasciwa sobie
swada oraz gietkoscia jezyka analizuje pojecie teorii, wlaczajac do wiasnego
systemu kategorii te zaproponowane wczeéniej przez Leona Petrazyckiego'.
W szczegolnosci idzie tu o pojecie teorii adekwatnej. Polski filozof charakte-
ryzuje ja w nastepujacy sposob:

Adekwatna jest tedy taka i tylko taka teoria naukowa, ktéra orzeka nie za wasko, nie
za szeroko, lecz w sam raz; czego gwarancje mozna znalez¢ jedynie w uzasadnieniu
zwiagzku tredci orzeczenia ze specyficznym znamieniem elementéw klasy omawianej
jako takich™.

Okazuje sie zatem, ze nie tylko sam Kotarbirski, lecz takze Petrazycki,
wskazywali na uzytecznoé¢ formulowania teorii Sredniego zasiegu. Na diu-
go przed Robertem K. Mertonem. I uzasadniajgc swoje stanowisko raczej
argumentacja logiczng, anizeli dyscyplinarng w ramach nauk spotecznych.
Ta ciekawa zgodnos¢ sensowa, by uzy¢ okreslenia Maxa Schelera, ukazuje
nam zlozonos¢ konstruktéw teoretycznych oraz - jednoczesnie - pozwala na

° D. Kubinowski, Idiomatycznosc - synergia — emergencja. Rozwdj badari jakosciowych w pedago-
gice polskiej na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2013, s. 46.

T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. II, Wroctaw
- Warszawa - Krakow 1959; por tez J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1975.

" Por. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej,
Warszawa 1959.

2 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, s. 588.
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uchwycenie tego, co swoiste i niepowtarzalne w danym zjawisku czy procesie.
Niemniej, zaproponowane przez Leona Petrazyckiego okres$lenia skaczacych
i kulawych teorii warte sa dzi§ od$wiezenia. Zwlaszcza , kulawizna” teore-
tyczna, zwigzana z przypisywaniem jakich$ wlasciwosci zbyt waskiej klasie
obiektow (np.: ,ludzie matego wzrostu nie moga zy¢ bez powietrza”*®), przy-
czynia sie do zadmiecania systemu teoretycznego danej nauki.

Polski znany badacz spoteczny oraz autor wartoéciowego i wcigz wznawia-
nego podrecznika metodologii badan spotecznych - Stefan Nowak stwierdza:

Teoriami nazywac bedziemy zespoly praw uporzadkowanych tak, aby stanowily one
pewne, wewnetrznie spéjne konstrukcje logiczne, bez wzgledu na to, czy twierdzenia
w tych teoriach dotyczg zjawisk mniej lub bardziej posrednio obserwowalnych.

Polski uczony dodaje zaraz:

Nie kazdy jednak wewnetrznie uporzadkowany zespét twierdzert ogélnych warto
nazywac teoria, i nie kazdy spos6b systematyzacji twierdzeni - systematyzacja teore-
tyczna™.

Dalej, polski uczony zwraca uwage na pozostale sposoby uporzadkowa-
nia, w tym systematyzacje dydaktyczng, ideologiczng oraz praktyczna®.

Znamienne jednak jest to, ze Stefan Nowak definiuje teorie poprzez pra-
wo. Tym samym, uznaje zaréwno empirycznos¢ teorii, jak i wewnetrzna spdj-
noé¢ logiczna. To doé¢ surowe wymagania - nawet jak na czasy, w ktérych
zyl Stefan Nowak. Dzi$ chyba juz catkowicie na wyrost. I mam tu na mys$li nie
tyle oddalanie si¢ od okreslonego $cisle wzorca, lecz po prostu zaawansowa-
nie procesOw degradacji teorii oraz semantyczng mode na nazywanie teoria
kazdego pomystu teoretycznego, a nawet kazdej hipotezy o niedookreslonej
genezie.

Obiektywnos$¢ poznania w naukach spolecznych

Zagadnienie miejsca i roli teorii oraz empirii we wspoélczesnej nauce, ich
wzajemnych relacji, splatania sie i rozchodzenia, wikla takze kolejny istotny
aspekt - obiektywnos¢. Gunnar Myrdal, jeden z bardziej znanych szwedz-
kich myslicieli, a takze noblista w dziedzinie ekonomii, stawia pytanie, jak
unikng¢ stronniczych pogladéw? A takze, w jaki spos6b mozna sie uwolni¢
od dziedzictwa wczeéniejszej chronologicznie mys$li i zarazem od zawartych

BB Tamze.
145, Nowak, Metodologia badar socjologicznych, Warszawa 1970, s. 370.
15 Tamze, s. 370-371.
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w niej normatywnych i teleologicznych poje¢; jak uniknaé wptywow kulturo-
wego, spolecznego, ekonomicznego i politycznego otoczenia badacza, wraz
zjego hierarchia wartosci, norm, obyczajéw, jak réwniez, jak wyzwoli¢ sie od
wplywu wlasnej osobowosci, w tym osobowosci spotecznej (dzi$§ powiedzie-
liby$my: tozsamosci), od wtasnej psychofizycznej konstytucji'®.

Myrdal" idzie nawet dalej, kiedy konstatuje, ze nauka to nic innego jak
,wyrafinowany zdrowy rozsadek”, poniewaz ,w cywilizacji naszego typu
wszyscy ludzie, nie tylko badacze spoteczenistwa, pragna by¢ racjonalni i po-
siadac uzasadnienie dla sposobu, w jaki pojmuja otaczajaca ich rzeczywistos¢
i w jaki na nig reaguja”. Tenze autor dodaje takze:

Wszelka ignorancja, podobnie jak wszelka wiedza jest zatem oportunistyczna. Kazdy
wysitek wychowawczy zmierzajacy do skorygowania btednych przekonar panuja-
cych w spoleczenistwie napotyka silny opér. W ludzkim interesie lezy ukrycie war-
tosciowan i konfliktéw na temat wartosci, i stad dazenie aby zachowac przynajmniej
pozér zgodnosci i porzadku w tej dziedzinie'®.

Wida¢ wiec wyraznie, Ze stanowisko szwedzkiego badacza jest jedno-
znaczne zaréwno co do obecnosci wartosciowan w naukach spotecznych, jak
i ich miejsca oraz roli.

Myrdal stwierdza ponadto:

Podobnie jak wszyscy ludzie, takze badacze spoteczeristwa sktonni sa ukrywac warto-
Sciowania i konflikty wokot wartosci, formultujac swoje stanowiska tak, jakby byty one
prostymi konsekwencjami faktéw. Poniewaz, podobnie jak zwykli ludzie, nie ujaw-
niaja warto$ciowarn jako wartosciowan, lecz tylko podaja obiektywne ,racje”, ich po-
strzeganie rzeczywistosci ulega tatwo znieksztalceniu a badanie staje sie stronnicze®.

To juz bardzo mocna teza, postawiona niejako w duchu Weberowskim?,
gdyz stwierdza , przemycanie” wartosciowan, bez podania ich genetycznych
uwarunkowan, co nalezaloby lokowaé w obrebie nieobiektywnych i w kon-
sekwencji nienaukowych oddziatywan.

Psychologia stronniczosci jest prosta - stwierdza Gunnar Myrdal. Kazdy badacz, jako
zwykly czlowiek i jako odpowiedzialny obywatel jest uwiklany w mniejszym lub
wiekszym stopniu w sie¢ konfliktowych wartosciowan... Podobnie, jak kazdy laik,
badacz tez ulega psychologicznej potrzebie racjonalizacji. To samo odnosi sie do ad-

16 Por. G. Myrdal, Objectivity in Social Research, New York 1969.

7. G. Myrdal, Obiektywnos¢ w badaniach spotecznych, [w:] Metodologiczne podstawy socjologii.
Wybor tekstow, red. P. Sztompka, Krakéw 1975, s. 226.

18 Tamze, s. 229-230.

¥ Tamze, s. 231.

2 Por. M. Weber, Obiektywnos¢ poznania w naukach spotecznych, [w:] Problemy socjologii wie-
dzy, oprac. A. Chmielecki, Warszawa 1985.
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ministratora desygnujacego $rodki na badania i do publicznosci, zaréwno szerszej,
jak i naukowej, przed ktérg badacz wystepuje i ktorej reakcje z oportunistycznych
wzgledéw przewiduje. Fakt, ze inni badacze ulegaja zazwyczaj takim samym irracjo-
nalnym wplywom, wzmacnia jeszcze ich efekt. Ogélnie méwiac, mozna zauwazy¢,
ze bez wzgledu na uklad instytucjonalny czy polityczny, badacze zachowuja sie jak
stado, ograniczajac swoje kontrowersje i oryginalne pomysty do dziedzin, w ktérych
nie ulegaja podwazeniu fundamentalne przesady, ktére wszyscy dziela?'.

Dodajmy do tego takze instytucjonalng walke o wiadze, prestiz i prymat
w Akademii, a uzyskamy mieszanke wybuchowa: samoograniczania, kunk-
tatorstwa, ambicji, leku, klikowosci. Nie sprzyja to z pewnoscia tworzeniu
teorii w znaczeniu $cistym, nie sprzyja takze prowadzeniu empirycznych ba-
dan, nie sprzyja wreszcie nawet odwaznym wyborom tematéw badawczych.

Pogon za tym, co nowe a teoria i empiria

Czy mozna z przesztosci uczynic¢ pozorna przesztos¢ (Hegel), czyli sktad-
nik wspoélczesnosci? Zdaniem Auguste’a Comte’a, postugiwanie sie metoda
poréwnawcza oraz metoda historyczno-poréwnawcza to fundament nowo-
czesnych nauk spotecznych. Bez nich nie odkryjemy w rzeczywistosci tego, co
rzeczywiscie nowe. Nie utworzymy tym samym teorii nowoczesnych zjawisk
i procesow. Teoria i myslenie teoretyczne bowiem to pojecia, ktére nieuchron-
nie wiklaja kolejne pojecie: globalnej struktury teoretyczno-metodologicznej.
Wazna jej cecha jest zyskiwanie, wraz z uplywem czasu, coraz wiekszej nie-
zalezno$ci od cech osobowosci, zamiaréw, mysli, wyobrazen i §wiatopogladu
spoleczno-politycznego tworcow>. Jej sktadnikami s3:

1. Epistemologia zycia spolecznego, czyli podstruktura obejmujaca teorie
nauk spolecznych oraz ,teorie wartosciowych i pozbawionych wartosci spo-
sobéw myslenia o $wiecie spotecznym”.

2. Ontologia $wiata spolecznego, czyli podstruktura, ktorej przedmiot po-
znawczy tworzy: budowa, funkcjonowanie i zmiana ludzkich spoteczernistw.

3. Czastkowe teorie epistemologiczne i ontologiczne, czyli podstruktura
obejmujaca miedzy innymi: teorie przyczynowosci, koncepcje prawdy, teorie
panstwa, gospodarki, edukacji, rodziny, wlasnosci.

4. Teorie idiograficzne, czyli podstruktura zlozona z opisu i objasnienia
,indywiduéw spotecznych” (Max Weber) ze wzgledu na to, co jest dla nich
w danym czasie i miejscu osobliwe. Indywidua spoteczne to miedzy innymi:
system polityczny, system edukagji itp.

2 G. Myrdal, Obiektywnosé w badaniach, s. 233.
2 S. Kozyr-Kowalski, Dwa paradygmaty socjologii neoklasycznej. Wprowadzenie do ksiazki
Przemystawa Wechty, Socjologia i kryptosocjologia Josepha Aloisa Schumpetera, Poznan 2003, s. 20-22.
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5. Doktryny praktyczne, czyli podstruktura zawierajaca , elementy wiedzy
naukowej oraz pozanaukowej, a zwlaszcza problematycznej, zwigzanej z ry-
zykiem i niepewnoscia”. Wchodza w ich skiad oceny $wiata, normy moralne
i obyczajowe, wskazéwki prakseologiczne odnoszace sie do edukacji, polityki,
gospodarki. Waznym skladnikiem doktryn praktycznych sa przewidywania,
ktore dotycza bardzo bliskiej, dalszej lub bardzo dalekiej przysztosci.

Jak pisze Stanistaw Kozyr-Kowalski, wprawdzie odnoszac swoja teze do
socjologii, lecz mozna ja bez skomplikowanych zabiegéw zuniwersalizowac
réwniez do pedagogiki:

Kategoria globalnej struktury metodologicznej czyni socjologie neoklasyczng szero-
ko otwartg na inne, dawne i wspoélczesne paradygmaty mysélenia o Swiecie wspot-
czesnym oraz na fakty wspélczesnego i dawnego Swiata. Ta otwartos¢ nie oslabia,
lecz umacnia tozsamos¢ i jakosciowq odrebnosé neoklasycyzmu socjologicznego. Nie
otwiera drogi eklektyzmowi, lecz ja zamyka®.

Wida¢ wiec wyraznie, Ze nie tylko otwarcie si¢ na klasyczng mysl w ob-
rebie nauk spotecznych, wyksztatcona zdolnosé do jej przeksztalcania i czy-
nienia uzytecznym narzedziem analizy nowoczesnych zjawisk i proceséw
spotecznych, w tym edukacyjnych, lecz takze poszukiwanie empirycznych
potwierdzen tez teoretycznych, to zabiegi majace na celu poznanie oraz hu-
manistyczng zmiane rzeczywistosci spotecznej. Wedle tego schematu prze-
biegaja analizy polozenia spolecznego menedzeréw?, a takze rozwazania
na temat miejsca i roli edukacji menedzerskiej w nowoczesnych systemach
edukacyjnych i spoteczenistwach®. W kazdym z tych przypadkéw motywacja
byla nie tylko Veblenowska czcza ciekawos¢, lecz takze okreslona wizja prak-
tycznych rozwiagzan.

Zakonczenie

Nauki spoteczne sg obecnie raczej w ogélnie dobrej kondycji. Zwtaszcza,
gdyby spytac o nig ich przedstawicieli. Przypuszczalnie jednak mogtyby by¢
w lepszej, gdyby postaraty sie w wiekszym stopniu doskonali¢ swéj warsz-
tat. Wzmiankowane wczesniej relacje miedzy teoria a empirig stabna. Jest to
tendencja, ktéra mozna dos¢ latwo zaobserwowac w pedagogice, socjologii,
czy naukowych zmaganiach z kultura, w szczegoélnosci z kultura popularna.
Prowadzi to do nastepujacych, ujetych procesualnie skutkéw. Sa to:

2 Tamze, s. 22.

% Por. S. Banaszak, Menedzerowie w strukturze spotecznej, Poznan 2006.

» Por. S. Banaszak, Edukacja menedzerska w spoteczeristwie wspotczesnym. Studium teoretyczno-
-empiryczne, Poznan 2011.
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1. Separacja teorii i empirii, ktéra nie sprzyja ani jednej, ani drugiej sferze
naukowej aktywnosci, prowadzac do wzajemnej izolacji. Dodatkowo, moze
przyczynic sie¢ w przysztosci do spekulatywnego charakteru teorii z jednej
strony oraz z drugiej strony do faktolatrii rozumianej jako gromadzenie fak-
tow dla nich samych, bez dostrzegania powigzan miedzy nimi.

2. Instrumentalizacja teorii, ktora traktuje tu jako skutek zerwania wiezi
miedzy teoriq i praktyka. Wyraza sie ona w sprowadzaniu teorii do kilku bon
motéw, do motta do rozdziatu lub dluzszej wypowiedzi, wreszcie do kilku
definicji, ktére obecnie dostepne sa wtasciwie bez kontaktu z powazna lite-
ratura.

3. Przeszacowanie rezultatow badan empirycznych, ktére projektowane
i realizowane sg na podstawie nieprzepracowanej teorii, bedacej czesto eklek-
tycznym zbiorem tez nie zawsze odnoszacych sie do tego samego przedmiotu
i ktore nastepnie generalizowane sa w spos6b nieuprawniony, by wreszcie
stac sie tzw. obowigzujaca wykladnig konkretnych probleméw. Ostatecznie
prowadzi takze do niedoszacowania badan teoretycznych, ktére w naukach
spotecznych, silnie eksponujacych historiozofie, stanowia podstawe heury-
styczng.

4. Gonitwa kategorii, wyrazajaca si¢ w jawnej i natretnej sklonnosci do
nazywania rzeczy ,po nowemu”, nierzadko bardziej wieloznacznie i nieko-
niecznie poprawnie gramatycznie. Jest ona rezultatem presji ,siegania po
nowe”, presji kainotyzmu®. Stanowi znak czaséw, presji osiagnie¢, Swiado-
mego famania regut gry, ignorancji i manifestacji dobrego samopoczucia.

Sposob na przywroécenie naleznego miejsca i roli zaréwno teorii, jak i em-
pirii nie jest prosty. Niemniej, pewne wyjscie z tej opozycji moze przyniesc¢
praktyka, z jej potrzebami i koniecznoscig rozwigzywania konkretnych pro-
blemoéw.
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