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In the article, the author addresses the issue of the essence and role of the symbol of multicultura-
lism in public space in the context of counteracting intolerance. The presented text contains not only
a presentation of basic terms and theories, but also an analysis of empirical research results related
to the issue of the significance of the symbol of multiculturalism in order to counteract intolerance.
Frequently appearing facts of intolerance towards culturally different individuals lead to reflection
and seeking answers to the question: Does the presence of a symbol of multiculturalism in public
space, which was once a borderland space, and today is saturated with various forms of symbols of
multiculturalism of the past and of the modern period affect behavior tolerance.
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Wprowadzenie

Z kazdym miejscem, miastem, miejscowoscia zwigzane sa losy postaci.
Niektére znane sa powszechnie - sa ich ikonami, jak na przykiad Mikotaj
Kopernik dla Torunia, Jan Kiepura dla Sosnowca, Jan Pawet II dla Wadowic,
Lech Walesa dla Gdariska, czy Ignacy Paderewski dla Poznania, a inne pozna-
jemy znajdujac sie¢ w przestrzeni danej miejscowosci, miasta, regionu.

Jakie losy byly udzialem postaci - symboli wielokulturowosci, ktére
charakteryzuja wspolczesne miasta, spotecznoéci, kiedy$ miasta pograni-
cza, wielokulturowe, na przyklad Chorzéw w Polsce w regionie Goérnego
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Slaska? Chorzéw jako miasto liczy juz 773" lata. Przez 633 lata znajdowat sie
pod wplywami czeskimi, morawskimi, austro-wegierskimi, pruskimi, nie-
mieckimi - bylo to miejsce, miasto pogranicza, gdzie, jak pisza R.R Alvarez,
G.A Collier, wchodzity w interakcje r6zne kultury? ,(...) miasto, w ktérym
mieszkata ludnosé polska, niemiecka, zydowska, w réznych proporcjach”>.
Zydzi modlili sie w synagodze, ewangelicy, chrzeécijanie chodzili do wla-
snych kosciotéw. Jaka wspolczesdnie istnieje znajomosé mlodego pokolenia
postaci, ktore niezaprzeczalnie mozna nazwaé¢ symbolami miasta Chorzo-
wa, takich jak: Kurt Alder - naukowiec chemik, noblista, J6zef Czempiel
- blogostawiony ksiadz, dziatacz narodowosciowy i spoleczny, §w. Florian
- oficer legionéw rzymskich, Erdman Teodor Kalide - genialny artysta rzez-
biarz, Juliusz Ligon - dzialacz spoteczno-narodowosciowy, artysta i twoérca
ludowy, Karol Miarka - dzialacz narodowosciowy, Franz Waxman - genial-
ny kompozytor, dyrygent i autor muzyki filmowej, dwukrotny zdobywca
Oskara, czy tez hrabia Friedrich Wilhelm von Reden - zatozyciel Konigshut-
te, dzisiejszego Chorzowa? Kazda z tych postaci czes¢ swego zycia zwigza-
ta z Krélewska Hutg, pézniej Chorzowem, ktére bylo miastem pogranicza.
Niektorzy z nich urodzili sie w Chorzowie, spedzili w nim mtodoé¢, a na-
stepnie wyjechali, inni przybyli, osiedli na dluzej lub na stale, jeszcze inni
za zgoda spotecznosci (np. $w. Florian) stali sie patronami miasta. Kazda
z tych postaci jest swoistym symbolem wytrwalosci w dazeniu do celu, dy-
plomacji, geniuszu artystycznego. Wszystkie stanowia symbol mozliwosci
wspdlistnienia w spoleczenistwie wielokulturowym, gdzie kazda jednostka
ma miejsce do samorealizacji, a jej dziatalnos¢ tylko wzbogaca cate spote-
czenistwo. Rozwazania te wpisuja sie w teorie stabych granic spotecznych,
a mocno geopolitycznych*. Idac za mysla Jerzego Nikitorowicza:

tylko pogranicze daje szanse zrozumienia innych, ich pogladéw, racji, zachowar,
akceptacji, szacunku dla innych i odmiennosci. Tylko pogranicze nie dopuszcza do
odrzucenia innych czy narzucania innym wlasnych pogladéw, schematéw. Uczy

! Chorzoéw otrzymal prawa miejskie 24 czerwca 1257 roku, z rak ksiecia opolskiego Wiady-
stawa w Czeladzi. Jego dziedzictwo kulturowe tworzyli Polacy, Niemcy, Morawianie i ludnoé¢
zydowska, co bylo odzwierciedleniem przynaleznosci politycznej Slaska do panstwa wielkomo-
rawskiego, Czech, Polski Piastow i Jagiellonéw, Wegier, Austrii, pafistwa pruskiego i cesarstwa
niemieckiego. Zob. M. Walancik, Dziatania edukacyjne i oswiatowe w pedagogice miedzykulturowej
stuzqce zapobieganiu wykluczeniu kulturowemu spotecznosci lokalnej — na przyktadzie Konigshiitte -
Krolewskiej Huty — Chorzowa, [w:] Pedagogika miedzykulturowa wobec wykluczenia spolecznego i edu-
kacyjnego, red. T. Lewowicki, A. Szczurek-Boruta, J. Suchodolska, Cieszyn - Warszawa - Torun
2011, s. 349-360.

2 R.R,, Alvarez, G.A. Collier, The Long Haul in Mexican Trucking: Traversing the Borderlands of
the North and the South, American Ethnologist, 1994, 21, 3, s. 601.

3 J. Drabina, Historia Chorzowa od 1868 do 1945 roku, Chorzéw 1999, s. 6.

* H. Campbell, Female Drug Smugglers on the U.S.-Mexico Border: Gender, Crime, and Empo-
werment, Anthropological Quarterly, 2008, 81, 1, s. 233-267.
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wspdlistnienia, wspotpracy, zyczliwosci, otwartosci, tym samym stwarzajac mniejsze
przyzwolenie na nietolerancje i obojetnos¢. Pogranicze pozwala na wypracowanie no-
wych strategii, na dokonywanie przeksztatceri w schematach myslenia®.

Celem autora niniejszego artykutu jest poznanie i opis, na podstawie ba-
dan, jak sa postrzegane symbole wielokulturowosci w przestrzeni publicznej
spolecznosci w przeszlosci pogranicza, na co wplywaja, jak ksztaltuja nasze
postawy, zachowania wobec 0s6b rézniacych sie kulturowo? Obecnos¢ sym-
boli o charakterze wielokulturowosci przyjmuje jako forme edukacji miedzy-
kulturowej. W opinii autora, takie dzialania promuja postawy tolerancji, dia-
logu, otwartosci, akceptacji, wyzbywania sie uprzedzen.

Symbol, symbolizm w zyciu spolecznym
W ujeciu potocznym,

symbol to pewien znak umowny, petniacy funkcje zastepcza przedmiotu, przywodza-
cy na mys$l ten przedmiot. Symbol zastepuje jedno pojecie innym, krétszym, bardziej
wyrazistym, lepiej oddajacym jego nature, albo mniej abstrakcyjnym®.

Zdaniem Janusza Gajdy,

symbol to tez postad, ktéra jest znakiem tresci bezposrednio nieujawnionych, ale kie-
rujacych jednoczesnie na nie uwage na podstawie blizej nieokreslonej analogii’.

Symbolizm - w znaczeniu filozoficznym - jest teorig form symbolicznych,
ktore wlasciwe sa umystowi, a ich poznawcze funkcje, to syntetyzowanie,
integrowanie i organizowanie calosci do$wiadczenia (Szkota Marburska).
Szerzej - symbolizm jest teoria natury symbolicznej (ujecie E. Cassierera),
»~wytwory kultury pelnig okreslona funkcje symboliczng; wszystkie zjawiska
kultury ksztaltuja pewien obraz $wiata, pelnia jednolita funkcje poznawcza”®.
W ten wlasnie sposob cztowiek tworzy, postrzega swoj swiat, a w wiekszo-
Sci przypadkow jest to swiat symboli. Czlowiek nadaje znaczenie zjawiskom,
przedmiotom, zachowaniom, a symbole w tym przypadku sa wyrazem jego
intelektualnych mozliwosci, tworza w ten oto sposoéb system znakéw przyje-
tych przez spoleczeristwo, ktéry zapewnia mozliwosci komunikowania sie’.

° J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosc, edukacja miedzykulturowa, Biatystok 2001, s. 17.

¢ J. Otte, R. Szopa, Symbole Chorzowa, Chorzéw 2000, s. 5.

7 ]. Gajda, Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Czes¢ 1, Torun 2003,
s. 35.

8 A. Podsiad, Stownik terminow i pojec filozoficznych, Warszawa 2000, s. 848-849.

? J. Gajda, Antropologia kulturowa, s. 36.
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Ludzie potrafig przedstawia¢ swoje doswiadczenia, $wiat, odczucia, wia-
Sciwie wszystko co ich dotyczy za pomoca znakéw. ,Znaki te nazywamy
symbolami woéwczas, kiedy ludzie uzgodnia miedzy sobg, jaka jest zawartos¢
znaczeniowa danego znaku i co on przedstawia”’’. Badaniem interakcji do-
konujacych sie z uzyciem symboli i gestow znaczacych zajmuje sie interak-
cjonizm symboliczny. Teoria ta zaklada, ze rzeczywisto$¢ spoleczna wylania
sie z interakcji miedzy jednostkami i zbiorowosciami, ksztalttowanych przez
znaczenie komunikatywne za posrednictwem symboli. Twoércy tej orientacji
socjologicznej Charles H. Cooley i George H. Mcad twierdzili, ze

(...) w interakcji wymiana i wzajemno$é dotycza nie tyle obiektéw materialnych, co
idei, symboli, znaczerr. Najwazniejszy w tak rozumianej interakcji jest caly zlozony
proces myslowy, ktéry rozwija si¢ po obu stronach, od momentu zetkniecia sie part-
neréw ze soba'’.

Nie bez powodu nalezy zastanowic sie, jakie miejsce w zyciu spotecznosci
zajmuje symbol, bez wzgledu na przeobrazenia kulturowe zachodzace w da-
nym okresie i bez wzgledu na to, w jakiej relacji miedzy kulturami dana spo-
lecznosé funkcjonuje. Alfred N. Whitehead w 1927 roku stwierdzil, ze ,Zadna
spolecznos¢ nie moze istnie¢ bez symbolizmu”?, a Emile Durkheim, iz a(e)
wszelkie postacie zycia spolecznego w kazdym momencie dziejéw moga ist-
nie¢ tyko dzieki rozleglemu systemowi symboli”*. Wspolczesnie Pierre Bo-
urdieu formulujac teorie spotecznego systemu symbolicznego wskazuje, ze
»(...) $wiat spoteczny przedstawia sig, obiektywnie, jako system symboliczny
zorganizowany wedtug logiki réznicy (...)"".

Antropolodzy symboliczni (C. Geertz, D. Schneider, V.W. Turner oraz
M. Douglas) uwazaja kulture za sie¢ komunikacyjng, ktéra ,,uwzglednia zna-
ki werbalne i niewerbalne, empiryczne i nieempiryczne oraz rézne aspekty
i dziedziny, wigcznie ze spotecznymi, ekonomicznymi i politycznymi”™. Jed-
nak Clifford Geertz spostrzegal kulture w dwoéch aspektach: z jednej strony
kultura jest ,modelem czegos$”, co oznacza nadawanie sensu, z drugiej , mo-
delem dla”, jako mentalny wzoér zachowan. Symbole zas w tym przypadku,
to systemy planéw, ktérych badanie jest jednoznaczne z badaniem istoty kul-
tury, albowiem wedtug C. Geertza, ten caly system wyobrazen, znaczer wie-

10 J.H. Tuner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Poznan 1988, s. 40.

1 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakoéw 1988, s. 77.

12° A M. Whietehead, Symbolizm. Meanig and Effect, New York (1927) 1985, s. 1.

3 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przekl.
A. Zadrozyriska, Warszawa 1990, s. 223.

4 P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, Sociological Theory, 1989, 7, 1, s. 20.

5 E. Krawczak, Antropologia kulturowa, klasyczne kierunki, szkoty i orientacje, Lublin 2006,
s. 171.



Symbole wielokulturowosci w przestrzeni publicznej na rzecz przeciwdziatania nietolerancji 115

dzy o zyciu, przekazywaniu tejze wiedzy i stosunku do tegoz znajduje swoje
odbicie wlasnie w symbolach®.

Burrhus Frederic Skinner uwaza, ze kultura jest zbiorem obyczajow, ktoére
mozna mieszac z innymi". Jak pisze Janusz Gajda,

Kontakt kultur prowadzi do integracji miedzy ich nosicielami i zachodzi w wyniku
ruchéw ludno- (migracji) lub jest wyrazem $wiadomego oddzialywania reprezentan-
tow jednej, aktywnej kultury, na reprezentantéw innych - zazwyczaj pasywnych albo
po prostu stanowi uklad bezposrednich lub posrednich wzajemnych stosunkéw kul-
turowych’.

Symbole w wielokulturowej przestrzeni pogranicza

Tam, gdzie istniejg r6zne kultury, r6zni ludzie, r6zne doswiadczenia i r6z-
na historia spoleczenistw, funkcjonuja r6zne symbole, znaczenia. Wykluczaja
sie wzajemnie, przeciwstawiaja sobie, funkcjonuja w symbiozie, przenikaja
zjednej kultury do drugiej, najczesciej wsrdéd spotecznosci pogranicza. Pogra-
nicze to sgsiedztwo kultur, jednak nie jest to wylacznie przestrzen spoteczna,
ale takze historycznie zmienna sytuacja'®. Termin pogranicze, wedlug Jerze-
go Nikitorowicza,

(...) najczesciej wigze sie z obszarem pomiedzy centrami, pomiedzy tym, co znajduje
sie na granicach i przynaleze¢ moze do obu centréw, zachodzac na siebie. Opuszczajac
centrum, ktére najczesciej jest sztywne i zamkniete, wchodzimy do obszaru zrézni-
cowan, innosci i odmiennosci, gdzie mozemy poréwnywacé, odkrywacé, wykazywac
zdziwienie, negocjowac itp. Jednakze grupa dominujaca winna stwarzac¢ warunki uta-
twiajace opuszczanie centrum, zas, by spojrzec¢ na siebie i wlasne idee z drugiej stro-
ny z uwzglednieniem racji innych, musza zaistnie¢ sprzyjajace sytuacje. Pogranicze
wyzwala tolerancje powigzang z wolnoscia i odpowiedzialnoscia, tworzy uktady dia-
logowe, (...) Jednakze tyko wéwczas mozemy zrozumie¢ odmiennosé i przezywac ja,
gdy znamy i cenimy wlasna kulture, dzieki czemu mozemy poréwnywac i odnosic ja
do innych nie w kategoriach lepsze - gorsze, ale w kategoriach inne, niezrozumiate,
ciekawe, zastanawiajace, inspirujace®.

Nalezy takze zaakcentowac fakt, ze pogranicze stwarza mozliwos¢ wy-
boru, ksztaltowania postaw, wartosci, idei opartych na wartosciach obu czy
tez wielu kultur, gdzie mozna czerpac¢ wzory z tradycji ludzi zyjacych obok,

6 Tamze, s. 174.

17 B.F. Skinner, Poza wolnoscig i godnoscig, przekl. W. Szelenberger, Warszawa 1978, s. 151.

8 J. Gajda, Antropologia kulturowa, s. 109.

9 A. Kloskowska, Otwarte i zamkniete postawy narodowe w sytuacji pogranicza, Kultura i Spo-
teczenstwo, 1995, 39, 3.

2 1. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosc, s. 11.

2l Tamze, s. 8.
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przyjmowac ich wzorce, modyfikowac wlasne lub tez je utrwalaé. Mieszkancy
pogranicza moga by¢ ,takim i takim, mimo cech rézniacych, przypisujacych
ich do okreslonej wyznaniowej czy etnicznej”?. To wlasdnie ta wielokulturo-
wos¢, umiejetnosc funkcjonowania obok siebie i wspdlnie ze soba daje szanse
wzbogacenia samego siebie, tak pod wzgledem poznawczym, jak i emocjo-
nalnym, moralnym.

Wielokulturowos¢ jest pojeciem zlozonym. Andrzej Sadowski pojecie to
rozumie jako:

zinstytucjonalizowane na zasadach demokratycznych wspétzycie w obrebie paristwa
jednostek, wspdlnot i innych form zbiorowosci cechujacych sie wyartykulowana spo-
tecznie tozsamosciag kulturowa. (...) Samo wspoétwystepowanie dwoch lub wiecej grup
kulturowych nie oznacza istnienia wielokulturowosci. Wéwczas mamy do czynienia
ze zréznicowaniem kulturowym. Z fenomenem wielokulturowo$ci mamy do czynie-
nia dopiero wéwczas, kiedy dochodzi do trwatych form kontaktéw miedzykulturo-
wych, ktére powoduja wytworzenie sie kulturowo réznorodnej catosci®.

Kazda kultura i jej uczestnicy majg wlasny swiat symboli funkcjonujacych
w zyciu codziennym niezmienne. Jednakze moze by¢ i tak, ze w zderzeniu
z Innymi, z ktérymi dzielimy terytorium, ktérzy w naturalny sposéb, co-
dziennie sa takze z nami ze swym $wiatem symboli, przyjmujemy ich $wiat
za sw0j, dajac im mozliwosc¢ korzystania z naszego. I ciaggle nie wiemy,

czy bedzie to Swiat anomii, Swiat relatywnosci rozbijajacej wszystko, co wspdlne
i trwale, czy tez z tego ,chaosu kulturowego”, jak czesto nazywany bywa nasz czas,
wytoni sie nowy ksztatt, ktéry bedzie mozna okreéli¢ w kategoriach sensu®.

W przesztosci symbole byly wiezig, ktéra 1aczyta dang spotecznos¢, de-
cydowala o przynaleznosci jednostki do danej kultury, byly niepodwazalna
wartoscia.

Wsrod wielu definicji przestrzeni publicznej zapewne stwarza ona moz-
liwosci zaistnienia w niej symboliki kultury, wielokulturowosci. Przestrzen
publiczna to przestrzen, do ktérej wszyscy maja fatwy dostep, w ktérej moga
sie spotyka¢, zachodza miedzy nimi interakcje, czuja sie bezpiecznie®.

Jak symbole funkcjonuja obecnie w przestrzeni publicznej, kiedy zmieniamy miejsca
pobytu, a Swiat sie skurczyt, stat sie globalna wioska, kiedy wyjezdzamy, wracamy,

2 Tamze, s. 12.

3 A. Sadowski, M. Czerniawska, (red.), ToZsamos¢ Polakéw na pograniczach, Biatystok 1999,
s. 33.

# A. Przectawska, Symbole w zyciu wspotczesnej mtodziezy — wyniki badan przeprowadzonych
w Srodowisku dorostej mtodziezy Warszawy, Kultura i Spoleczenistwo, 1995, 3, s. 143.

» K. Bierwiaczonek, Spoleczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych, Katowice 2016,
s. 42.
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pozostajemy w nowych miejscach, a jesli wracamy, to duchowo, kulturowo zmie-
nieni? Czy dostrzegamy w naszych spotecznosciach, czesto bedacych w okreslonym
czasie spolecznodciami pogranicza, symbole wielokulturowosci? Jaka one maja for-
me, postac¢? Jaki maja wplyw na ksztattowanie naszych postaw, w stosunku do In-
nych? Zasadne jest takze pytanie o zrédla tych symboli - czy jest to przede wszystkim
uczestnictwo w kulturze, operujacej paleta spotecznie usankcjonowanych wzoréw
i modeli, czy tez osobiste doswiadczenia zyciowe pozwalajace na wytworzenie sym-
boli jednostkowych? (...) I jaki jest udziat kultury powszechnej w wytwarzaniu sym-
boli jednostkowych, nawet jesli nie jest on uswiadamiany??.

Na wybrane pytania autor poszukuje odpowiedzi poprzez eksploracje.
Ponizej zaprezentowano zaledwie wycinek wynikéw badan i wnioskéw.

Zalozenia metodologiczne badan

Erall Babbi przyjmuje, ze celem badania jest eksploracja, opis i wyjasnie-
nie problematyki badawczej”. W prezentowanym przypadku celem byt opis,
zbadanie i wyjasnienie: Czy symbole wielokulturowosci powstate w dawnym
rejonie pogranicza sa dostrzegane w przestrzeni publicznej wspoéltczesnie?
W jakim stopniu znajomos¢ loséw, postaci symboli, moze wpltynac¢ na ksztal-
towanie postaw tolerancji, otwartosci? Jakie moga by¢ skutki obecnosci sym-
boli o charakterze wielokulturowosci w przestrzeni publicznej spotecznosci?

Badania przeprowadzono w kwietniu i maju 2017 roku. Uczestniczyta
w nich mlodziez szkét ponadpodstawowych Chorzowa, a zastosowana meto-
da byl sondaz diagnostyczny, technika ankiety, za$ narzedziem - samodziel-
nie zaprojektowany kwestionariusz ankiety. Skonstruowano go opierajac
sie na kafeterii dysjunktywnej (badany miat do wyboru jedng odpowiedz),
jak i koniunktywnej (badany miat do wyboru 2 - 6 odpowiedzi). W badaniu
wzielo udziat 627 oséb. Do analizy zakwalifikowano 609 wypeltnionych kwe-
stionariuszy. Wyniki badan przedstawiono w procentach.

Symbole wielokulturowosci w przestrzeni publicznej
- analiza wynikéw badan

W opinii Romana Ruczynskiego:

obiekty uzytecznosci publiczneji przestrzenie publiczne stanowia formy, ktére w prze-
wazajgcej mierze tworza tozsamos$¢é miasta. Czestokro¢ staja sie symbolami miasta,
kreujac nierozerwalne zwiagzki: Moskwa - plac Czerwony, Paryz - wieza Eiffla lub

% A. Przectawska, Symbole w zZyciu wspotczesnej mlodziezy, s. 145.
% E.R., Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 112-113.
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wielka 08, Wenecja i plac Swietego Marka. Przykiady takie mozna mnozy¢ i wszystkie
wskazujg na wiodaca dla kwestii rozpoznawalno$ci miasta role przestrzeni i obiektow
uzytecznoéci publicznej. One najsilniej wplywaja na obraz miasta i decyduja o jego
niepowtarzalnosci®.

Istotne dla procesu badan bylo poznanie, z jakimi postaciami - symbolami
charakterystycznymi dla wielokulturowosci, wystepujacymi w przestrzeni pu-
blicznej kojarzone jest wspolczesnie miasto Chorzow.

Badanym zaproponowano wskazanie postaci - symbolu zwigzanego
z Chorzowem, z jego przestrzenig publiczng z okresu wielokulturowosci prze-
fomu XIX - XX wieku i wspolczesnosci, na przyktad Hrabia von Reden, Franz
Waxman, a wspodlczesne Ryszard Riedel, Mirostaw Breguta. Badani mieli moz-
liwos¢ wskazania co najmniej trzech postaci, a dane przedstawia rycina 1.

Hrabia von Reden | NN, 37,7
Ryszard Riedel | NNREE 2,1
Sw. Florian N 0.2
Juliusz Ligon [N 26,4
Ks. Jozef Czempiel I N 264
Mirostaw Breguta [ N 2.6
Karol Miarka [ N  (S°
Franz Waxman [ NN 5.!
Teodor Kalide [NNNININGGEGNGGNGNGNEEE (3
Kurt Alder NG (3

Petronela Golasiowa | I 3.8

Ryc. 1. Postacie - symbole wielokulturowosci kojarzone z Chorzowem w percepcji
badanych (N 609)

(zrédto: opracowanie wiasne)

Z analizy danych wynika, iz badani kojarza postaci - symbole w prze-
strzeni publicznej miasta z Chorzowem. Na samym poczatku wskazali, ze
Chorzoéw kojarzy im sie z postacig hrabiego von Redena (37,7%). Nalezy do-
da¢, iz w centrum miasta (ok. 200 m od ratusza) znajduje si¢ pomnik Redena,

% R. Ruczynski, Tradycyjna urbanistyka a wspétczesne realizacje przestrzeni publicznych, [w:]
Problemy ksztattowania przestrzeni publicznych, red. P. Lorens, J. Martyniuk-Peczek, Gdarisk 2010,
s. 151.



Symbole wielokulturowosci w przestrzeni publicznej na rzecz przeciwdziatania nietolerancji 119

a nieopodal park wypoczynku z Gérg Wyzwolenia - niegdy$ Park Redena
i Gora Redena®, gdzie pomnik byt pierwotnie usytuowany. Nastepnie wy-
mienili postaci Ryszarda Riedla (32,1%) i $w. Floriana (30,2%). Ryszard Riedel
(1956-1993) - polski wokalista i autor tekstow piosenek - urodzit sie i zmart
w Chorzowie. Prestizowy amerykanski magazyn ,Rolling Stone” okreélit go
jako ,ostatniego hippisa naszych czaséw”. Z kolei $w. Florian to postac¢ hi-
storyczna - nigdy nie byl w Chorzowie, nie przebywat w Polsce. Z regionem
Gornego Slaska, Slaska Cieszyniskiego jest zwiagzany jako postaé-symbol stra-
zakoéw i hutnikéw, a z Chorzowem - poprzez tradycje hutnicze (na terenie
miasta istniaty dwie huty). Chorzéw, decyzja Rady Miasta, w 1993 roku przy-
jat sw. Floriana za swojego patrona®. W Chorzowie znajduje sie Sanktuarium
$w. Floriana, a w 2015 roku jedno z rond nazwano jego imieniem i postawio-
no tam jego posag. Zatem, w przestrzeni publicznej jest fizycznie postacia
wystepujaca. Prawie jedna piata wskazan otrzymat Karol Miarka (18,9%) -
polski dziatacz spoteczny na Gérnym Slasku, nauczyciel, pisarz, publicysta
i drukarz®. Z jego inicjatywy powstalo wiele polskich organizacji spotecz-
nych i gospodarczych na Gérnym Slasku, w tym w Chorzowie. Na kolejnych
miejscach badani wskazali postaci: Juliusza Ligonia - dzialacza spotecznego,
poety ludowego, publicysty™ (26,4%) i ks. J6zefa Czempiela (26,4%), a nastep-
nie Mirostawa Breguly (22,6%) - wspélzatozyciela i lidera zespotu muzyczne-
go Universe, 43-letniego tragiczne zamartego w 2007 roku artysty.

Podobnie odniesiono si¢ do postaci Franza Waxmana (15,1%), Teodora
Kalide (13,2%), Kurta Aldera® (11,3%), a na ostatnim miejscu usytuowano
Petronele Golasiowa (3,8%). Warto podkresli¢, iz badani wskazali, ze dostrze-
gaja w przestrzeni publicznej miasta symbole, postacie 0s6b - te z minionego
okresu, jak i wspolczesne. Sg to symbole personifikujace ré6znorodnosé spo-
teczng, narodowosciowq, wyznaniowa, wielokulturowos$é, postacie wpisuja-
ce sie w przestrzen publiczng miasta Chorzowa. Mozna zatem pokusi¢ sie
o wnioski, ze ludzie mlodzi znaja historie swojego miasta, jego wielokulturo-
wy ryt, symbolike, ktéra wpisuje sie w wizerunkowy charakter miasta.

» http://pelniakultury.pl/miejsca/pokaz/167/Park_Redena_Park_na_Gorze_Wyzwole-
nia_w_Chorzowie [dostep:12.12. 2018].

% RadaMiejska w Chorzowie podjeta Uchwate nr LV /402/93 215.07.1993 r. popierajaca stara-
nia duchowienstwa chorzowskiego odnosnie sprowadzenia z Krakowa do Chorzowa relikwii §w.
Floriana oraz ustanowienia §w. Floriana patronem miasta; Uchwata nr IX/138/15 z 28.05.2015 r.
w sprawie nadania nazwy rondu u zbiegu ulic 75 Putku Piechoty i Nomiarki w Chorzowie -
,Rondo $wietego Floriana - Patrona Miasta”; Uchwata nr VIII/115/15 z 30.04.2015 r. w sprawie
umieszczenia figury $w. Floriana - patrona miasta Chorzéw na rondzie u zbiegu ulic 75 Putku
Piechoty i Nomiarki w Chorzowie.

31 R. Hanke, Polska droga do Chorzowa. Opowiesci z dziejow Chorzowa, Chorzéw 1988, s. 47-51.

2 Tamze, s. 288-289.

¥ M. Walancik, Dziatania edukacyjne i oswiatowe w pedagogice miedzykulturowej, s. 349-360.
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Bronistaw Malinowski pisal: ,Wcigz brakuje nam jasnej definicji procesu
symbolicznego”?. Z jednej strony symbol odnosi sie do tego co wyimagino-
wane, odbiegajac tym samym od rzeczywistosci, z drugiej zas taczy sie z ko-
dem poznawczym, jakiego dostarcza kultura®. W ujeciu Matgorzaty Dymic-
kiej, przestrzenn publiczna otwarta jest na réznorakie relacje*. W badaniach
zapytano uczestnikow, czy dostrzegaja symbole wielokulturowosci w prze-
strzeni spolecznej Chorzowa? Dane obrazuje rycina 2.

Ksiazki, publikacje,

. ; 31,5
strony internetowe

Inne

9,3

Ryc. 2. Symbole wielokulturowosci w przestrzeni miasta Chorzowa (N 609)

(zrédto: opracowanie wiasne)

Badani zdecydowanie wskazali, Ze w przestrzeni publicznej miasta do-
strzegaja pomniki (68,5%) jako symbole wielokulturowosci. Pomimo ze for-
ma pomnika sa réwniez tablice pamiatkowe i rzezby, formy te w pytaniu
rozdzielono. Pomniki stanowigce symbol wielokulturowosci w Chorzowie
i podane przez badanych, to pomnik hrabiego Friedricha Wilhelma von Rede-
na, Gutenberga, figura $w. Floriana, $w. Jana Nepomucena, pomnik upamiet-
niajacy spotecznosé zydowska. Na drugim miejscu wskazano tablice pamiat-
kowe (66,7%). W Chorzowie jest ich kilkanascie, a zwigzane z problematyka
wielokulturowosci, w opinii badanych, poswiecono Franzowi Waxmanowi?”,
Ryskowi Riedlowi*, Kalidemu, Kurtowi Alderowi i innym.

¥ B. Malinowski, Kultura, spotecznosé, jednostka, przekt. S. Kapralski, J. Otrebski, Warszawa
2000, s. 189.

% E. Halas (red.), Spoteczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin
1987.

% M. Dymnicka, Przestrzei publiczna a przemiany miasta, Warszawa 2013, s. 63.

¥ K. Knas, Wazne jest miejsce pamigci, Wsp6lny Chorzéw, 2006, 12(135), s. 8.

¥ W. Zawadzki, Longplay dla Ryska, ,,Chorzowianin”, 2006, 45, (318).
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W rozumieniu autora, obecnos¢ symboli wielokulturowosci w przestrzeni
publicznej daje zdecydowanie wieksze uczestnictwo spolecznosci i kontakt
z nimi, wpisujq sie¢ w tak zwane szerokie uczestnictwo w kulturze, zatem po-
zwalaja na:

- cze$¢ praktyk zwigzanych z relacjami taczgcymi ludzi i przedmioty ma-
terialne oraz idee;

- praktyki kulturalne dotyczace relacji jednostki z otoczeniem spotecz-
nym (np. spotkania towarzyskie);

- praktyki kulturalne odnoszace sie do r6znego typu kregéw spotecznych
otaczajacych jednostke, widziane w perspektywie ,kultury zycia codzienne-
go” zbiorowosci®.

Z punktu badawczego istotne byto poznanie opinii, co wyrazaja symbole
o formie wielokulturowosci, na co wplywaja w przestrzeni miejskiej (ryc. 3).

Wiaczaniesi, uezestnictivo, zaangazovanic .| 7.
,

w zycie kulturalne

Kulurajako mice . | 55.6
spotkania z innymi ’
Budowanie spoteczenstwa §wiadomego, [
wolnego od stereotypow i uprzedzen ’
I 250
I 0!
I 204

|

Otwarto$¢ i tolerancja innosci
Dialog migdzykulturowy
Uwrazliwienie, empatia

Inne

Ryc. 3. Promowanie postaw przez symbole o charakterze wielokulturowosci (N 609)

(zrodlo: opracowanie wiasne)

W ocenie badanych, symbole wielokulturowosci w przestrzeni publicznej
miasta sprawiajg, iz ksztaltuja sie nasze postawy kulturalizacyjne®. Wigcza-
my sie, uczestniczymy, angazujemy w zycie kulturalne spotecznosci (74,1%).
Powyzsze wskazania koreluja z danymi CBOS-u, z ktérych wynika, iz sys-
tematycznie zwieksza sie zaangazowanie Polakéw w dziatania spotecznosci

¥ Zob. B. Fatyga, Uzasadnienia szczegotowe do wyodrebnionych czesci kwestionariusza, [w:]
Praktyki kulturalne Polakow, red. R. Drozdowski i in., Torun 2014, s. 27.

% E. Ogrodzka-Mazur, Migdzy etnicznosciq a integracjq. Strategie kulturalizacyjne przyjmo-
wane przez spolecznosci szkot z polskim jezykiem nauczania, Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 2017,
XXXVI, 3, s. 62.-76.
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lokalnych, zwlaszcza dotyczacych spraw publicznych, w tym kulturalnych,
szczegodlnie w wymiarze lokalnym*.

Obecnosé¢ symboli o charakterze wielokulturowosci w przestrzeni pu-
blicznej spotecznosci lokalnych wpisuje sie¢ w ksztalttowanie postaw kultura-
lizacyjnych - szeroko rozumiang kulture. Miejsca usytuowania symboli, oko-
licznosci zwiagzane z ich instytucjonalizacja sprawiaja, iz staja si¢ miejscem
spotkan z Innymi (55,6 %). Obecnos¢ symboli o charakterze wielokulturowosci
w przestrzeni publicznej miasta przyczynia sie¢ do budowania postaw §wia-
domych, wolnych od stereotypéw i uprzedzeni (38,9%). Ich obecnos¢ spra-
wia, ze stajemy sie otwarci na innych i tolerancyjni (25,9%), sa forma dialogu
miedzykulturowego, na co wskazala jedna czwarta badanych, przyczyniajac
sie¢ do poznawania innej kultury. Dialog jest dla nas istotnym Zrédlem wie-
dzy o kulturze innych, ich wartosciach, ale tez o sobie samym, naszej kultu-
rze, rozumieniu innych. Moze on przewartosciowac pewne obszary wlasnej
kultury, ktére do tej pory byly nie do przewartosciowania. Dzialania takie
w opinii badanych uwrazliwiaja, sprawiaja, ze jestesmy bardziej empatyczni,
zauwazamy bardziej problemy innych.

Suma wskazan w opinii badanych kategorii , w stopniu umiarkowanym”,
»W duzym stopniu”, ,w bardzo duzym stopniu”, wplywu znajomosci historii
miasta oraz obecnosci symboli o charakterze wielokulturowosci w przestrzeni
publicznej spolecznosci na przezwyciezenie nietolerancji, na akceptacje inno-
Sci jest wysoka i wynosi 65%. Z kolei suma wskazan kategorii ,w niewielkim
stopniu” i ,w zadnym stopniu” wyniosta 35%. W ocenie autoréw badar, na
podstawie powyzszych wynikéw mozna wnioskowag, iz nalezy podejmowac
réznorodne dzialania i stosowaé réznorodne formy na rzecz przeciwdzialania
nietolerancji, akceptacji innosci. Maja one wlasnie sens w systemie dziatar.

Badanych zapytano réwniez, w jakim stopniu znajomo$¢ historii mia-
sta oraz obecnos$¢ symboli o charakterze wielokulturowoéci w przestrzeni
publicznej moze wplynaé¢ na akceptacje innosci? Ich odczucia prezentuje
rycina 4.

Badani zdecydowanie wskazali, iz zgadzaja sie z tezg, Ze obecno$¢ sym-
boli o charakterze wielokulturowosci w przestrzeni publicznej umozliwia
zachowanie pamieci o przeszlosci, pozwalajac unikaé¢ bledow w dzialaniu
spotecznym w przysztosci (61,1%). W opinii badanych, ich obecno$¢ wpltywa
na zwiekszenie wiedzy na temat otaczajacej nas rzeczywistosci, przyczynia-
jac sie takze do zmniejszenia nietolerancji (59,3%). Ponad potowa badanych
(53,7%) wskazala, ze maja wplyw na poprawe umiejetnosci w komunikacji
miedzykulturowej. 38,9% uznalo, ze symbole o charakterze wielokulturo-

#1 R. Boguszewski, Zaangazowanie Polakow na rzecz spotecznosci lokalnej, Komunikat CBOS
nr 74/2018, s. 6.
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43

W stopniu umiarkowanym

W niewielkim stopniu 26

[
(=]

W duzym stopniu

=)

W Zadnym stopniu

W bardzo duzym stopniu . 2

Ryc. 4. Znajomos¢ historii miasta, obecnosci symboli o charakterze wielokulturowosci
w przestrzeni publicznej spotecznosci a akceptacja innosci (N 609)

(zroédlo: opracowanie wlasne)

Zachowanie pamigci o przesztosci pozwalajacej na _ 611
unikanie btgdéw w dziataniu spotecznym w przysztosci ?
Zdobycie wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci, _ 593
przyczyniajace si¢ do zmniejszenia nietolerancji ’
Poprawiaja umiejetnosci w komunikacji
| | I
migdzykulturowej
Umozliwiajg debatg¢ na temat postaw spotecznych _ 38,9
Zamykanie si¢ przed innoscia _ 29,6

Moze mie¢ wpyw na uprzedzenia mieszkancow wobec _ 204
Innych >

Budowanie postawy nietolerancji i zamknigcia na inno$¢ - 14,8

Ryc. 5. Skutki obecnosci symboli o charakterze wielokulturowosci w przestrzeni
publicznej (N 609)

(zrodlo: opracowanie wiasne)

wym w przestrzeni publicznej to debata na temat postaw spotecznych. Pra-
wie jedna trzecia badanych twierdzi, ze obecno$¢ symboli wielokulturowosci
moze prowadzi¢ do zamykania sie przed Innoscig. Z analizy danych wyni-
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ka, Ze jedna piata badanych wskazata, ze ich obecno$¢ moze mie¢ wplyw na
uprzedzenia mieszkaricow wobec Innych. Zadziwia réwniez fakt, iz 14,8%
podato, ze obecnos¢ symboli o charakterze wielokulturowosci w przestrzeni
publicznej jest budowaniem postaw nietolerancji i zamykaniem sie na innych.

Podsumowanie

Spoteczenstwa trwajq dzieki pamieci przeszlosci przekazywanej z poko-
lenia na pokolenie. Losy spoleczeristw zwigzane sa z losami jednostek i ich
rodzin. Znaczaca role odgrywaja tu wspomnienia rodzinne, jako fundamen-
ty miedzypokoleniowej transmisji*?, Zatem, warto wspomnienia te przeka-
zywad, uczynic je aktywnymi podmiotami otaczajacej rzeczywistosci. Czesto
spolecznosci, ze wzgledu na pelnione role spoteczne, same podejmuja inicja-
tywe odnosnie upamietnienia tych jednostek, poprzez nadanie nazwy ulicy,
stawianie pomnikoéw, tablic, rzezb oraz innych form. Ostatnio bardzo popu-
larne staly sie tak zwane ,taweczki”.

Zaprezentowana w niewielkim zakresie analiza pozwala wnioskowag, ze
znamienna jest obecno$¢ w przestrzeni publicznej symboli wielokulturowo-
Sci. Ich wystepowanie i poprzez to udostepnienie mieszkaricom, stanowi nie
tylko upiekszanie samej przestrzeni w wyrazie estetycznym, wizualnym, jak
i zapewne relacyjnym, ale takze w wymiarze edukacyjnym przyczynia sie do
budowania spoleczeristwa otwartosci, tolerancji. Obecnos¢ symboli odnosza-
cych sie do minionych czaséw, pokazujacych jego wielokulturowos¢ na prze-
strzeni wiekdw, w powiazaniu ze znajomoscia historii miasta, geneza symbo-
li, wpisuje sie w budowanie spoteczenistwa otwartego na innos¢, w tozsamos¢
tego spoleczeristwa. Wlasnie w takim przypadku, jak pisze Zbyszko Melosik,
czlowiek buduje swoja tozsamos¢ na podstawie dostepnych Zrédet kulturo-
wych, jednak , dobierajac” je do rdzenia tozsamosci, a nie , wymieniajac swo-
ja tozsamo$¢ na nowa, niczym kolejny sezonowy stréj”*.

W podsumowaniu warto zwréci¢ uwage, iz promowanie pokojowego
i inkluzywnego spoleczeristwa, zapewnienie wszystkim ludziom dostepu do
odpowiedzialnych instytucji sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu* jest 16.
celem zawartym w Agendzie na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Agen-
da (ang. The Sustainable Development Goals) zostala przyjeta przez wszystkie

2 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci, Warszawa 1968, s. 217-2261; K. Kajdanek i in., Spe-
cjalne weekendy Esk, raport podsumowujgcy. Ewaluacja Europejskiej Stolicy Kultury, Wroclaw 2016.

# Z. Melosik, Kultura popularna i tozsamosé mtodziezy. W niewoli wtadzy i wolnosci, Krakow
2013, s. 455.

4 https:/ /kampanial7celow.pl/ przeksztalcamy-nasz-swiat-agenda-na-rzecz-zrownowa-
zonego-rozwoju-2030/,
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193 panstwa cztonkowskie ONZ Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 25 wrze-
$nia 2015 roku w Nowym Jorku. Zatem, nadrzedne wydaja sie wszelkie dzia-
tania zwigzane z obecnoscia w przestrzeni publicznej innych kultur w réz-
nych formach.

Kiedy w 2017 roku we Wroctawiu zapytano badanych o konsekwencje
obecnosci przedstawicieli innych kultur, wskazali oni, Ze ich obecnoé¢ wply-
nie na wzbogacenie kultury (65,3%). Kategorie ,zwigkszenie otwartosci
mieszkaricow wobec innych ludzi” potwierdzilo 60,1%. Ponad jedna piata
(22,2%) uznala, ze bedzie to generowac wzrost konfliktéw spolecznych, a po-
nad jedna dziesiata, iz spowoduje wzrost przestepczosci (12,4%)*.

Wsrod ztozonosci symboli w przestrzeni publicznej, spoteczeristwa utoz-
samiajq sie z symbolika narodowa i regionalng (we wrzesniu 2017 roku 96,0%
badanych utozsamialo si¢ z sybolami narodowymi w przestrzeni publicz-
nej*), ale réwniez utozsamiaja sie z symbolami wielokulturowosci.

Z przeprowadzonej analizy wynikéw badan wtasnych mozna wniosko-
wad, iz , pamie¢ o przeszlosci” pozwala unikaé¢ btedéw w dziataniu spo-
tecznym. Znajomos$¢ historii miasta poprawia umiejetnoé¢ w komunikacji
miedzykulturowej, w budowaniu relacji. Nalezy podejmowa¢ réznorodne
dziatania w dziedzinie obecnosci symboli o charakterze wielokulturowosci
w przestrzeni publicznej. Zdecydowanie rosna oczekiwania wspoélczesnych
uzytkownikéw przestrzeni publicznych. Zatem, warto siegac¢ do przesztosci,
ale rowniez wykorzystywac wspoélczesne okazje (niekoniecznie wspoélczesny
artysta, twoérca musi czekac na taweczke latami, do zakoniczenia aktywnosci).
Jak wskazuja dane zawarte na rycinie 4, symbole wielokulturowosci moga
stac sie przyczynkiem do zywych lekgji historii, obywatelskosci, relacyjnosci
spotecznych. Ich obecno$¢ to miedzy innymi forma edukacji wielokulturo-
wej na rzecz przeciwdzialania nietolerancji, akceptacji innoéci. Dzialania ta-
kie majq sens, w ocenie autora, sa udostepnione spotecznosci przez caly rok,
bezplatne, skierowane do r6znych grup wiekowych, ponadczasowe, uniwer-
salne. Pozwalaja na rozwoj inkluzyjnego spoleczeristwa oraz promowanie
uczenia sie przez cale zycie.

BIBLIOGRAFIA

Alvarez R.R., Collier G.A., The Long Haul in Mexican Trucking: Traversing the Borderlands of
the North and the South, American Ethnologist, 1994, 21, 3.

Anzaldta G.E., Borderlands La Frontera: The New Mestiza, Aut Lute Book Company, San
Francisco 1987.

Babbie E.R., Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

# K. Kajdanek i in., Specjalne weekendy Esk, raport podsumowujgcy.
% A. Glowacki, Wykorzystywanie symboli narodowych, Raport CBOS nr 133/2017, s.5.



126 Marek Walancik

Barth Z., Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference, Little,
Brown and Company, Boston 1969.

Bierwiaczonek K., Spofeczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2016.

Boguszewski R., Zaangazowanie Polakow na rzecz spotecznosci lokalnej, Komunikat CBOS
nr 74/2018.

Bourdieu P., Social Space and Symbolic Power, Sociological Theory, 1989, 7, 1, s. 20.

Breidenbach J., Nyiri P., Seeing Culture Everywhere: From Genocide to Consumer Habits, Uni-
versity of Washington Press, Seattle 2009.

Campbell H., Female Drug Smugglers on the U.S.-Mexico Border: Gender, Crime, and Empower-
ment, Anthropological Quarterly, 2008, 81, 1.

Drabina J., Historia Chorzowa od 1868 do 1945 roku, Wydawnictwo ,, Profesor”, Chorzéw 1999.

Durkheim E., Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przekl.
A. Zadrozytiska, PWN, Warszawa 1990.

Dymnicka M., Przestrzeni publiczna a przemiany miasta, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2013.

Fatyga B., Uzasadnienia szczegotowe do wyodrebnionych czesci kwestionariusza, [w:] Praktyki
kulturalne Polakéw, red. R. Drozdowski i in.,, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2014.

Follis K., Building Fortress Europe: The Polish-Ukrainian Frontier, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 2012.

Gajda J., Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Czes¢ 1, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2003.

Giddens A., Socjologia, przekl. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

Glowacki A., Wykorzystywanie symboli narodowych, Raport CBOS, nr 133/2017.

Hatas E. (red.), Spoteczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Wydawnic-
two Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1987.

Hatas E., Symbole i spoleczeristwo. Szkice z socjologii interpretacyjnej, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

Halbwachs M., Spoteczne ramy pamigci, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1968.

Hanke R., Polska droga do Chorzowa. Opowiesci z dziejow Chorzowa, Stowarzyszenie Mito$ni-
kow Chorzowa im. Juliusza Ligonia w Chorzowie, Wydziat Kultury i Sztuki Urzedu
Miasta w Chorzowie, Chorzow1988.

http:/ / pelniakultury.pl/miejsca/pokaz/167/Park_Redena_Park_na_Gorze_Wyzwole-
nia_w_Chorzowie [dostep: 12.12. 2018].

Kajdanek K., Banaszak E., Blaszczyk M., Pluta ]., Specjalne weekendy Esk, raport podsumo-
wujgcy. Ewaluacja Europejskiej Stolicy Kultury, Uniwersytet Wroctawski, Urzad Miasta
Wroctawia, Biuro Festiwalowe IMPART, Wroctaw 2016.

Ktoskowska A., Otwarte i zamknigte postawy narodowe w sytuacji pogranicza, Kultura i Spofe-
czenstwo, 1995, 39, 3.

Knas K., Wazne jest miejsce pamigci, Wsp6lny Chorzéw, 2006, 12(135).

Knight J., Questioning Local Boundaries. A Critique of the “Anthropology of Locality”, Ethnos,
1994, 59, 3-4.

Krawczak E., Antropologia kulturowa, klasyczne kierunki, szkoty i orientacje, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006.

Langer S.K., Philosophy in a New Key, Harvard University Press, Massachusetts - London
- Cambridge 1957.



Symbole wielokulturowosci w przestrzeni publicznej na rzecz przeciwdziatania nietolerancji 127

Langer S.K., Nowy sens filozofii, przekl. A.F. Bogucka, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1976.

Malinowski B., Kultura, spotecznosc, jednostka, przekl. S. Kapralski, J. Otrebski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1999.

Melosik Z., Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw
2007.

Melosik Z., Kultura popularna i tozsamos¢ miodziezy. W niewoli wiadzy i wolnosci, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2013.

Nikitorowicz J., Sobecki M. (red.), Edukacja miedzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym,
Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 1999.

Nikitorowicz J., Pogranicze, tozsamosé, edukacja migdzykulturowa, Wydawnictwo Uniwersy-
teckie Trans Humana, Bialystok 2001.

Nikitorowicz J., Halicki J., Muszytiska J. (red.), Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kul-
turowego. Spoteczno-kulturowe wymiary przekazu, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans
Humana, Biatystok 2003.

Nikitorowicz J., Halicki J., Muszyriska J. (red.), Kultury narodowe na pograniczach, Wydaw-
nictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2006.

Ogrodzka-Mazur E., Miedzy etnicznosciq a integracjq. Strategie kulturalizacyjne przyjmowane
przez spotecznodci szkot z polskim jezykiem nauczania, Lubelski Rocznik Pedagogiczny,
2017, XXXVI, 3.

Otte J., Szopa R., Symbole Chorzowa, Agencja Mediéw Lokalnych , medial.”, Chorzéw 2000.

Przectawska A., Symbole w zZyciu wspotczesnej mtodziezy - wyniki badan przeprowadzonych
w Srodowisku dorostej mtodziezy Warszawy, Kultura i Spoteczenstwo, 1995, 3.

Podsiad A., Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
2000.

Ruczynski R., Tradycyjna urbanistyka a wspotczesne realizacje przestrzeni publicznych, [w:] Pro-
blemy ksztattowania przestrzeni publicznych, red. P. Lorens, J. Martyniuk-Peczek, Wy-
dawnictwo Urbanista, Gdarisk 2010.

Saada-Ophir G., Borderland Pop: Arab Jewish Musicians and the Politics of Performance, Cultu-
ral Anthropology, 2006, 21, 2.

Sadowski A., Czerniawska M., Tozsamos¢ Polakéw na pograniczach, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, Bialystok 1999.

Skinner B.F., Poza wolnoscig i godnoscig, przekl. W. Szelenberger, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1978.

Sztompka P., Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1988.

Tuner J.H., Sociologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1988.

Tuner J.H., Struktura teorii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Vermeulen H., Govers C. (red.), The Anthropology of Ethnicity, Het Spinhuis, Amsterdam
2000.

Walancik M., Dziatania edukacyjne i oswiatowe w pedagogice migdzykulturowej stuzgce za-
pobieganiu wykluczeniu kulturowemu spolecznosci lokalnej - na przyktadzie Konigshiit-
te — Krolewskiej Huty — Chorzowa, [w:] Pedagogika miedzykulturowa wobec wykluczenia
spotecznego i edukacyjnego, red. T. Lewowicki, A. Szczurek-Boruta, J. Suchodolska, Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, Cieszyn - Warszawa - Torun 2011.

Whitehead A.M., Symbolism. Its Meaning and Effect, Fordham University Press, New York
(1927) 1985.

Zawadzki W., Longplay dla Ryska, ,,Chorzowianin”, 2006, 45, (318).



